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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 14 d.”

Byloje C-385/02

del ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsni,

pareik$to 2002 m. spalio 28 d.,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Wiedner ir R. Amorosi, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskoveé,

prie§

Italijos Respublikg, atstovaujama M. Fiorilli, nurodziusio adresa dokumentams
iteikti Liuksembuige,

atsakove,

* Proceso kalba: italy,
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas), R. Schintgen ir N. Colneric,

generaliné advokaté J. Kokott,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

atsizvelgdamas j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 10 d. posédZiui,

iSnagrinéjes $aliy pateiktas pastabas,

susipaZines su 2004 m. balandZio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato
i$vada,

priima §j

Sprendimg

Europos Bendrijy Komisija pareikitu ieskiniu Teisingumo Teismo praSo pripaZinti,
kad Italijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 1993 m. birZelio 14 d.
Tarybos direktyva 93/97/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54, toliau — direktyva) ir visy pirma jos 7 straipsnio 3 dalj,
kadangi Magistrato per il Pé di Parma, VieSyjy darby ministerijos (dabar —
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Infrastruktiros ir transporto ministerija) vietos jstaiga, sudarydama sutartis dél
Parmos upés potvyniy sulaikymo rezervuaro statybos darby uzbaigimo Marano
vietovéje (Parmos komuna), Enza upés potvyniy sulaikymo rezervuaro statymo ir
uzbaigimo bei dél Terdoppio upés potvyniy vandens lygio reguliavimo jrengimo
Cerano pietvakariuose, taiké deryby procediirg i§ anksto nepaskelbus skelbimo apie
sutartj, nors nebuvo jvykdytos butinos jos taikymo salygos.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 7 straipsnio 3 dalies b, ¢ ir e punktuose numatyta:

»Perkanciosios organizacijos gali sudaryti viesojo darby pirkimo sutartis derybomis
i$ anksto nepaskelbusios skelbimo apie sutartj $iais atvejais:

b) kai dél techniniy ar meniniy priezas¢iy arba dél priezasciy, susijusiy su
iskirtiniy teisiy apsauga, darbus gali atlikti tik konkretus rangovas;
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¢) kai dél perkanéiyjy organizacijy nenumatyty jvykiy, kiek tai bitina tokiu atveju,
atsiranda ypatingos skubos priezastys, dél kuriy nejmanoma laikytis 2 dalyje
nurodyto atviro ar riboto konkurso arba deryby rengimo terminy. Aplinkybés,
kuriomis remiamasi siekiant pateisinti ypatingos skubos prieZastis, neturi
atsirasti dél perkanciy organizacijy kaltés;

e) dél naujy pakartotiniy darby, panasiy j pavestus jmonei, su kuria perkancioji
organizacija yra pasirasiusi ankstesne sutartj, jeigu $ie darbai atitinka pagrindinj
projekta, dél kurio 4 dalyje nurodytais budais buvo sudaryta pirmoji sutartis.

Kai tik konkursui pateikiamas pirmasis projektas, turi bati prane$ama, kad gali
biti naudojamas #is biidas, o kai perkanciosios organizacijos taiko 6 straipsnio
nuostatas, jos atsiZvelgia j visa vélesniy darby samating verte. Si biida galima
taikyti tik pirmuosius trejus metus po pirminés sutarties sudarymo.”

Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

,Visais kitais atvejais perkanciosios organizacijos vieSojo darby pirkimo sutartis
sudaro atviro ar riboto konkurso badu.”
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Faktinés aplinkybés
1997 m. spalio 9 d. Dekretais Nr. 11414 ir 11416 ir 1997 m. spalio 15 d. Dekretu

Nr. 11678 Magistrato per il Pé di Parma patvirtino sutartis dél $iy darby atlikimo:

— Parmos upés potvyniy sulaikymo rezervuaro statybos darby uZbaigimo Marano
vietovéje (Parmos komuna),

— Enza upés potvyniy sulaikymo rezervuaro statymo ir uzbaigimo ir

— Terdoppio upés potvyniy vandens lygio reguliavimo jrengimo Cerano
pietvakariuose.

Apytiksliai $iy darby atlikimo samatiné verté siekia atitinkamai 37, 21 ir 19,5 mlird.
Italijos liry.

Pradinés sutartys dél minéty darby buvo sudarytos toliau nurodytomis datomis:

— 1988 m. gruodzio 22 d. dél Parmos upés,

— 1982 m. spalio 26 d. dél Enza upés ir
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— 1988 m. geguzés 20 d. dél Terdoppio upés.

Ikiteisminé procediira

2000 m. rugséjo 27 d. laisku Komisija papra$é Italijos valdzios institucijy pateikti
informacija apie $io sprendimo 4 punkte minéty sutarciy (toliau — nagrinéjamos
sutartys) sudarymo tvarka.

Atsakydamos, Italijos valdZios institucijos 2000 m. spalio 19 d. ir 2001 kovo 26 d.
Jaitkuose tvirtino, kad sutaré¢iy sudarymo tvarka atitiko direktyvos 7 straipsnio
3 dalies e punkte nustatytus reikalavimus, nes aptariami darbai pakartojo panasius
darbus, kuriuos Magistrato per il P6 di Parma pavedé atlikti jmonéms, su kuriomis
jau buvo sudarytos pradinés sutartys ir kurios atitiko pagrindinj projekta, dél kurio
pradiné sutartis buvo sudaryta direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nurodytu budu. Be to,
galimybeé vietos valdZiai taikyti derybas buvo numatyta pradinés sutarties skelbime ir,
taikant Bendrijos nuostatas, Magistrato per il P6 di per Parma atsizvelgé | numatytg
kiekvieno darbo atlikimo samatine verte. Galiausiai derybos buvo taikomos trejus
metus po pradinés sutarties sudarymo.

2001 m. balandzio 23 d. laisku Komisija Italijos Respublikai i$siunté formaly
ispéjima, nurodydama pateikti savo pastabas.
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10 2001 m. gruodzio 17 d. ir birzelio 8 d. laiskais Italijos valdzios institucijos atsaké

12

tvirtindamos, kad direktyvos 7 straipsnio 3 dalies e punkte numatytas trejy mety
terminas po pradinés sutarties pasira$ymo prasideda nuo darby pagal pradine sutartj
priémimo datos, kadangi ji yra sutarties galiojimo pabaigos data.

Kadangi atsakymas Komisijos nepatenkino, ji 2001 m. gruodzio 21 d. priémeé
argumentuota nuomone, nurodydama Italijos Respublikai per du ménesius nuo jos
gavimo imtis batiny priemoniy, kad j ja buaty tinkamai atsizvelgta. Italijos
Respublikai neatsakius j argumentuota nuomone, Komisija parei$ké ieskinj.

Reikalavimai

Komisija prado Teisingumo Teismo:

— pripazinti, kad Italijos Respublika nejvykdé savo isipareigojimy pagal direktyva
ir visy pirma pagal jos 7 straipsnio 3 dalj, kadangi Magistrato per il Pé di Parma,
sudarydama sutartis dél Parmos upés potvyniy sulaikymo rezervuaro statybos
darby uzbaigimo Marano vietovéje (Parmos komuna), Enza upés potvyniy
sulaikymo rezervuaro statymo ir uzbaigimo bei dél Terdoppio upés potvyniy
vandens lygio reguliavimo jrengimo Cerano pietvakariuose, taiké deryby
procedary i$ anksto nepaskelbus skelbimo apie sutartj,

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Italijos Respublika reikalauja, kad nepazeidZiant direktyvos 7 straipsnio 3 dalies
aigkinimo konkurencijos tikslais, Teisingumo Teismas pripaZinty, jog Italijos
vyriausybé padaré pateisinama klaida dél nuostatos italy kalbos versijos, lyginant
tos pacios nuostatos aigkinima su dauguma kalbiniy versijy.

Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Akivaizdu, kad nagrinéjamos sutartys patenka j direktyvos reglamentavimo sritj ir
buvo sudarytos taikant deryby procediira i§ anksto nepaskelbus skelbimo apie
sutartj. Tokia tvarka leid%iama tik direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje ivardytais atvejais.
Savo atsiliepime j ietkinj Italijos vyriausybé pateikia tris teisinius pagrindus,
sieckdama jrodyti, kad nagrinéjamoms sutartims taikomas vienas i$ 3iy atvejy.

Pirma, Italijos vyriausybé tvirtina, kad nuo 1981 m. iki 1990 m. Magistrato per il P6
di Parma pradéjo vykdyti apsaugos nuo potvyniy priemoniy jgyvendinimg
teritorijose ir vietovése, kurioms turi poveikj Po upés ir jos intaky potvyniai,
sudarydama sutartis dél viso projekto jgyvendinimo ir déi darby jvykdymo dalimis,
pagal turima finansavima. Sutartys dél projekto jgyvendinimo ir dél pirmosios darby
dalies buvo sudarytos pagal procediirg, atitinkancia Bendrijos teise. Skelbimuose
apie susijusig sutartj buvo nuostata, leidzianti perkanciajai organizacijai pavesti tai
padiai jmonei atlikti ir kitos dalies darbus.

Atsizvelgiant i darby sudétinguma ir sunkuma, VieSyjy darby taryba nuomonéje
techniniais klausimais nurodé, kad $ie darbai turéty bati atliekami vieno kvalifikuoto
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konkurso laimétojo, ir juos vykdant dalimis, taip uztikrinant ju testinuma. Si
nuomoné techniniais klausimais atsispindéjo salygoje, esancioje skelbimuose apie
sutartj, ir paciose sutartyse dél projekto parengimo ir dél pirmosios darby dalies.
Deryby procediros i§ anksto nepaskelbus skelbimo apie sutartj taikymas
nagrinéjamy sutarc¢iy sudarymui buvo sutartiniy jsipareigojimy vykdymas.

Italijos vyriausybé tvirtina, kad perkanéioji organizacija sieke ivykdyti techninius
reikalavimus, pavesdama atlikti visus darbus vienam konkurso laimétojui. Atliekant
darbus, suskirstytus j dalis, daznai kildavo suderinimo problemos, darby Zlugimo ar
pablogéjimo atveju — problemos nustatant atitinkama atsakomybe uZ padaryta 7ala.

Pirmasis gynybos teisinis pagrindas turi buti suprantamas kaip grindziamas
direktyvos 7 straipsnio 3 dalies b punktu tiek, kiek jo nuostatos leidzia deryby
procedirg i§ anksto nepaskelbus skelbimo apie sutartj del darby, kuriuos dél
techniniy priezas¢iy gali atlikti tik konkretus rangovas.

Direktyvos 7 straipsnio 3 dalies nuostatos, leidzian¢ios nukrypti nuo taisykliy,
uZztikrinanciy EB sutartimi pripazinty teisiy veiksmingumg vie$ojo darby pirkimo
sutarciy srityje, turi bati aikinamos grieztai ir i§imtiniy aplinkybiy, pateisinanciy
leidZian¢iy nukrypti nuostaty taikyma, buvimo jrodingjimo pareiga tenka asmeniui,
siekian¢iam jomis pasinaudoti (¥r. 1995 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komisija pries
ltalijg, C-57/94, Rink. p. 1-1249, 23 punktg ir 1996 m. kovo 28 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-318/94, Rink. p. 1-1949, 13 punkta).
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2 Todél Italijos valdZios institucijos turi jrodyti, kad dél techniniy priezas¢iy buvo
batina sudaryti nagrinéjamas sutartis su rangovu, jsipareigojusiu pagal prading
sutartj (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Komisija pries Italijg 24 punkta).

21 Vis délto reikia pripazinti, kad sudétingy projekty darby tgstinumo uZtikrinimo
tikslas, susijes su regiono apsauga nuo potvyniy, yra techniné priezastis, kuri turi
biiti pripazinta kaip svarbi. Ta¢iau vien tik tvirtinimas apie sudétingg ir sunky visy
darby pobidj néra pakankamas pagrindas jrodyti, kad darbas turi bati pavestas tam
padiam rangovui, ypaé tais atvejais, kai darbai yra suskirstyti i dalis, kurios turés bati
atliekamos daug mety.

» Taigi $iuo atveju Italijos vyriausybé apsiribojo tik nurodydama bendra Viesyju darby
tarybos nuomonés turinj, nepateikdama detalaus paaigkinimo, pateisinancio vieno
rangovo pasirinkimo bitinybe.

»  Dél Italijos vyriausybés argumento, kad deryby i§ anksto nepaskelbus skelbimo apie
sutartj taikymas nagrinégjamy sutar¢iy sudarymui yra sutartinio jsipareigojimo
vykdymas, net darant prielaida, kad $is argumentas tinkamas, reikia pripazinti, kad
minéta vyriausybé nejrodé $io isipareigojimo buvimo. Priesingai, sprendziant pagal
Teisingumo Teismui pateikta informacija, Magistrato per il Pé di Parma nebuvo
isipareigojusi konkurso laimétojui dél pirmyjy darby daliy pavesti atlikti ir vélesniy
daliy darbus, ji tiktai turéjo tokia galimybe.
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Darytina i§vada, kad gynybos teisinis pagrindas, grindziamas direktyvos 7 straipsnio
3 dalies b punktu, néra pagristas ir turi bati atmestas.

Antra, Italijos vyriausybé tvirtino, jog nagrinégjamu atveju darbai turéjo bati baigti
skubiai, kad bity i$vengta potvyniy rizikos padidéjimo dél ju neuzbaigimo.

Antrasis gynybos teisinis pagrindas turi bati suprantamas kaip grindZiamas
direktyvos 7 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, pagal kurj galimos derybos i§ anksto
nepaskelbus skelbimo apie sutartj, kai dél perkanciyjy organizacijy nenumatyty
ivykiy atsiranda ypatingos skubos priezastys, dél kuriy nejmanoma laikytis numatyty
terminy. Sios nuostatos antrame sakinyje nurodoma, kad aplinkybés, kuriomis
remiamasi siekiant pateisinti ypatingos skubos prieastis, neturi atsirasti del
perkanciy organizacijy kaltés.

Taigi nagrinéjamu atveju pradinés sutartys dél darby, skirty apsaugai nuo potvyniy,
buvo sudarytos 1980 m. Be to, nuo pat pradziy buvo numatyta, kad darbai bus
vykdomi dalimis pagal turima finansavima.

Sios aplinkybés néra ypatingos skubos priezastys. Priesingai, jy atsiradimas priklauso
nuo perkanciyjy organizacijy vykdomy veiksmy.
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Darytina i$vada, kad s antrasis gynybos teisinis pagrindas, grindZiamas direktyvos
7 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, néra pagristas ir turi biiti atmestas.

Tredia, Italijos vyriausybé remiasi direktyvos 7 straipsnio 3 dalies e punktu, pagal
kurj, i$skyrus tam tikras i§lygas, leidZiama skelbti konkursg taikant deryby procediirg
it anksto nepaskelbus skelbimo apie sutartj naujiems pakartotiniams darbams,
panasiems j pavestus jmonei, su kuria perkancioji organizacija yra pasirasiusi
ankstesne sutartj.

Paskutiniame %ios nuostatos sakinyje nurodyta, kad § buda galima taikyti tik
pirmuosius trejus metus po pradinés sutarties sudarymo. Italijos vyriausybé tvirtina,
kad 8is terminas prasideda nuo pradinés sutarties darby uZbaigimo, o ne nuo
sutarties sudarymo momento.

Papildomai Italijos vyriausybé praso Teisingumo Teismo pripaZinti, kad ji padaré
pateisinama klaida dél direktyvos 7 straipsnio 3 dalies italy kalbos versijos.

Siuo atveju paZymétina, kad pagal direktyvos 7 straipsnio 3 dalies e punkta
leidziamos derybos i§ anksto nepaskelbus skelbimo apie sutartj naujiems
pakartotiniams darbams, panadiems | pavestus jmonei, su kuria perkancioji
organizacija yra pasiragiusi ankstesne sutartj. Vis délto paskutiniame $ios nuostatos
sakinyje nurodoma, kad ,3i buda galima taikyti tik pirmuosius trejus metus po
pradinés sutarties sudarymo®.
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Lyginant $ios nuostatos kalbines versijas, savoka ,pradinés sutarties sudarymas” turi
biiti suprantama pradinés sutarties sudarymo prasme, o ne darby, su kuriais susijusi
sutartis, uzbaigimo prasme.

Ypac dany ,indgaalsen af den orprindelige kontrakt®, angly ,the conclusion of the
original contract®, ispany ,formalizacién del contrato inicial® ir portugaly
»celebragdo do contrato inicial* kalby versijose aidkiai daroma nuoroda i sutartj,
o ne j darbus, esancius jos dalyku.

Tokj aigkinima patvirtina nagrinéjamos nuostatos reguliavimo dalykas ir jos vieta
direktyvos sistemoje.

Viena vertus, dél leidZian¢ios nukrypti nuostatos, kuri turi bati ai¢kinama grieztai,
reikia pasirinkti ta aiSkinimg, pagal kurj apribojamas laikotarpis, kurio metu taikoma
leidZianti nukrypti nuostata, o ne ta, pagal kurj jis pratesiamas. Tokj tiksla atitinka
aidkinimas, pagal kurj atskaitos tagkas yra pradinés sutarties sudarymo data, o ne
visais atvejais vélesné data, kuomet buvo atlikti darbai, esantys sutarties dalyku.

Kita vertus, pagal teisinio tikrumo principa, j kurj turéty bati atsizvelgiama vie$ojo
pirkimo sutarciy sudarymo procedirose, reikalaujama, kad data, nuo kurios
prasideda nagrinéjamas terminas, galéty bati nustatyta aiskiai ir objektyviai. Taigi,
nors sutarties sudarymo data yra aiski, darby uzbaigimo datos gali bati jvairios ir
sukelti neaiSkumy. Be to, jeigu sutarties sudarymo data yra ai$kiai nustatyta nuo pat
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pradiy, tai darby ufbaigimo data, nesvarbu koks apibrézimas buty taikomas, gali
bati keit¢iama atsizvelgiant i atsitiktines ar pasirinktas aplinkybes viso sutarties
igyvendinimo laikotarpiu.

1§ to i$plaukia, kad direktyvos 7 straipsnio 3 dalies e punkto paskutiniame sakinyje
numatytas trejy mety terminas prasidéjo nuo pradiniy sutar¢iy sudarymo 1982 ir
1988 m. Nagrinéjamos sutartys buvo sudarytos 1997 m., todél minétoje nuostatoje
numatyta leidzianti nukrypti nuostata $iuo atveju netaikoma.

Dél Italijos vyriausybés pragymo pripazinti pateisinama klaidg, primintina, kad
procediira prie§ valstybe nare dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo leidZia
nustatyti tikslius valstybiy nariy jsipareigojimus, inter alia, skirtingy aiSkinimy
atvejais, ir yra grindZiama objektyviu valstybés narés jsipareigojimy pagal Sutartj ar
antrinés teisés akta nejvykdymo konstatavimu (Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-83/99, Rink. p. 1-445, 23 punkta). Todél valstybé naré
negali remtis pateisinamos klaidos savoka, siekdama pateisinti sipareigojimy pagal
direktyva nevykdyma.

Darytina i$vada, kad tretiasis gynybos teisinis pagrindas, grindZiamas direktyvos
7 straipsnio 3 dalies e punktu, néra pagristas, ir todél turi biti atmestas.

Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, reikia pripazinti, kad Italijos
Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal direktyva, kadangi Magistrato per il
Pé di Parma, sudarydama sutartis dél Parmos upés potvyniy sulaikymo rezervuaro
Marano vietovéje (Parmos komuna) statybos darby uZbaigimo, Enza upés potvyniy
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sulaikymo rezervuaro statymo ir uzbaigimo bei dél Terdoppio upés potvyniy
vandens lygio reguliavimo jrengimo Cerano pietvakariuose, taiké deryby procediirg
i3 anksto nepaskelbus skelbimo apie sutartj, nors nebuvo ivykdytos butinos jos
taikymo salygos.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to pragé. Kadangi Komisija prasé priteisti i$laidas ir
Italijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti iglaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Kadangi Magistrato per il Pé di Parma, VieSyjy darby ministerijos vietos
institucija, sudarydama sutartis dél Parmos upés potvyniy sulaikymo
rezervuaro Marano vietovéje (Parmos komuna) statybos darby uzbaigimo,
Enza upés potvyniy sulaikymo rezervuaro statymo ir uzbaigimo bei dél
Terdoppio upés potvyniy vandens lygio reguliavimo jrengimo Cerano
pietvakariuose, taiké deryby procediira i§ anksto nepaskelbus skelbimo
apie sutartj, nors nebuvo jvykdytos bitinos jos taikymo salygos, Italijos
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Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyva 93/97/EEB dél viesojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo
tvarkos derinimo.

2. Priteisti i Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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