2005 M. BIRZELIO 2 D, SPRENDIMAS — BYLA C-378/02

TEISINGUMO TEISMO (tretioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birzelio 2 d.”

Byloje C-378/02

dél 2002 m. spalio 18 d. Hoge Raad (Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2002 m. spalio 21 d., pagal EB 234 straipsni pateikto praymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

pries

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(praneséjas), J. Malenovsky ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré M. Miigica Arzamendi, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radytine proceso dalj ir ivykus 2004 m. rugséjo 23 d. posédziui,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Waterschap Zeeuws Viaanderen, atstovaujamos H. de Kat, padedamo advokato
R. Brouwen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos S. Terstal,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa, H. van Vliet ir
D. W. V. Zijlstra,

susipazines su 2004 m. lapkricio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
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Sprendima
Pra§ymu dél prejudicinio sprendimo praSoma i$aiSkinti 1977 m. geguzés 17 d.
Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy

jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva).

Sis prasymas buvo pateiktas sprendZiant gincq tarp Waterschap Zeeuws Viaanderen
(toliau — WZV) ir Staatssecretaris van Financién dél prasymo patikslinti pridétinés
vertés mokestj (toliau — PYM), kurj WZV sumokéjo uz pramonés jrenginiy statyba
ir tiekima.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sextosios direktyvos II antradtingje dalyje ,Taikymo sritis* esancio 2 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

,Pridétinés vertés mokes¢iu apmokestinamas:

prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uZ atlygi prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1-3 ir 5 dalys nustato:

»1. nApmokestinamasis asmuo” — tai bet kuris asmuo, savarankigkai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas,

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianéiy asmeny veikly, jskaitant kasyba bei Zemés
ikio gamybos veikly bei jvairiy profesijy atstovy veikla. <...>

3. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kurj asmenj, tik
retkarciais vykdantj sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa¢ kuriuos
nors i$ toliau nurodyty sandoriy:

a) pastaty ar pastaty daliy ir Yemés, ant kurios jie stovi, tiekimg prie§ jy pirma
panaudojimg; valstybés narés gali nustatyti salygas, kaip $is kriterijus turi bati
taikomas perstatomiems pastatams ir ¥emei, ant kurios jie stovi.

b) Zemés statyboms tiekimas.
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5. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vie$osios teisés
subjektai neturi bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kurig jos
vykdo, ar sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdZios institucijos, atzvilgiu, net jei jos
renka rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar kitokius su tokia veikla ar
sandoriais susijusius mokescius.

Tadiau kai jos vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi bati laikomos apmokesti-
namuoju asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atvilgiu, jei ju traktavimas kaip
neapmokestinamojo asmens labai i$kraipyty konkurencija.

<oee>

Valstybés narés gali tokiy organizacijy veikly, kuriai pagal 13 ar 28 straipsnius
taikomos i§imtys, laikyti veikla, kuria jos vykdo kaip valdZios institucijos.”

Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Pradiné atskaita turi biti tikslinama valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

I-4700



WATERSCHAP ZEEUWS VLAANDEREN

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar maZesné uy ta sumg, | kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise;

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikeitia tam tikros aplinkybeés, kuriy pagrindu
buvo apskai¢iuota atskaitoma suma, ypa¢ kai buvo atSauktas pirkimas arba
gauta nuolaida; taciau tikslinti atskaitytos sumos nereikia, kai sandoriai lieka
visiSkai ar i§ dalies neapmokéti ar jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra
sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prekes patiektos kaip 5 straipsnio
6 dalyje nurodytos nedidelés dovanos ar pavyzdziai. Tadiau tais atvejais, kai
sandoriai lieka visiskai ar i§ dalies neapmoketi, ir vagystés atvejais valstybés
narés gali tikslinimo reikalauti.

2. llgalaikio turto atveju tikslinama penkerius metus, iskaiCiuojant ir tuos metus,
kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pagamintas. Per metus turi biiti tikslinamas
tik penktadalis uZ prekes apskai¢iuoto mokeséio. Tikslinama remiantis vélesniais
atskaitomos sumos, j kurig turima teisé, metiniais svyravimais, palyginti su tais
metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pagamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auksdiau pateiktos pastraipos, valstybés narés gali
nustatyti, kad tikslinama biity penkerius metus, pradedant nuoto momento, kai
ilgalaikis turtas buvo pirma karta panaudotas.
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Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj
galima pratesti iki 10 mety.”

Nuacionalinés teisés aktai

1968 m. birZelio 28 d. jstatymas

1968 m. birzelio 28 d. PVM jstatymu (Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging
van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van
heffing over de toegevoegde waarde, Stbl. 1968, p. 329, toliau — jstatymas)
Nyderlandy Karalysté jvedé apyvartos mokestj, pagrista PVM sistema.

Pagal jstatymo 7 straipsnj verslininku laikomas asmuo, uZsiimantis nepriklausoma
ckonomine veikla. Be to, §iame straipsnyje yra nuostata, susijusi su vieSosios teisés
subjektais, kurie, veikdami ne kaip verslininkai, uZsiima paslaugy teikimu ar prekiy
tiekimu, kurj dél ju pobadio gali vykdyti verslininkai. Pagal $ia nuostata ministerijos
jsakymu gali bati nustatyta, kad $ie subjektai laikomi verslininkais, kai jie teikia Sias
paslaugas ar tiekia $ias prekes.

Jstatymo 11 straipsnio 1 dalies a ir b punktai nustato, kad nekilnojamojo turto
tiekimas ir nuoma i esmés atleidziami nuo PVM, tadiau numato tam tikras iSimtis,
jeigu pragyma pateikia kartu, priklausomai nuo konkretaus atvejo, tiekima jvykdes
verslininkas ir gavéjas arba nuomotojas ir nuomininkas.
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Igyvendinimo sprendimas

Nyderlandy valdZios institucijos 1968 m. rugpjacio 30 d. ministerijos jsakymu
priémé sprendimga dél Apyvartos mokescio istatymo jgyvendinimo (Uitvoeringsbes-
chikking omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, Nr. 169, toliau — igyvendinimo
sprendimas).

Igyvendinimo sprendimo 3 straipsnio a punktas numato, kad vieosios teisés
subjektai laikomi verslininkais tiek, kiek tai susije su nekilnojamojo turto tiekimu ar
su teisiy j tokj turta perleidimu ar suteikimu,

Sio sprendimo 13 ir 13a straipsniai, kuriais ypa¢ siekiama perkelti Seitosios
direktyvos 20 straipsnio nuostatas, $iuo tikslu nustato teisés i atskaita tikslinimo
mechanizma,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

WZV yra vieSosios teisés subjektas, vykdantis vandens tkio viesaji administravima
jam patikétoje teritorijoje Nyderlanduose. Vykdydamas gia veikla, WZV veikia kaip
valdZios institucija Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies prasme ir todél néra
PVM mokétojas.

Siekdamas vykdyti jai priklausancias funkcijas, WZV pastaté buitiniy nuotéky
valymo jrenginius (toliau — jrenginiai), u# kuriuos sumokéjo apie 7,2 milijonus
Olandijos guldeny (NLG) PVM. [renginiai pradéjo veikti 1990 metais.
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WZV ir kiti du vandens tkio administravimo vieSieji subjektai susitaré jrenginius
naudoti centralizuotai apdorojant $lama, gaunama valant buitines nuotekas. Sie du
mineéti subjektai finansidkai prisidéjo prie papildomy investicijy, reikalingy tam, kad
jrenginiais galéty naudotis visi trys subjektai. Nuo 1993 m. WZV perleido kitiems
dviem subjektams atitinkamg dalj jiems tenkantiy gaunamo $lamo centralizuoto
apdorojimo islaidy, ta¢iau pateiké saskaita be PVM. Siuo atveju mokesciy
administratorius, sutikdamas su WZV, buvo pripazines, kad PVM neturi bati
nurodomas $iems dviem subjektams pateikiamose saskaitose su salyga, kad WZV
atsisakys teisés i anks¢iau sumokéto mokescio atskaita.

1994 m. gruodj WZV jsteigé fondg, siekiantj reklamuoti aplinka Nyderlandy
Flandrijoje (toliau - fondas), kuriam jis pardavé jrenginius uz mazdaug 18 milijony
NLG be PVM. '

Atsizvelgus j aplinkybes, kuriomis buvo jvykdytas, $is nuosavybés perleidimas,
prasyma pateikusio teismo nuomone, laikytinas prekiy tiekimu Sestosios direktyvos
5 straipsnio 1 dalies ir jstatymo, kuris remiasi $ivo 5 straipsniu, 3 straipsnio 1 dalies
prasme. Pardavimo dieng WZV i$sinuomojo jrenginius is fondo devyneriems
metams ir dviem dienoms.

WZV ir fondas mokes¢iy administratoriui pateiké du bendrus praSymus netaikyti
jiems atleidimo nuo mokes¢io lengvatos uz jrenginiy pardavimg ir nuoma pagal
istatymo 11 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, kuriais siekiama perkelti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio C skirsnio nuostatas, susijusias su galimybe pasirinkti
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apmokestinima pridétinés vertés mokeséiu nekilnojamojo turto pardavimo ir
nuomos atvejais.

Remdamasis jgyvendinimo sprendimo 13 ir 13a straipsniais, WZV isskyré dalj uz
irenginiy statyba sumokétos PVM sumos, kuriai, kaip tvirtina WZV, taikytinas
tikslinimas, t. y. maZdaug 3,6 milijony NLG sumsg, sudaranéia 5/10 visos sumos. Sis
padalijimas buvo pateisintas tuo, kad nuo jrenginiy isigijimo buvo praéje penkeri
metai ir kad dar buvo likes toks pats laikotarpis.

Mokestiy deklaracijoje uz 1994 m. ketvirta ketvirti WZV paprasé mokeséiy
administratoriaus grazinti apie 3,6 milijonus NLG.

Sis prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad jrenginiy tiekimo metu WZV
neturéjo teisés | tikslinima pagal jgyvendinimo sprendimo nuostatas, sickiandias
perkelti Sestosios direktyvos 20 straipsni.

WZV pateike ieskinj dél mokesciy administratoriaus priimto sprendimo atmesti jo
praSymy. Gerechtshof te Amsterdam apeliacine tvarka priimtas sprendimas kasacine
tvarka buvo apskystas Hoge Raad.

Prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas pabrézia: kadangi WZV
pardavimo sandorj jvykdé kaip apmokestinamasis asmuo ir kartu su jrenginiy
pirkéju papra$é, kad jiems nebity taikoma atleidimo nuo mokeséio lengvata uz §j
sandorj, WZV sumokéto PVM uZ nekilnojamojo turto statybg tikslinimas i§ esmés
turéty bati leidZziamas. Taciau, atsizvelgus | Teisingumo Teismo praktika, $iuo
atzvilgiu Hoge Raad kyla abejoniy.
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1 Hoge Raad teigimu, kyla klausimas, ar viefosios teisés subjektas, kuris naudojosi

24

25

26

preke kaip valdZios institucija ir kuris dél $ios prieZasties neatskaité prekés jsigijimo
metu sumokéto PVM, turi teise, kaip ir apmokestinamasis asmuo, panaudojes preke
atleisty nuo mokescio paslaugy teikimui, j tikslinima, numatyta Sestosios direktyvos
20 straipsnyje, tuo atveju, kai véliau jis atlicka Sios prekés tiekima kaip
apmokestinamasis asmuo ir toks tiekimas apmokestinamas.

Pra$yma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas patikslina, kad papildomas
sunkumas kyla dél tos aplinkybés, jog WZV atsisaké teisés | anks¢iau sumokéto
mokeséio atskaita dél sudaryto susitarimo su mokes¢iy administratoriumi, Dél Sios
aplinkybés WZV laikytinas atsisakiusiu i§ dalies jtraukti jrenginius | jam
priklausancios jmonés ilgalaikio turto sudétj.

Prajyma pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Teisingumo Teismo praktika,
susijusi su ilgalaikio turto priskyrimu apmokestinamojo asmens pasirinkimu jo
privadiam turtui arba jam priklausandios jmonés turtui, mutatis mutandis taikytina
ir vie$osios teisés subjektams.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Kai vieSosios teisés subjektas jsigijo ilgalaikj turta, kurj jis atlygintinai perleido
tre¢iajam asmeniui ir kurio perleidimo atZvilgiu vieSosios teisés subjektas
laikytinas apmokestinamuoju asmeniu, ar jis, remdamasis Sestosios direktyvos
20 straipsniu, bitent 2 ir 3 dalimis, gali pasinaudoti teise  apyvartos mokestio,
sumokeéto turto jgijimo metu, tikslinima tiek, kiek jis §j turta panaudojo vykdyti
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jam, kaip valdZios institucijai, priklausanéias funkcijas direktyvos 4 straipsnio
5 dalies prasme?

2. Ar vielosios teisés subjektas turi teise, remdamasis Sestaja direktyva, nuo jam
priklausanéios jmonés turto visikai atskirti ilgalaikj turta, kurivo jis kartais
naudojasi kaip apmokestinamasis asmuo, kartais — kaip valdZios institucija, kaip
Teisingumo Teismas nusprendé apmokestinamyjy fiziniy asmeny atveju?*

Ivadinés pastabos

I8 pradyma pateikusio teismo pateikty ir gio sprendimo 12 ir 13 punktuose i§déstyty
duomeny i$plaukia, kad WZV jrenginius isigijo siekdamas vykdyti savo uZduotis
vandens @kio vieSojo administravimo srityje jam patikétoje teritorijoje ir $iuo atveju
veike kaip valdzios institucija.

Taigi pirmas klausimas turi bati suprantamas kaip klausimas, kuriuo siekiama
igsiaiSkinti, ar vieSosios teisés subjektas, isigijes ilgalaikj turta kaip valdzios institucija
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos prasme ir véliau §j
turty pardaves kaip apmokestinamasis asmuo, $io pardavimo atzvilgiu gali
pasinaudoti teise | tikslinima Sestosios direktyvos 20 straipsnio prasme, siekdamas
atskaityti prekés jsigijimo metu sumokéta PVM.

Dél pirmojo klausimo

Primintina, kad, remiantis Se3tosios direktyvos 2 straipsnio nuostatomis, su PVM
susijusiy taisykliy taikymas prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoriams $alies
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viduje, jskaitant taisykles dél teisés i atskaitg, priklauso nuo to, ar sandorj vykdantis
asmuo yra apmokestinamasis asmuo.

Apmokestinamasis asmuo gali i§ mokétino PVM atskaityti mokestj, kurj jis pats
sumokeéjo, jeigu jis atitinka SeStosios direktyvos 17 straipsnyje numatytas salygas.

Remiantis $io 17 straipsnio 1 dalimi, teisé atskaityti mokest] atsiranda tuomet, kai
atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas. Pagal Sestosios direktyvos 10 straipsnio
2 dalj %is momentas atitinka prekiy pristatymo moments. Taigi prekés jsigijimo
atveju teisé j atskaitg atsiranda Sios prekés pristatymo momentu. Sios direktyvos
17 straipsnio 2 dalis numato, kad apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti
pridétinés vertés mokestj, jo sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens patiektas
prekes tiek, kiek prekes apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamie-
siems sandoriams,

I§ $iy 2 ir 17 straipsniy nuostaty iSplaukia, kad vienintelis asmuo, turintis
apmokestinamojo asmens statusg ir veikiantis kaip toks prekés jgijimo momentu,
turi teise j atskaita uZ %ig preke ir gali atskaityti uz 8ig preke apskaitiuoty ar
sumokéta PVM, jeigu jis ta preke naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams
(dél Sestosios direktyvos 17 straipsnio zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimg Lennartz
C-97/90, Rink. 1-3795, 8 punktas).

Neapmokestinamasis asmuo — atvirk$¢iai — neturi teisés | PVM, kurj jis galimai
sumokéjo jsigydamas preke, atskaita. Tokio asmens veikla ~ prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas — nepatenka j su PVM susijusiy taisykliy, apibrézty Sestosios
direktyvos 2 straipsnyje, sritj.
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Pazymétina, kad pagal 8ios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj vieSosios teisés subjektai
nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos ar sandoriy, kuriuos jie vykdo
kaip valdzios institucijos, atveju,

I5 to i3plaukia, kad kai &ie subjektai, kuriems priklauso ir WZV, ilgalaikio turto
isigijimo momentu veikia kaip valdZios institucijos, jie i8 esmés neturi jokios teisés j
atskaitg, susijusia su $ia preke.

Vis délto reikéty iSkelti klausima, ar jvykes nagrinéjamo subjekto situacijos
pasikeitimas jo apmokestinimo PVM atsvilgiu gali turéti jtakos teisei i atskaita.
Ypaé kyla klausimas, ar aplinkybé, kad subjektas véliau igijo apmokestinamojo
asmens statusa tam tikry sandoriy, susijusiy su turtu, kurj jis jsigijo kaip
neapmokestinamasis asmuo, atZvilgiu, gali jam suteikti teis¢ | uZ §j turta sumokéto
PVM atskaita ir leisti atlikti tikslinima, pagrista Sedtosios direktyvos 20 straipsniu,

Anks¢iau minétame sprendime Lennartz buvo nagrinéjamas PVM apmokestina-
mojo fizinio asmens, jsigijusio transporto priemone ir naudojusio ja asmeniniams
tikslams, véliau — ir verslo tikslams bei siekusio atskaityti pirkimo metu sumokétg
PVM, atvejis.

Primings, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnis nustato momentg, kai atsiranda teisé
i atskaitg, ir padares iSvada, kad vien fizinio asmens statusas prekes jgijimo momentu
gali nulemti teisés i atskaita buvimg, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tos pacios
direktyvos 20 straipsnyje ,Atskaitos tikslinimas®, atvirké¢iai, néra jokios nuostatos,
susijusios su teisés | atskaitg atsiradimu. Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i
nuostata tik nustato mechanizmg, sudarantj galimybe apskaitiuoti pirminés
atskaitos tikslinimus ir todél nenustato teisés j atskaita bei nepavercia apmokesti-
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namojo asmens sumokéto su neapmokestinamais sandoriais susijusio mokescio
atskaitytinu mokesciu minéto 17 straipsnio prasme (2r. minéto sprendimo Lennartz
11 ir 12 punktus).

Siuos svarstymus reikia pritaikyti vieSosios teisés subjektui, kuris ilgalaikio turto
jgijimo momentu veikia kaip valdZios institucija. I8 tiesy Sis subjektas, kuris neveiké
kaip apmokestinamasis asmuo, neturi jokios teisés i uZ §j turta sumokéto PVM
atskaita, skirtingai nuo savo asmeniniais tikslais veikiantio fizinio asmens.

Taigi dél to, kad véliau $is subjektas veiké kaip apmokestinamasis asmuo, $io
subjekto pagal sandorius, jo jvykdytus kaip valdzios institucijos ir todél neapmo-
kestintus, sumokétas mokestis, remiantis Seitosios direktyvos 20 straipsniu, netaps
atskaitytinu Sios direktyvos 17 straipsnio prasme.

Priedingai nei teigia WZV, tokio subjekto negalima prilyginti apmokestinamajam
asmeniui, vykdanéiam ir apmokestinamg, ir atleista nuo mokescio veiklg. Kaip jau
buvo minéta, apmokestinamojo asmens statusas yra lemiamas ir jis yra vertinamas
tuo momentu, kai pastarasis subjektas jgyja atitinkama preke.

Be to, WZV tvirtina, kad negaléjimas véliau atskaityti sumokéta PVM gerokai
i$kraipo konkurencija, o tai, jo manymu, pateisina Settosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antrojoje pastraipoje numatytos iSimties, pagal kurig viedosios teisés
subjektai turi biti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, taikymg. Siekdama
iliustruoti konkurencijos i¥kraipymo buvima, WZV lygina tkio subjekto situacija su

1-4710



13

45

WATERSCHAP ZEEUWS VLAANDEREN

vieSosios teisés subjekto situacija ir teigia, kad analogiskomis aplinkybémis tkio
subjektas gali sumokétq pirkimo PVM atskaityti nuo apskaic¢iuoto pardavimo PVM.

Sis argumentas taip pat turi biti atmestas. [§ tiesy galimo konkurencijos i$kraipymo
pagrindinés bylos aplinkybémis iStakos slypi daugiau viefosios teisés subjekto teiséje
pasirinkti nagrinéjamo ilgalaikio turto pardavimo ir nuomos apmokestinima, o ne
tvarkoje, pagal kurig vieSosios teisés subjektai nelaikomi apmokestinamaisiais
asmenimis sandoriy, kuriuos jie jvykdo kaip valdZios institucijos, atveju. Kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 38 punkte, nors # tvarka pati savaime
tam tikra prasme gali kliudyti neutralumo ir vienodo poZitirio principy taikymui, $is
padarinys btdingas isimé¢iy PVM sistemoje buvimui.

Taigi | pirmajji klausimg reikéty atsakyti, kad viefosios teisés subjektas, kuris jgyja
ilgalaikj turta kaip valdZios institucija SeStosios Tarybos direktyvos 4 straipsnio
5 dalies pirmosios pastraipos prasme, taigi kaip neapmokestinamasis asmuo, ir kuris
véliau §j turta parduoda kaip apmokestinamasis asmuo, io pardavimo atZvilgiu
neturi teisés j tikslinima, pagrista $ios direktyvos 20 straipsniu, siekdamas atskaityti
turto jsigijimo metu sumokéta PVM.

Dél antrojo klausimo

Sis klausimas pateiktas i§imtinai tam atvejui, jei toks vieSosios teisés subjektas, koks
yra WZV, ilgalaikio turto jsigijimo momentu bity laikomas vykdZziusiu tiek
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ekonomine veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme, tiek veikla,
nurodyta to paties straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje. Atsizvelgiant |
svarstymus, pateiktus atsakyme | pirmgji klausimg, iS kuriy matyti, kad toks
subjektas pirkimo momentu neveiké kaip apmokestinamasis asmuo, i antrgjj
klausimg atsakyti nebereikia.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi &is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. I3laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (tretioji kolegija) nusprendzia:

Viesosios teisés subjektas, kuris igyja ilgalaikj turta kaip valdZios institucija
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/CEE dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés
mokesdio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnio 5 dalies pirmosios
pastraipos prasme, taigi kaip neapmokestinamasis asmuo, ir kuris véliau $j
turtg parduoda kaip apmokestinamasis asmuo, sio pardavimo atzvilgiu neturi
teisés j tikslinima, pagrista $ios direktyvos 20 straipsniu, siekdamas atskaityti
turto jsigijimo metu sumokéta PVM. :

Parasai.
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