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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS (didzioji kolegija)
2005 m. liepos 12 d.”

Byloje C-304/02

dél ieskinio pagal EB 228 straipsnj dél jsipareigojimy nejvykdymo, pareiksto 2002 m.
rugpjacio 27 d.,

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama M. Nolin, H. van Lier, ir T. van Rijn,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Prancizijos Respublika, atstovaujamg G. de Bergues ir A. Colomb,

atsakove,
* Proceso kalba: pranciizy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann (prane$éjas) ir
C. W. A, Timmermans, teiséjai C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,

posédZio sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratoré, véliau -

M.-F. Contet, vyriausioji administratoré, ir H. v. Holstein, kanclerio pavaduotojas,
vy

atsizvelges | ragyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 3 d. posédzZiui,

susipazings su 2004 m. balandZio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato
iSvada,

atsizvelges | 2004 m. birZelio 16 d. Nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo ir
ivykus 2004 m. spalio 5 d. posédziui,

isklauses Zodines pastabas pateiktas:
— Komisijos, atstovaujamos G. Marenco, C. Ladenburger ir T. van Rijn,

— Prancizijos Respublikos, atstovaujamos R. Abraham, G. de Bergues ir
A. Colomb,

— Belgijos Karalystés, atstovaujamos J. Devadder,
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Cekijos Respublikos, atstovaujamos T. Bocek,

Danijos Karalystés, atstovaujamos A. R. Jacobsen ir J. Molde,

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos W. D. Plessing,

Graikijos Respublikos, atstovaujamos Aik Samoni ir E. M. Mamouna,

Ispanijos Respublikos, atstovaujamos N. Diaz Abad,

Airijos, atstovaujamos D. O’Donnell ir P. Mc Cann,

Italijos Respublikos, atstovaujamos avvocato dello Stato 1. M. Braguglia,

Kipro Respublikos, atstovaujamos D. Lyssandrou ir E. Papageorgiou,

Vengrijos Respublikos, atstovaujamos R. Somssich ir A. Muller,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos J. van Bakel,
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— Austrijos Respublikos, atstovaujamos advokato E. Ried],

— Lenkijos Respublikos, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. Fernandes,

— Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynni,

— Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos QC
D. Anderson,

susipazines su 2004 m. lapkric¢io 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesiimdama priemoniy, batiny 1991 m. birzelio 11 d.
Sprendimui Kowiisija prie§ Prancizijg (C-64/88, Rink. p. 1-2727) jvykdyti,
Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnj,
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— jpareigoti Prancizijos Respublika sumokéti Komisijai | ,Europos Bendrijos
nuosavy lé$y” saskaita baudg, sudaranéia 316 500 eury uz kiekviena diena, kuria
véluojama taikyti priemones batinas minétam sprendimui Komiisija pries
Pranciizijg gvykdytl, nuo $io sprendimo paskelbimo iki minéto sprendlmo
Komisija pries Prancizijg jvykdymo,

—  priteisti i§ Prancazijos Respublikos atlyginti bylinéjimosi i$laidas.

Bendrijos teisés aktai

Teisés aktai kontrolés srityje

Taryba nustaté kai kurias zve)ybos veiklos i§ valstybiy nariy laivg kontrolés
priemones. Sias priemones i§ eilées apibrézé 1982 m, birzelio 29 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2057/82, nustatantis tam tikras Zvejybos veiklos i§ valstybiy
nariy laivy kontrolés priemones (OL L 220, p. 1), panaikintas ir pakeistas 1987 m.
liepos 23 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2241/87, nustatanciu tam tikras Zvejybos
veiklos kontrolés priemones (OL L 207, p. 1), kurj nuo 1994 m. sausio 1 d. panaikino
ir pakeité 1993 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2847/93, nustatantis
bendros Zuvininkystés politikos kontrolés sistema (OL L 261, p. 1).

Siuose reglamentuose nustatytos kontrolés priemonés yra i§ esmés identiskos.
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Reglamento Nr. 2847/93 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Siekiant wZtikrinti, kad bity laikomasi bendrosios Zuvininkystés politikos
taisykliy, nustatoma Bendrijos sistema, visy pirma apimanti:

— i$tekliy iSsaugojimo ir valdymo priemoniy,

— strukt@riniy priemoniy,

— bendro rinkos organizavimo priemoniy

techninés kontrolés nuostatas bei tam tikras nuostatas, susijusias su sankcijy,
taikytiny tais atvejais, kai nevykdomos pirmiau minétos priemonés, veiksmingumu,

2. Siam tikslui pasiekti visos valstybés narés, laikydamosi Bendrijos taisykliy,
. 0 s . 0 Vo 0 0 0 . Y
patvirtina atitinkamas priemones, kurios uztikrinty sistemos veiksminguma.
Valstybé naré pakankamai apriipina savo kompetentingas institucijas priemonémis,
kad 8ios galéty vykdyti tikrinimo ir kontrolés uZduotis, kaip nustatyta Siame

reglamente.”

To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi visy galiojanciy i$saugojimo ir kontrolés
priemoniy taisykliy, visos valstybés narés savo teritorijoje ir jos suverenumui bei
jurisdikcijai priklausanciuose jiriniuose vandenyse vykdo Zvejybos ir su ja susijusios
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veiklos monitoringg. Jos tikrina Zvejybos laivus ir tiria visg veikly, taip sudarydamos
salygas patikrinti, kaip jgyvendinamas $is reglamentas, jskaitant Zuvies idkrovima,
pardavimg, transportavimg bei laikyma ir i$krovimo bei pardavimo registravima.”
(Pataisytas vertimas)

Pagal $io reglamento 31 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prie§ atsakingus fizinius ar juridinius asmenis biity
imamasi atitinkamy priemoniy, jskaitant administracinius veiksmus ar baudZiama-
sias procediiras pagal nacionalinés teisés aktus, jeigu jie nesilaiko bendrosios
Zuvininkystés politikos, ypa¢ po monitoringo ar patikrinimo, atlikty pagal $j
reglamenty.

2. Pagal 1 dalj pradétuose procesiniuose veiksmuose, vadovaujantis atitinkamomis
nacionalinés teisés akty nuostatomis, galima veiksmingai atimti i§ atsakingy asmeny
ekonominj pelna, kurj jie gavo dél pazeidimy, arba sutrukdyti gauti rezultatus tokiu
mastu, kuris atitikty pazeidimy rimtumg, veiksmingai atgrasant nuo kity pana$aus
pobudzio pazeidimy.”

Technines priemones reglamentuojantys teisés aktai

Bendrijos teisés aktuose dél kontrolés nurodytos techninés Zuvy istekliy apsaugos
priemonés buvo nustatytos, inter alia, 1983 m. sausio 25 d. Tarybos reglamente
(EEB) Nr. 171/83 (OL L 24, p. 14), panaikintame ir pakeistame 1986 m. spalio 7 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3094/86 (OL L 288, p. 1), kurj nuo 1997 m. liepos 1 d.
panaikino ir pakeité 1997 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 894/97
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(OL L 132, p. 1), nuo 2000 m. sausio 1 d. i§ dalies panaikintas ir pakeistas 1998 m.
kovo 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 850/98 dél Zuvy istekliy apsaugos, taikant
technines priemones jiiry gyviny jaunikliams apsaugoti (OL L 125, p. 1).

Siuose reglamentuose nustatytos techninés priemonés yra i§ esmes identiskos.

Sios priemonés susijusios, inter alia, su minimaliu tinklo akiy dydziu, draudimu
naudoti jtaisus, dél lkuriy akis buaty uzblokuota arba sumazinta, draudimu
pardavinéti verslinio dydzio neatitinkandias Zuvis (toliau — nepakankamo dydzio
zuvys), nebent jos sudaryty tik ribotg laimikio dalj (toliau — priegauda).

Sprendimas Komisija prie§ Prancuzija

Minétame sprendime Komisija pries Pranciizijg Teisingumo Teismas nusprendé:

»Nuo 1984 m. iki 1987 m. nevykdydama kontrolés, uztikrinanéios zuvy istekliy
apsaugai skirty Bendrijos techniniy priemoniy, nurodyty Reglamente (Nr. 171/83) ir
Reglamente (Nr. 3094/86), laikymasi, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Reglamento (Nr. 2057/82) 1 straipsnj ir Reglamento (Nr, 2241/87)
1 straipsnj.”
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Siame sprendime Teisingumo Teismas pagristais pripaZino penkis kaltinimus
Pranciizijos Respublikai:

— minimalaus tinklo akiy dydZio nepakankama kontrole (sprendimo 12—
15 punktai),

— Bendrijos teisés aktais uzdrausty jtaisy naudojimo su tinklais nepakankama
kontrole (sprendimo 16 ir 17 punktai), \

— kontrolés pareigy, susijusiy su priegauda, nevykdyma (sprendimo 18 ir
* 19 punktai),

— kontrolés pareigy, susijusiy su techninémis apsaugos priemonémis, draudZian-
¢iomis prekyba nepakankamo dydZio Zuvimis, nevykdyma (sprendimo 20-
23 punktai),

— pareigos patraukti atsakomybén uz paZeidimus nevykdyma (sprendimo
24 punktas).

Ikiteisminé procediira

1991 m. lapkri¢io 8 d. lai$ku Komisija Prancizijos valdZios institucijy paprasé jai
praneti apie priemones, kuriy buvo imtasi minétam sprendimui Komisija prie$
Pranciizijg jvykdyti. 1992 m. sausio 22 d. Prancizijos valdZios institucijos atsaké, jog
jos ,ketina imtis visy jmanomy priemoniy, kad baty jgyvendintos (Bendrijos)
nuostatos”.
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Daugelio patikrinimy Pranciizijos uostuose metu Komisijos inspektoriai nustaté, kad
padétis pageréjo, bet konstatavo daug Prancazijos valdZios institucijy vykdomos
kontrolés trakumuy.

Pasitliusi Pranctzijos Respublikai pateikti savo pastabas, Komisija 1996 m.
balandzio 17 d. pateiké pagrista nuomone, kurioje konstatavo, kad minétas
sprendimas Komisija prie§ Pranciizijg nebuvo jvykdytas $iais aspektais:

— minimalaus tinklo akiy dydZio neatitikimas Bendrijos teisés aktams,

— nepakankama kontrolé, leidzianti prekyba nepakankamo dydzio Zuvimis,

— pasyvus Prancizijos valdZios institucijy elgesys patraukiant atsakomybén uz
pazeidimus.

Atkreipdama démesj | galimas pinigines sankcijas dél Teisingumo Teismo
sprendimo nevykdymo, Komisija nustaté dvieju ménesiy terming Prancizijos
Respublikai imtis visy buting priemoniy minétam sprendimui Komisija pries
Prancizijg jvykdyti.

Pasikeic¢iant laiSkais tarp Prancizijos valdZios institucijy ir Komisijos tarnyby,
pirmosios nuolat praneddavo apie priemones, kuriy jos émesi ir kuriy jgyvendinima
tesé stiprindamos kontrolg,
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Tuo pat metu buvo atlikti patikrinimai Prancizijos uostuose. I ataskaity, sudaryty
po 1996 m. rugpjicio 24-28 d. patikrinimy Lorient, Le Guilvinec ir Concarneau,
1997 m. rugséjo 22-26 d. Guilvinec, Concarneau ir Lorient, 1997 m. spalio 13-17 d.
Marennes-Oléron, Arcachon ir Bayonne, 1998 m. kovo 30 d. ~ balandZio 4 d. piety
Bretanéje ir Akvitanijoje, 1999 m. kovo 15-19 d. Douarnenez ir Lorient bei 1999 m.
liepos 13-23 d. Lorient, Bénodet, Loctudy, Le Guilvenec, Lesconil ir Saint Guénolé,
Komisijos tarnybos padaré i$vada, kad isliko dvi problemos t. y. pirma, nepakankama
kontrolé leido prekyba nepakankamo dydZio Zuvimis ir, antra, patraukiant
atsakomybén uz paZeidimus Prancizijos valdzios institucijos elgési pasyviai.

Remdamasi inspektoriy ataskaitomis 2000 m. birzelio 6 d. Komisija pateiké
papildoma pagrjsta nuomone, kurioje konstatavo, kad minétas sprendimas Komisija
pries Pranciizijg nebuvo jvykdytas dviem pirmiau minétais aspektais. Komisija
nurodé, jog Siame kontekste ji ,ypa¢ sunkiu laiké fakty, kad vieSuosiuose su
pardavimu aukcione susijusiuose dokumentuose oficialiai naudojamas kodas ,00%
taip akivaizdZiai paZeidZiant 1996 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2406/96, nustatandio bendras pardavimo normas tam tikriems Zuvininkystés
produktams” (OL L 334, p. 1) nuostatas. Ji atkreipé démesj | piniginiy sankcijy
galimybe.

2000 m. rugpjiacio 1 d. atsakyme Prancizijos valdzios institucijos i§ esmés tvirtino,
kad po paskutinio patikrinimo ataskaitos nacionaliné zZvejybos kontrolé buvo labai
patobulinta. Ji buvo reorganizuota, jsteigiant Zvejybos kontrolés ,grupe”, kuri véliau
tapo ,tarnyba®, ir sustiprinant kontrolés priemones, visy pirma jsteigiant patrulius ir
jdiegiant laivy padéties priezitros ekrane sistema bei platinant instrukcijas kontrolés
darbuotojams.

2001 m. birzelio 18-28 d. patikrinimy Le Guilvinec, Lesconil, Saint Guénolé ir
Loctudy savivaldybiy teritorijose metu Komisijos inspektoriai konstatavo kontrolés
silpnuma, nepakankamo dydzio zuvy buvima ir $iy Zuvy pardavinéjima pagal koda
»00%
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2001 m. spalio 16 d. laisku Prancazijos valdzios institucijos Komisijai perdavé kopija
instrukcijos, skirtos jary reikaly regiony ir departamenty direkcijoms, kurioje
pastarosioms nurodoma uztikrinti, kad kodas ,00“ biity nebenaudojamas nuo
2001 m. gruodzio 31 d., ir nuo $ios datos taikyti administracines sankcijas $io
reikalavimo nesilaikantiems tikio subjektams. Sios institucijos teigé, kad nuo 1998 m.
pagauséjo atvejy, kai uz taisykliy dél versliniy dydziy nesilaikyma taikomos
sankcijos, o paskirtos sankcijos buvo atgrasancios. Jos taip pat nurodé, kad
2001 m. buvo priimtas Zvejybos bendros kontrolés planas, nustatantis prioritetus,
inter alia, europiniy jary lydeky atkarimo plano jgyvendinima ir griezta versliniy
dydziy laikymosi kontrole.

Manydama, kad Pranctzijos Respublika vis dar nevykdé minéto sprendimo Komisija
pries Prancizijg, Komisija pareiské §j ieSkinj.

Procesas Teisingumo Teisme

Atsakydama | 2004 m. kovo 3 d. posédziui pateikta Teisingumo Teismo klausimag,
Komisija tvirtino, kad nuo $io ie$kinio parei$kimo jos tarnybos atliko tris naujus
patikrinimus (2003 m. geguzés 11-16 d. — Séte ir Port Vendres, 2003 m. birzelio 19~
20 d. — Loctudy, Lesconil, St Guénolé ir Le Guilvenec bei 2003 m. liepos 1422 d. —
Port-la-Nouvelle, Séte, Grau-du-Roi, Carro, Sanary-sur-Mer ir Toulon). Komisijos
teigimu, i§ Siy patikrinimy ataskaity i$plaukia, kad nepakankamo dydZio Zuvy
pardavimo atvejy skai¢ius Bretanéje sumazéjo, bet Vidurzemio jiros pakrantéje
isliko problemy, susijusiy su raudonaisiais tunais. I to taip pat iSplaukia, kad
iskrovimo kontrolé buvo labai reta.
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Komisija paaiskino, kad siekiant jvertinti priemoniy, kuriy émési Pranctzijos
valdZios institucijos, efektyvumg, jai buty reikalingi protokolai ir statistiniai
duomenys, susije su jvairiy Zvejybos kontrolés bendro organizavimo priemoniy
igyvendinimu, kurj nurodé Prancizijos vyriausybeé.

Teisingumo Teismo paprasyta nurodyti patikrinimy jiroje ir krante, kuriuos nuo $io
ieskinio pareikimo Prancizijos valdZios institucijos surengé, siekdamos uztikrinti
taisykliy, susijusiy su versliniu Zzuvy dydZiu, laikymasi, skai¢iy bei konstatuoty
pazeidimy skaiciy ir jy teisines pasekmes, Prancizijos vyriausybé 2004 m. sausio
30 d. pateiké naujy statistiniy duomeny. I$ jy i$plaukia, kad patikrinimy skaidius,
nustatyty pazeidimy skaicius ir atvejy, kai buvo taikyta atsakomybé, skaicius
2003 m., palyginti su 2002 m., sumazéjo.

Pranciizijos vyriausybé patikrinimy jiroje skaiCiaus sumazéjima paai$kino Prancii-
zijos laivy pasitelkimu tankerio ,Prestige” avarijos sukeltam uZter§imui $alinti,
o patikrinimy krante skai¢iaus sumazéjima — Zvejy drausmeés pageréjimu. Atvejy, kai
buvo taikyta atsakomybe, skai¢iaus sumazéjimg ji paaiskino 2002 m. rugpjacio 6 d.
Istatymu Nr. 2002-1062 dél amnestijos (JORF, Nr. 185, 2002 m. rugpjucio 9 d.,
p. 13647), pabrézdama paskirty baudy vidutinio dydzio padidéjima.

Dél nurodyto jsipareigojimo nejvykdymo

Dél atitinkamos geografinés teritorijos

Preliminariai reikia paZymeéti, kad konstatavimas minéto sprendimo Komiisija pries
Pranciizijg rezoliucinéje dalyje, jog Pranciazijos Respublika nevykdé kontrolés,
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uztikrinancios zuvy istekliy apsaugai skirty Bendrijos techniniy priemoniy,
nurodyty Reglamentuose Nr. 171/83 ir 3094/86, laikymasi, buvo susijes su Zuvy
istekliy sugavimu ir iSkrovimu tik kai kuriose Siaurés Ryty Atlanto zonose, kaip
matyti i§ 8iy reglamenty 1 straipsnio 1 dalyse nustatyty riby.

Kaip teigia Pranciizijos vyriausybé ir 2004 m. kovo 3 d. posédyje nurodé Komisija, $is
ieskinys susijes tik su padétimi tose paciose zonose,

Dél datos, kuria reikia remtis

Pirmg pagrista nuomone Komisija Pranchzijos Respublikai i$siunté 1996 m.
balandzio 14 d., o papildomg pagrjsta nuomone — 2000 m. birZelio 6 dieng.

I§ to iSplaukia, kad data, kuria reikia remtis vertinant nurodomg jsipareigojimy
nejvykdymg, yra 2000 m. birZelio 6 d. papildomoje pagristoje nuomonéje nurodyto
termino pabaiga, t. y. du ménesiai po jos perdavimo (2002 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Kowmisija pries Ispanijg, C-474/99, Rink. p. 1-5293, 27 punktas ir
sprendimo Komisija prie§ Graikijg, C-33/01, Rink. p. 1-5447, 13 punktas).

Kadangi Komisija praSo i§ Pranciizijos Respublikos priteisti periodine baudg, reikia
taip pat nustatyti, ar nurodytas jsipareigojimy nevykdymas truko iki to laiko, kai
Teisingumo Teismas nagrinéjo faktines aplinkybes.
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Dél valstybiy nariy pareigy pagal bendrgjg Zvejybos politika apimties

Reglamento Nr. 2847/93 1 straipsnis, kuris Zvejybos srityje yra konkreti valstybéms
naréms EB 10 straipsniu nustatyty pareigy israi$ka, numato, kad $ios, laikydamosi
Bendrijos taisykliy, patvirtina atinkamas priemones, kurios Zvejybos srityje
wztikrinty i$tekliy i$saugojimo ir valdymo priemoniy Bendrijos sistemos veiksmin-
guma.

Reglamentas Nr. 2847/93 $iuo atzvilgiu nustato jungting valstybiy nariy atsakomybe
(dél Reglamento Nr. 2241/87 %r. 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Ispanija pries
Tarybg, C-9/89, Rink. p. 1-1383, 10 punkta). Si jungtiné atsakomybé reiskia, kad
vienai valstybei narei nejvykdzius savo pareigy, pazeidziami kity valstybiy nariy ir jy
tkio subjekty interesai.

Valstybiy nariy pareigy laikymasis pagal Bendrijos taisykles yra privalomas, kad baty
uztikrinta zuvy iStekliy apsauga, jaros biologiniy iStekliy apsauga ir jy tausojamasis
naudojimas tinkamomis ekonominémis ir socialinémis salygomis (dél kvoty
sistemos nesilaikymo 1991-1996 m. Zvejybos sezony metu zr. 2002 m. balandzio
25 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg, C-418/00 ir C-419/00, Rink. p. [-3969,
57 punkig).

Todél Reglamento Nr. 2847/93 2 straipsnis, kuris pakartoja Reglamento
Nr. 2241/87 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pareigas, valstybes nares jpareigoja
vykdyti Zvejybos ir su ja susijusios veiklos kontrole. Jis reikalauja, kad valstybés narés
tikrinty Zvejybos laivus ir tirty visg veikly, jskaitant Zuvies i$krovimg, pardavima,
transportavima bei laikyma ir iSkrovimo bei pardavimo registravima.
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Reglamento Nr. 2847/93 31 straipsnis, kuris pakartoja Reglamenty Nr. 2057/82 ir
Nr. 2241/87 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas pareigas, jpareigoja valstybes nares
patraukti atsakomybén uZz nustatytus pazeidimus. Siuo klausimu jis nurodo, jog
pradéti procesiniai veiksmai, turi biti tokie, kad jais baty galima veiksmingai atimti
i3 atsakingy asmeny ekonominj pelna, kurj jie gavo dél paZeidimy, arba sutrukdyti
gauti rezultatus tokiu mastu, kuris atitikty paZeidimy rimtumg, veiksmingai
atgrasant nuo kity panasaus pobadzio paZeidimy.

Reglamentas Nr. 2847/93 taip pat tiksliai nurodo, kokiy priemoniy turi imtis
valstybés narés ir kas turi uZtikrinti Zvejybos operacijy teisétuma, tuo pat metu ir
uzkertant kelia galimiems pazeidimams, ir nubaudziant uz juos. Sis tikslas reigkia,
kad jgyvendintos priemonés turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
Kaip savo 2004 m. balandZio 29 d. ISvados 39 punkte paiyméjo generalinis
advokatas, Zvejyba arba susijusia veikla uZsiimantiems asmenims turi egzistuoti
rimta rizika, kad bendrosios Zuvininkystés politikos taisykliy paZeidimai bus
nustatyti ir pritaikytos atitinkamos sankcijos.

Nagrinéti, ar Pranctzijos Respublika émési visy priemoniy minétam 1991 m. birzelio
11 d. Sprendimui Komisija pries Prancizijg jvykdyti, reikia atsizvelgiant j $inos
svarstymus.

Dél pirmojo kaltinimo: kontrolés nepakankamumas

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad i§ jos inspektoriy nustatyty fakty iSplaukia, jog Pranciizijos
valdzios institucijy taikoma kontrolé dél Bendrijos nuostaty, susijusiy su versliniu
zuvy dydziu, iSlieka neveiksminga.
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a0 Patikrinimy skai¢iaus padidinimas, kurj nurodé Prancizijos vyriausybé, nepakeicia
- Sios i$vados, nes jis susijes tik su patikrinimais jiroje. Vien kontrolés planai, $ios
vyriausybés patvirtinti 2001 m. ir 2002 m., savaime nepasalina nurodyto pazeidimo.
Siy plany jgyvendinimas i§ esmés reikéty iSankstinj tiksly nustatyma, kuris yra
butinas jvertinti $iy plany veiksminguma ir realumg. Dar reikéty, kad pastarieji biity
veiksmingai taikomi, o nuo pat patikrinimy Prancazijos uostuose vykdymo pradzios

to nepavyko nustatyti.

a Prancizijos vyriausybé pirmiausia pastebi, kad su patikrinimy ataskaitomis,
kuriomis remiasi Komisija, Prancizijos valdzios institucijos niekad nebuvo
supazindintos ir negaléjo atsakyti j jose esancius teiginius. Be to, Sios ataskaitos
grindZiamos paprasc¢iausiomis prielaidomis.

o Paskui ji tvirtina, kad nuo minéto 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg paskelbimo ji nuolat stiprinanti kontrolés priemones. Toks stiprinimas
reiSkia patikrinimy jiroje skai¢iaus padidinimg ir 2001 m. bendro kontrolés plano
priémima, kurj 2002 m. papildé kontrolés planas ,Minimalus tinklo akiy dydis“. Dél
§iy priemoniy veiksmingumo ji pabréZia, kad prekybos nepakankamo dydzio
Zuvimis nebuvima buvo galima konstatuoti per daugelj Komisijos inspektoriy atlikty
patikrinimy.

43 Galiausiai, Prancizijos vyriausybés nuomone, Komisija tik teigia, kad jos taikomos
priemonés yra netinkamos, bet nenurodo, kokios priemonés pasalinty nurodoma
paZeidima.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip ir EB 226 straipsnyje numatytos procediros atveju (dél kvoty reZimo
nesilaikymo 1988 m. ir 1990 m. Zvejybos sezonais Zr. 2001 m. vasario 1 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-333/99, Rink. p. 1-1025, 33 punkta),
EB 228 straipsnyje numatyta procediira grindZiama objektyviu valstybés nareés
isipareigojimy nevykdymo konstatavimu,

Siuo atveju Komisija savo kaltinimus pagrindé inspektoriy suradytomis patikrinimy
ataskaitomis.

Nepriimtinas Pranciizijos vyriausybés argumentas, pateiktas tripliko stadijoje, pagal
kurj ataskaitos, lkuriomis Komisija rémési ie$kinyje, negali biiti naudojamos
jrodinéjant jsipareigojimy nevykdymo testinuma, nes apie jas niekad nebuvo
pranedta Prancizijos valdzios institucijoms.

I§ Komisijos pateikty ataskaity i$plaukia, kad visos vélesnés nei 1998 m. ataskaitos,
kuriy visas nesutrumpintas tekstas arba kuriy didelés i$traukos buvo pridétos prie
bylos, remiasi protokolais susirinkimy, per kuriuos kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms buvo pranesta apie patikrinimy rezultatus, taigi jos turéjo galimybe
pateikti pastabas dél Komisijos inspektoriy teiginiy. Tokiy nuorody néra
ankstesnése ataskaitose, kuriy i$traukos tik su inspektoriy nustatytais faktais yra
pridétos prie bylos, tac¢iau $iuo klausimu pakanka pridurti, kad 2000 m. rugpjicio
1 d. laiske Komisijai, atsakydama j 2000 m. birZelio 6 d. papildoma pagrista
nuomong, Pranciizijos vyriausybé pateiké savo pastabas dél $iy ataskaity turinio,
negin¢ydama jy perdavimo Prancuzijos valdzios institucijoms aplinkybiy.
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Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar Komisijos pateiktose patikrinimy ataskaitose esanti
informacija leidZia objektyviai konstatuoti Prancazijos Respublikos pareigos kontro-
livoti nevykdymo testinuma.

2000 m. birzelio 6 d. papildomoje pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje, kaip i$plaukia i$ ataskaity, kuriomis Komisija pasirémé Sioje nuomonéje
(zr. 8io sprendimo 17 punkty), inspektoriai visy $esiy atlikty patikrinimy atveju
konstatavo nepakankamo dydZio zuvy buvima. Jie, inter alia, konstatavo, kad
egzistuoja nepakankamo dydzio europiniy jary lydeky rinka, kurios pardavinéjamos
kaip ,lydekaités” arba ,keptos lydekaités” ir, paZeidziant Reglamente Nr. 2406/96
nustatytas prekybos taisykles, pagal koda ,00“

Per penkis i§ $esiy paskutiniy patikrinimy nepakankamo dydZio Zuvy iSkrovimas ir
pardavimas vyko nekontroliuojant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms.
Kaip Prancizijos vyriausybé pripaZzino 2000 m. rugpjicio 1 d. atsakyme j 2000 m.
birzelio 6 d. papildomg pagrista nuomone, inspektoriy sutikti asmenys nepriskirtini
spareigiinams, turintiems teis¢ nustatyti Zvejybos taisykliy paZeidimus ar adminis-
truoti jary reikalus”. Per $estgjj patikrinimg inspektoriai konstatavo, kad nepakan-
kamo dydzio Zuvys buvo iskraunamos ir pardavinéjamos stebint kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms, turinCioms teis¢ nustatyti Zvejybos taisykliy paZeidi-
mus. Taciau pazeidéjy atzvilgiu Sios institucijos jokiy priemoniy nesiémé.

D¢l sig aplinkybiy galima konstatuoti nepakankamo dydzio zuvy pardavinéjimo,
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms veiksmingai nesikiSant, praktikos
testinuma su budingu tam tikru pastovumu ir bendrumu, kuris dél kumuliaciniy

I-6336



52

53

54

KOMISIJA / PRANCUZIJA

pasekmiy gali sunkiai paZeisti zuvy i$tekliy i$saugojimo ir valdymo Bendrijos
sistemos tikslus.

Be to, konstatuoty aplinkybiy pana$umas ir pasikartojimas visose ataskaitose leidZia
manyti, kad $ie atvejai galéjo buti tik Prancizijos valdZios institucijy jgyvendinty
priemoniy struktiirinio nepakankamumo ir dél $ios priezasties Bendrijos teisés
aktuose numatytos $iy institucijy pareigos taikyti efektyvia, proporcinga ir
atgrasancia kontrolg nevykdymo pasekmé ($iuo klausimu Zr. minéto 2001 m. vasario
1 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 35 punkta).

Todél reikia pripazinti, kad, pasibaigus 2000 m. birZelio 6 d. papildomoje pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui, Pranciizijos Respublika, neuztikrindama Zvejybos
kontrolés pagal Bendrijos nuostatose numatytus reikalavimus, nesiémé visy
priemoniy, batiny minétam 1991 m. birZelio 11 d. Sprendimui Komisija pries
Pranciizijg jvykdyti, ir todél pazeidé jsipareigojimus pagal EB 228 straipsni.

Faktiniy aplinkybiy nagringjimo metu Teisingumo Teismo turima informacija
patvirtina Zymiy trakumy testinuma.

PavyzdZziui, 2001 m. Bretanéje vykdyto patikrinimo metu (Zr. $io sprendimo
20 punkta) Komisijos inspektoriai dar kartg konstatavo nepakankamo dydzio zuvy
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buvima. Per vélesnj patikrinima tame pacdiame regione — 2003 m. birZelio ménesj —
buvo konstatuota, kad tokiy Zuvy pardavingjimo atvejy skai¢ius sumazéjo (4. $io
sprendimo 23 punktg). Tadiau §i aplinkybé néra lemiama, turint omeny
sutampancius teiginius, susijusius su kontrolés krante veiksmingumo trikumu, $iy
dviejy patikrinimy ataskaitose.

Kai Komisija pateikia pakankamai duomeny, leidZiandiy jrodyti pazeidimo
testinumg, atitinkama valstybé naré turi i§ esmés ir detaliai gincyti pateiktus
duomenis ir jy pasekmes (Siuo klausimu Zr. 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg, 272/86, Rink. p. 4875, 21 punkta ir 1999 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-365/97, Rink. p. -7773, 84—87 punktus).

Sivo klausimu reikia nurodyti, kad informacija, susijusi su kontrolés sustiprinimu
pagal 2001 m. ir 2002 m. priimtus planus, kurj nurodé Prancizijos vyriausybé
atsiliepime j ieSkinj, prieStarauja tos padios vyriausybés informacijai, pateiktai
atsakant | Teisingumo Teismo klausimus (Zr. $io sprendimo 26 punkta), i$ kurios
i8plaukia, kad patikrinimy krante ir jiroje skai¢ius 2003 m. sumazéjo, palyginti su
2002 metais.

Net jei, kaip teigia Prancizijos vyriausybé, tokia nesutampanti informacija
iliustruoty situacijos pageréjima, $ios pastangos nepateisina konstatuoty pazeidimy
(minéto 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija prie§ Pranciizijg 36 punktas).

Tokiomis aplinkybémis atmestinas Prancizijos vyriausybés argumentas, kad
patikrinimy skai¢iaus sumazéjima nulémé Zvejy drausmeés pageréjimas.
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I8 tikro, kaip pati Pranchzijos vyriausybé tvirtina atsiliepime i ieskinj, veiksmai,
kuriais siekiama pakeisti elgesj ir samone, reikalauja daug laiko. Todél reikia manyti,
kad daugiau nei deimtj mety trunkancios kontrolés, kuria siekiama priversti laikytis
verslinio Zuvy dydzio reikalavimy, struktiriniai trakumai sukélé atitinkamy subjekty
elgesj, kurj bus galima istaisyti tik ilgalaikiais veiksmais.

. Tokiomis salygomis, atsizvelgiant j Komisijos nurodytas detalias aplinkybes,

Prancizijos vyriausybés pateikta informacija néra pakankamai esming, kad jrodyty,
jog zvejybos kontrolés srityje jos jgyvendintos priemonés realiai atitinka pareiga
uztikeinti Zuvy idtekliy issaugojimo ir valdymo Bendrijos sistemos veiksminguma
(zr. Sio sprendimo 37 ir 38 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, kad pateikty fakty nagrinéjimo Teisingumo Teisme metu
Prancizijos Respublika, neuztikrindama Zvejybos kontrolés pagal Bendrijos
nuostatose numatytus reikalavimus, nesiémé visy priemoniy, biting minétam
1991 m. birZelio 11 d. Sprendimui Komisija prie§ Pranciizijg jvykdyti, ir todél
paZeidé jsipareigojimus pagal EB 228 straipsnj.

Dél antrojo kaltinimo: nepakankamas patraukimas atsakomybén

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad dél Bendrijos nuostaty, susijusiy su versliniu Zuvy dydziy,
pazeidimo Prancizijos valdzios institucijos nepakankamai traukia atsakomybén.

1-6339



64

65

66

2005 M. LIEPOS 12 D, SPRENDIMAS — BYLA C-304/02

Bendru atveju patikrinimy nepakankamumas nulemia patraukimo atsakomybén
atvejy skaiciy. Be to, i§ Prancuzijos vyriausybés pateiktos informacijos i$plaukia, kad
net konstatavus pazeidimus patraukimas atsakomybén néra sistemingas.

Dél Prancizijos vyriausybés iki 2000 m. birzelio 6 d. papildomoje pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigos pateikty statistiniy duomeny Komisija
nurodo, kad jie yra pernelyg bendro pobidzio, susije su visa Pranctzijos teritorija, ir
nepatikslina pazeidimy, uZ kuriuos patraukta atsakomybén, pobadZio.

Dél véliau pateiktos informacijos Komisija mano, kad i§ jos nei$plaukia, jog
Pranciizijos valdzios institucijos taiko atgrasanciy sankcijy politika dél taisykliy,
susijusiy su versliniu Zuvy dydziu, pazeidimo. Ji pazymi, kad 2001 m. Prancizijos
vyriausybé pagal 1999 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1447/1999,
nustatantj bendrosios Zuvininkystés politikos taisykles Siurk$ciai pazeidzianciy
veikimo bidy sarada (OL L 167, p. 5), ir 1999 m. gruodzio 21 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 2740/1999, nustatantj i$samias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1447/1999 taikymo taisykles (OL L 328, p. 62), nurodé 73 taisykliy, susijusiy su
versliniu Zuvy dydziu, paZeidimo atvejus. Tik 8 atvejais, t. y 11% atvejy, buvo
pritaikyta bauda.

Pripaiindama, kad 2002 m. spalio 16 d. Teisingumo ministro aplinkraétis, kuriuo
remiasi Prancizijos vyrlausybe, yra tinkama priemoné, Komlsua vis délto mano, kad
reikia patlkrlntl, kokiu badu jis bus taikomas. Siuo klausimu j )1 pazymi, kad pagal
naujausius $ios vyriausybé perduotus 2003 m. duomenis sumazéjo atvejy, kai taikyta
atsakomybé, skaicius.
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Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad nuo 1991 m. nuolat auga pazeidimy, uz kuriuos
patraukiama atsakomybén, skaicius ir taikytos atsakomybeés dydis. Tadiau ji pabréZia,
kad vien statistinis pazeidimy, uZz kuriuos patraukiama atsakomybén, skaidiaus
nagrinéjimas negali atskleisti kontrolés sistemos veiksmingumo, nes jis remiasi
visiSkai nejrodyta prielaida, kad pazeidimy skaic¢ius nekinta.

Prancizijos vyriausybé nurodo aplinkrastj, kurj 2002 m. spalio 16 d. Teisingumo
ministras pasiunté generaliniams prokurorams prie Rennes, Poitiers, Bordo ir Po
apeliaciniy teismy, kuriame akcentuojama bitinybé sistemingai traukti atsakomybén
uz pazeidimus ir skirti atgrasancias baudas. Vis délto ji pripaZjsta, kad 2002 m. ir
2003 m. &is aplinkrastis negaléjo efektyviai pasiekti savo tiksly dél [statymo Nr. 2002-
1062 pagal kurj buvo paskelbta amnestija paZeidimams, padarytiems iki 2002 m.
geguzés 17 d., jei bauda nevirsijo 750 eury.

Teisingumo Teismo vertinimas

Valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad uz Bendrijos nuostaty paZeidima bty
taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasandios sankcijos, yra labai svarbi
Zvejybos srityje. Jei valstybés narés kompetentingos institucijos sistemingai
netraukty atsakomybén uZ tokius pazeidimus atsakingy asmeny, buty padaryta
zala tiek zuvy itekliy i$saugojimo ir valdymo priemonéms, tiek bendrosios Zvejybos
politikos vienodam taikymui (dél kvoty sistemos nesilaikymo 1991 m. ir 1992 m.
zvejybos sezony metu Zr. 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg, C-52/95, Rink. p. 1-4443, 35 punktg).

Sioje byloje dél padéties 2000 m. birZelio 6 d. papildomoje pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje pakanka priminti $io sprendimo 49-52 punktuose
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pateiktus teiginius. Todél jrodzius, kad nebuvo nustatyta pazeidimy, kuriuos turéjo
konstatuoti nacionalinés valdZios institucijos, ir paZeidéjams nebuvo suradyta
protokoly, reikia pripaZinti, kad $ios valdzios institucijos pazeidé Bendrijos teisés
aktuose nustatyta pareiga patraukti atsakomybén (Siuo klausimu Ziiréti minéto
1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 24 punkta).

Dél padéties tuo metu, kai Teisingumo Teismas nagrinéjo faktines aplinkybes, reikia
grizti prie $io sprendimo 54-61 punktuose pateikty teiginiy, pagal kuriuos
reik$mingi kontrolés trakumai tesési. Pagal $iuos teiginius Prancizijos vyriausybés
nurodytas padidéjes pazeidimy, uz kuriuos patraukta atsakomybén, skaicius
nelaikytinas pakankamu. Kaip pastebi §i vyriausybé, vien statistinis paZzeidimy, uz
kuriuos patraukta atsakomybén, skai¢iaus nagrinéjimas negali atskleisti kontrolés
sistemos veiksmingumo.

Be to, kaip pazyméjo Komisija, i§ Prancazijos vyriausybés pateiktos informacijos
i$plaukia, kad ne visy nustatyty paZeidimy atveju yra patraukiama atsakomybén.
Taip pat atrodo, kad ne visy pazeidimy, uz kuriuos patraukta atsakomybén, atveju
sankcijos buvo atgrasan¢ios. Tai, kad Jstatymas Nr. 2002-1062 buvo taikomas
dideliam skai¢iui pazeidimy Zvejybos srityje, jrodo, kad visais Siais atvejais buvo
skirtos mazesnés kaip 750 eury baudos.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant i Komisijos pateiktus detalius jrodymus,
Prancizijos vyriausybés pateikta informacija néra pakankamai esming, kad jrodyty,
jog su patraukimu atsakomybén uZ zvejybos teisés akty pazeidimus susijusios jos
igyvendintos priemonés yra tokios veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, kad
atitinka pareiga uztikrinti Zuvy i$tekliy i$saugojimo ir valdymo priemoniy Bendrijos
sistemos veiksminguma (Zr. $io sprendimo 37 ir 38 punktus).
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Reikia konstatuoti, kad tiek 2000 m. birzelio 6 d. papildomoje pagrjstoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje, tiek Teisingumo Teismui pateikty faktiniy aplinkybiy
nagrinéjimo metu Prancizijos Respublika, neuztikrindama, kad uZ Zvejybos veiklg
reglamentuojanciy teisés akty paZeidimg biity patraukiama atsakomybén pagal
Bendrijos nuostatose numatytus reikalavimus, nesiémé visy bitiny priemoniy
minétam 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimui Komisija prie§ Prancizijg ivykdyti ir taip
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnj.

Dél piniginiy sankcijy uz jsipareigojimy nejvykdyma

Baudziant uz minéto 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
nejvykdyma Komisija pasiilé Teisingumo Teismui Pranciizijos Respublikai paskirti
perioding kasdiene bauda nuo io sprendimo paskelbimo iki pazeidimo pasalinimo.
Atsizvelgdamas | nustatyto jsipareigojimy nejvykdymo ypatybes Teisingumo
Teismas mano, kad reikia i$nagrinéti ir tai, ar vienkartinés sumos paskyrimas baty
tinkama priemoneé.

Dél galimybés tuo pat metu skirti perioding baudg ir vienkartine sumg

Saliy argumentai ir Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

[ klausimag, ar procediiroje pagal EB 228 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas gali,
pripazines, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé jo sprendimo, jai tuo paciu metu
paskirti vienkarting suma ir perioding bauda, Danijos, Nyderlandy, Suomijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés atsaké teigiamai.
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Jy argumentai i§ esmés grindziami aplinkybe, kad kiekviena i$ $iy priemoniy viena
kita papildo siekdama atgrasyti. Jy kombinacija laikytina viena ir ta padia priemone
EB 228 straipsnyje nustatytam tikslui pasiekti, t. y. ne tik paskatinti atitinkama
valstybe nare jvykdyti pradinj sprendima, bet ir pla¢iau — sumazinti tikimybe, kad
analogi$ki paZzeidimai bus vél padaryti.

Pranciijos, Belgijos, Cekijos, Vokietijos, Graikijos, Ispanijos, Airijos, Italijos, Kipro,
Vengrijos, Austrijos, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés remia priesinga teiginj.

Jos remiasi EB 228 straipsnio 2 dalies tekstu, jungtuko ,arba“ vartojimu, kuriam
suteikia alternatyvia prasme, bei $ios nuostatos tikslu. Ji néra baudZiamojo pobudzio,
nes EB 228 straipsnio 2 dalis siekia ne nubausti jsipareigojimy nevykdancia valstybe
narg, o tik ja paskatinti jvykdyti sprendimg dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Nejmanoma atskirti atskiry jsipareigojimy nevykdymo periody ir reikia atsizvelgti
tik i isipareigojimy nevykdymo visumos trukme. Piniginio pobadZio sankcijy
taikymas kartu prie$tarauty principui, draudZianc¢iam du kartus bausti uz ta patj
pazeidima. Be to, nesant aiskiy Komisijos gairiy dél vienkartinés sumos skai¢iavimui
taikytiny kriterijy, Teisingumo Teismas, paskirdamas tokia bauda, paZeisty teisinio
tikrumo ir skaidrumo principus. Taip pat biity paZeistas vienodas poZitris i valstybes
nares, nes tokia priemoné nenumatyta 2000 m. liepos 4 d. Sprendime Komisija pries
Graikijg (C-387/97, Rink. p. I-5047) ir 2003 m. lapkric¢io 25 d. Sprendime Komisija
prie$ Ispanijg (C-278/01, Rink. p. [-14141).
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Teisingumo Teismo vertinimas

EB 228 straipsnio 2 dalyje numatytos procedaros tikslas yra paskatinti jsipareigojimy
nevykdancia valstybe nare jvykdyti sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo ir taip
uztikrinti Bendrijos teisés veiksmingg taikyma. Abiejomis Siame straipsnyje
nurodytomis priemonémis, tai yra vienkartine suma ir periodine bauda, siekiama
to paties tikslo.

Ar taikytina viena, ar kita i$ $iy dviejy priemoniy, priklauso nuo to, kaip kiekviena i$
ju atitinka siekiama tiksla, atsiZvelgiant j aplinkybes konkreéiu atveju. Periodinés
baudos skyrimas atrodo ypa¢ tinkamas paskatinti valstybe nare kuo greiéiau
nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, kuris, nesant tokios priemonés, baty tesiamas,
o vienkartinés sumos skyrimas labiau grindZiamas atitinkamos valstybés narés
pareigy nevykdymo pasekmémis privatiems ir vieSiesiems interesams, pavyzdziui,
kai jsipareigojimai buvo nevykdomi ilga laika nuo pirmojo tai nustaciusio
sprendimo.

Tokiomis aplinkybémis néra draudziama taikyti abiejy sankcijy, numatyty
EB 228 straipsnio 2 dalyje, ra$iy, ypa¢ tada, kai jsipareigojimy nevykdymas ir ilgai
truko, ir yra tesiamas.

Tokiam ai$kinimui negalima prie$tarauti remiantis jungtuko ,arba“ vartojimu
EB 228 straipsnio 2 dalyje, sujungiant galimas taikyti pinigines sankcijas. Kaip
tvirtina Komisija ir Danijos, Nyderlandy, Suomijos bei Jungtinés Karalystés
vyriausybés, §is jungtukas kalbiniu pozitriu gali turéti alternatyvig arba kumuliatyvia
prasme ir todél turi bati suprantamas atsiZvelgiant | konteksta, kuriame jis
vartojamas. Atsizvelgiant | EB 228 straipsnio tiksla, jungtukas ,arba“ $io straipsnio
2 dalyje suvoktinas kumuliatyvigja prasme.
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Atmestinas ir Vokietijos, Graikijos, Vengrijos, Austrijos ir Lenkijos vyriausybiy
prie$taravimas, pagal kurj periodinés baudos ir vienkartinés sumos taikymas kartu,
du kartus atsizvelgiant j ta patj jsipareigojimy nevykdymo laikotarpj, paZeisty
principa non bis in idem. Kadangi kiekviena sankcija turi sava tiksla, ji parinktina
taip, kad jj pasiekty. I$ to i§plaukia, kad, ipareigojus tuo pat metu sumokéti periodine
bauda ir vienkartine sumag, j pazeidimo trukme atsiZvelgiama kaip i viena i§ kriterijy,
siekiant nustatyti tinkama prievartos ir atgrasymo laipsnj.

Atmestinas ir Belgijos vyriausybés nurodytas argumentas, pagal kurj, nesant
Komisijos patvirtinty gairiy vienkartinei sumai skaifiuoti, tokios baudos skyrimas
paZeisty teisinio saugumo ir skaidrumo principus. Tokios gairés veiksmingai
prisidéty prie Komisijos veiksmy skaidrumo, numatymo ir teisinio saugumo (dél
gairiy, susijusiy su periodinés baudos skai¢iavimu Zr. minéto 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Komisija prie§ Graikijg 87 punkta), ta¢iau EB 228 straipsnio 2 dalimi
Teisingumo Teismui suteiktai galiai jgyvendinti néra nustatyta salyga, kad Komisija
tari priimti tokias taisykles, kurios bet kuriuo atveju Teisingumo Teismui nebity
privalomos (minéto 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg
89 punktas ir 2003 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 41 punktas).

D¢l Prancizijos vyriausybés priestaravimo, kad periodinés baudos ir vienkartinés
sumos taikymas kartu $ioje byloje paZeisty vienoda pozitirj, nes taip nebuvo taikoma
minétame 2000 m. liepos 4 d. Sprendime Komiisija pries Graikijg ir 2003 m. lapkricio
25 d. Sprendime Komiisija pries Ispanijg, reikia pazyméti, kad kiekvienoje byloje
Teisingumo Teismas jvertina taikytinas pinigines sankcijas pagal bylos aplinkybes.
Tokiomis aplinkybémis tai, kad anksciau i§sprestose bylose tokia kumuliacija nebuvo
taikoma, savaime netrukdo jos taikyti vélesnéje byloje, jei, atsizvelgiant i nustatyto
isipareigojimy nevykdymo pobidj, sunkuma ir trukme, tokia kumuliacija atrodo
tinkama.
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Dél Teisingumo Teismo diskrecijos, susijusios su galimomis piniginémis sankcijomis

Saliy argumentai ir Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

I klausimg, ar Teisingumo Teismas prireikus gali nesilaikyti Komisijos pasitilymo ir
valstybei narei skirti vienkartine sumg, nors Komisija tokio pasiiilymo nepateiké,
Komisija ir Cekijos, Vengrljos ir Suomijos vyriausybés atsake telglam'u Jy nuomone,
Teisingumo Teismas $iuo klausimu turi diskrecija, kuri apima tinkamiausios
sankcijos parinkimg, neatsizvelgiant | Komisijos pasitlymus $iuo klausimu,

Pranciizijos, Belgijos, Danijos, Vokietijos, Graikijos, Ispanijos, Airijos, Italijos,
Nyderlandy, Austrijos, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés laikosi priesingos
nuomonés. Siuo klausimu jos pateikia esminius ir procedirinius argumentus. Dél
esmés jos nurodo, kad jei Teisingumo Teismo naudotysi tokia diskrecija, tai paZeisty
teisinio tikrumo, numatymo, skaidrumo ir vienodo poZituio principus. Vokietijos
vyriausybé priduria, kad Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju neturi politinio
legitimumo, batino tokiai diskrecijai srityje, kurioje yra svarbis politiniai motyvai.
Dél procediros aspekty minétos vyriausybés pabrézia, kad tokia plati galia
nesuderinama su visoms valstybéms naréms bendru civilinio proceso bendruoju
principu, pagal kurj teismas negali iSeiti uz Saliy reikalavimy, ir pazymi ginco
procediiros butinybe, kuri atitinkamai valstybei narei leisty pasinaudoti teise j
gynyba.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisinio saugumo, numatymo, skaidrumo ir vienodo poZitrio principais
grindZiamy argumenty reikia nukreipti j $io sprendimo 85 ir 86 punktuose pateikta
vertinima.

Dél Vokietijos vyriausybés argumento, susijusio su Teisingumo Teismo politinio
legitimumo priimti Komisijos nesitlyta piniging sankcija nebuvimu, reikia skirti
keleta EB 228 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros etapy. Kai Komiisija jau
pasinaudojo savo diskrecija pradédama procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo
(dél EB 226 straipsnio, infer alia, zr. 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-74/02, Rink. p. 1-9877, 17 punkta ir 2004 m. spalio 21 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-477/03, nepaskelbto Rinkinyje, 11 punktg), klausimas, ar
atitinkama valstybé naré jvykdé ankstesnj Teisingumo Teismo sprendimg, yra
nagrinéjamas teisminiame procese, kuriame politiniai motyvai nesvarbis. Vykdyda-
mas savo teismine funkcija Teisingumo Teismas vertina, kiek situacija atitinkamoje
valstybéje naréje atitinka pradinj sprendima, ir prireikus vertina tesiama pazeidima.
I8 to idplaukia, kaip savo 2004 m. lapkri¢io 18 d. I$vados 24 punkte paZyméjo
generalinis advokatas, kad galimybé taikyti pinigine baudy ir bylos aplinkybéms
tinkamiausios piniginés sankcijos parinkimas gali biiti jvertinti tik atsiZvelgiant j
sprendime, kuris bus priimtas pagal EB 228 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismo
nustatytas aplinkybes ir todél nepriskirtini politinei sri¢iai.

Néra pagrjstas ir argumentas pagal kurj, nesilaikydamas Komisijos pasiilymy arba
ieidamas uZz jy riby, Teisingumo Teismas paZeisty bendrgjj civilinio proceso
principy, teiséjui draudZiantj iSeiti uZ Saliy reikalavimy riby. EB 228 straipsnio
2 dalyje numatyta procedira i§ esmés yra Bendrijos teisei biidinga speciali teisminé
tvarka, kurios negalima prilyginti civiliniam procesui. Ipareigojimo sumokéti
perioding baudg ir (arba) vienkarting sumg tikslas yra ne atlyginti kokia nors
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atitinkamos valstybés narés sukeltg Zala, bet padaryti jai ekonominj poveikj, kuris ja
paskatinty nutraukti nustatyta jsipareigojimy nevykdymg. Todél skirtinos piniginés
sankcijos turi biti nustatomos pagal atitinkamos valstybés narés elgesiui pakeisti
baitino jtaigumo laipsnj.

Dél atitinkamai valstybei narei bitinos teisés j gynyba, kuria pabrézé Prancizijos,
Belgijos, Nyderlandy, Austrijos ir Suomijos vyriausybés, reikia pazyméti, kaip savo
2004 m. lapkri¢io 18 d. I$vados 15 punkte nurodé generalinis advokatas, kad
EB 228 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura laikytina specialia teismine
sprendimy vykdymo procedira, kitais ZodZiais ~ vykdymo priemone. Todél
atitinkamai valstybei narei suteiktinas procedirines garantijas reikia vertinti j tai
atsizvelgiant.

I8 to i8plaukia, kad ginc¢o procediros tvarka jau nustadius, jog jsipareigojimy pagal
Bendrijos teise nevykdymas tesiamas, valstybei narei paZeidéjai pripazintinos teisés |
gynyba, susijusios su numatomomis piniginémis sankcijomis, twri atitikti siekiama
tikslg, t. y. uztikrinti ir garantuoti pagarbos teisétumui atkarimg.

Siuo atveju dél elgesio, dél kurio gali bati taikomos piniginés sankcijos, buvimo
Prancazijos Respublika turéjo galimybe apsiginti visos ikiteisminés procediiros, kuri
truko beveik devynerius metus ir kurioje buvo pateiktos dvi pagrjstos nuomonés, ir
rasytinés procediiros metu bei $ios bylos 2004 m. kovo 3 d. posédyje. Po tokio
faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo Teisingumo Teismas konstatavo testinj Prancizijos
Respublikos jsipareigojimy nevykdyma (zr. &io sprendimo 74 punkty).
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Komisija, kuri dviejose pagristose nuomoneése atkreipé Prancazijos Respublikos
démesj j piniginio pobidzio baudy tikimybe (Zr. $io sprendimo 15 ir 18 punktus),
nurodé Teisingumo Teismui kriterijus (7r. $io sprendimo 98 punkta), i kuriuos
galima atsiZvelgti nustatant tokias pinigines sankcijas, kuriy ekonominis poveikis
Prancizijos Respublikai buaty pakankamas, kad kuo skubiau biity pasalintas
jsipareigojimy nevykdymas, ir j Siems kriterijjams suteikting reik§me. Prancizijos
Respublika dél pastaryjy pareiské nuomone per radytinés procediros dalj ir 2004 m.
kovo 3 d. posédyje.

2004 m. birzelio 16 d. Nutartyje Teisingumo Teismas pasitlé Salims atsakyti j
klausimg, ar tuo atveju, kai Teisingumo Teismas konstatuoja, kad valstybé naré
nesiémé priemoniy ankstesniam sprendimui jvykdyti, ir Komisija paprasé Teisingu-
mo Teismo jpareigoti $ig valstybe sumokéti perioding bauda, Teisingumo Teismas
gali atitinkamai valstybei narei paskirti vienkarting suma ar prireikus net vienkarting
sumg ir perioding bauda. Salys buvo iklausytos 2004 m. spalio 5 d. posédyje.

I8 to i$plaukia, kad Prancizijos Respublika turéjo galimybe pateikti savo pastabas dél
visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, batiny jsipareigojimy nevykdymo, kuriuo ji
kaltinama, testinumui ir sunkumui, bei priemonéms, kuriy galima imtis jam
nutraukti, jvertinti, Siy aplinkybiy, kurios buvo aptartos laikantis rungtyniskumo
principo, pagrindu Teisingumo Teismas turi, atsizvelgdamas j jam pakankamu
atrodantj jtikinamumo ir atgrasymo laipsnj, nustatyti tinkamas pinigines sankcijas,
kad bity kuo grei¢iau jvykdytas minétas 1991 m. birZelio 11 d. Sprendimas Komisija
prie$ Pranciizijg ir uzkirstas kelias pakartoti panasius Bendrijos teisés paZeidimus.
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Dél Sivo atveju tinkamy piniginiy sankcijy

Dél periodinés baudos skyrimo

Remdamasi 1997 m. vasario 28 d. prane$ime 97/C 63/02 dél EB sutarties (228)
straipsnyje numatytos periodinés baudos skai¢iavimo metodo (OL C 63, p. 2) savo
nurodytu skai¢iavimo metodu, Komisija pasialé Teisingumo Teismui, nubaudziant
uz minéto 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg nejvykdyma,
paskirti Prancazijos Respublikai 316 500 eury bauda uZ kiekvieng pavéluota diena
nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo iki minéto 1991 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg jvykdymo.

Komisija mano, kad periodinés baudos paskyrimas yra tinkamiausia priemoné kuo
greitesniam nustatyto paZeidimo pasalinimui ir kad $iuo atveju 316 500 eury bauda
uz kiekviena pavéluoty dieng atitinka paZeidimo sunkuma ir trukme, atsizvelgiant j
veiksmingos sankcijos bitinybe. Si suma gaunama padauginant vienoda bazine
500 eury sumg i§ koeficiento, lygaus 10 (skalégje nuo 1 iki 20) — dél paZeidimo
sunkumo, i§ koeficiento lygaus 3 (skaléje nuo 1 iki 3) — dél pazeidimo trukmés ir
koeficiento lygaus 21,1 (grindZiamo atitinkamos valstybés narés bendruoju vidaus
produktu ir balsy skai¢iumi Europos Sgjungos Taryboje), kuris turi atspindéti
atitinkamos valstybés narés mokuma.

Prancizijos vyriausybé i§ esmés prieStarauja periodinés baudos skyrimui, nes ji
nutrauké jsipareigojimy nevykdymg, ir papildomai nurodo, kad reikalaujamas
periodinés baudos dydis yra neproporcingas.
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Dél pazeidimo sunkumo ji pazymi, kad minétame 2000 m. liepos 4 d. Sprendime
Komisija prie§ Graikijg Komisija siilé koeficienta, lygy 6, nors dél jsipareigojimy
nevykdymo buvo kilusi grésmé visuomenés sveikatai ir pirmesniam sprendimui
igyvendinti nebuvo imtasi jokiy priemoniy, o $ioje byloje néra né vienos i§ $iy dviejy
aplinkybiy. Todél $ioje byloje Komisijos pasilytas koeficientas 10 yra nepriimtinas.

Prancizijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad minétam 1991 m. birZelio 11 d.
Sprendimui Komisija prie§ Prancizijg jvykdyti batinos priemonés negaléjo sukelti
pasekmiy nedelsiant. Atsizvelgiant | nei§vengiama laiko tarpa tarp priemoniy
priémimo ir jy juntamo poveikio Teisingumo Teismas neturéty atsizvelgti j visa
laiko tarpa tarp pirmo sprendimo paskelbimo ir sprendimo, kuris bus priimtas.

Nors $iuo klausimu yra ai$ku, kad periodiné bauda jsipareigojimy nevykdancia
valstybe nare gali paskatinti kuo skubiau nutraukti nustatyta jsipareigojimy
nevykdyma (minéto 2003 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg
42 punktas), reikia priminti, kad Komisijos pasitlymai nejpareigoja Teisingumo
Teismo ir yra tik naudingas atramos tagkas (minéto 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo
Komisija prie$ Graikijg 89 punktas). Naudodamasis savo diskrecija Teisingumo
Teismas nustato tokj periodinés baudos dydj, kad ji, pirma, atitikty aplinkybes, ir,
antra, bty proporcinga nustatytam jsipareigojimy nejvykdymui bei atitinkamos
valstybés narés mokumui ($iuo klausimu Zr. minéto 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo
Komisija prie§ Graikijg 90 punkta ir minéto 2003 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 41 punkta).

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes ir | Komisijos pasiiilymg jos 1997 m. vasario 28 d.
prane$ime, pagrindiniai kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant uZtikrinti
periodinés baudos priverstinj pobidj vienodai ir veiksmingai taikant Bendrijos teise,
i§ principo yra paZeidimo trukmé¢, jo sunkumo laipsnis ir atitinkamos valstybés narés
mokumas. Taikant $iuos kriterijus reikia pirmiausia atsizvelgti | nejvykdymo
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pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams bei atitinkamos valstybés narés
pareigy jvykdymo skuba (minéto 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg 92 punktas).

Dél pazeidimo sunkumo ir, visy pirma, paZeidimo poveikio privatiems ir vieSiesiems
interesams primintina, kad vienas i§ bendrosios Zuvininkystés politikos kertiniy
elementy yra racionalus ir atsakingas vandeny i$tekliy naudojimas tausojanciu
pagrindu tinkamomis ekonominémis ir socialinémis salygomis. Tokiomis aplinky-
bémis jaunikliy apsauga yra esminé istekliams atkurti. Taigi bendroje politikoje
numatyty techniniy apsaugos priemoniy, pavyzdziui, su versliniu Zuvy dydziu
susijusiy reikalavimy, nesilaikymas sukelia rimta grésme kai kuriy rasiy ir Zvejybos
viety i8likimui ir sukelia pavojy bendrajai Zuvininkystés politikai.

Kadangi Prancizijos valdzios institucijy priimtos administracinés priemonés nebuvo
veiksmingai jgyvendintos, jos nesumaZzina nustatyto jsipareigojimy nevykdymo
sunkumo.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, koeficientas 10 (skalé¢je nuo 1 iki 20) tinkamai
atspindi paZeidimo sunkuma.

Dél pazeidimo trukmés pakanka konstatuoti, kad ji yra didelé, net skai¢iuojant nuo
Sutarties dél Europos Sgjungos jsigaliojimo, o ne nuo minéto 1991 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg ($iuo klausimu Zr. minéto 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Kowmisija pries Graikijg 98 punkta). Tokiomis aplinkybémis atrodo
tinkamas Komisijos pasitlytas koeficientas 3 (skaléje nuo 1 iki 3).
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Komisijos pasiiilymas padauginti bazine suma i$ koeficiento, lygaus 21,1, grindZziamo
Prancizijos Respublikos bendruoju vidaus produktu ir Taryboje jos turimais balsais,
tinkamai atspindi $ios valstybés narés mokuma, i$laikant protinga skirtuma tarp
jvairiy valstybiy nariy (Zr. minéto 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg 88 punkty ir 2003 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg
59 punkta).

Bazing 500 eury sumg padaugine i§ 21,1 (dél mokumo), i§ 10 (dél paZeidimo
sunkumo) ir i§ 3 (dél paZeidimo trukmés) gauname 316 500 eury per diena.

Dél periodinés baudos periodiskumo vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad Prancizijos
valdzios institucijos priémé administracines priemones, kurios galéty biti minétam
1991 m. birzelio 11 d. Sprendimui Komisija prie§ Pranciizijg jvykdyti bitiny
priemoniy pagrindas. Tadiau buatini ankstesnés praktikos pakeitimai negali buti
zaibiski ir jy poveikis negali biiti staiga matomas. I§ to i$plaukia, kad galimas
pazeidimo pabaigos konstatavimas jmanomas tik praéjus tam tikram laikui, per kurj
galima jvertinti rezultaty visuma.

Atsizvelgiant | $ias nuostatas, periodiné bauda turi buti taikoma ne dienomis,
o pusmeciais.

Atsizvelgiant | nurodyty aplinkybiy visuma, reikia Pranciizijos Respublika jpareigoti
sumokéti Komisijai j ,Europos Bendrijos nuosavy lé$y“ saskaita
182,5 x 316 500 eury bauda, tai yra 57 761 250 eury uz kiekviena $eSiy ménesiy
laikotarpj nuo $io sprendimo paskelbimo iki minéto 1991 m. birZelio 11 d.
Sprendimo Komisija pries Prancizijg visiSko jvykdymo.

1-6354
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Dél vienkartinés sumos paskyrimo

Siame sprendime nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad paZeidimas ilga laika
buvo tesiamas po pirmojo sprendimo, kuriame jis nustatytas, ir atsizvelgiant j
susijusius vieduosius ir privacius interesus turi biiti paskirta vienkartiné suma (Zr. $io
sprendimo 81 punkty).

Teisingai jvertinus konkreéias bylos aplinkybes vienkartiné suma, kuria Pranciizijos
Respublika turi sumokéti, yra lygi 20 000 000 eury.

Pranctzijos Respublika reikia jpareigoti sumokeéti Komisijai | ,Europos Bendrijos
nuosavy lésy“ saskaita 20 000 000 eury vienkarting suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi i8laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prage
priteisti i8laidas ir Prancazijos Respublika pralaiméjo bylg, pastaroji turi jas padengti.

I-6355
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. - Neuztikrindama Zvejybos veiklos kontrolés pagal Bendrijos nuostaty

reikalavimus ir

— neuztikrindama, kad uZ Zvejybos veikla reglamentuojanciy teisés akty
paZeidimg baty patraukiama atsakomybén pagal Bendrijos nuostatose

numatytus reikalavimus,

Prancizijos Respublika nesiémé visy biiting priemoniy minétam 1991 m,
birzelio 11 d. Sprendimui Komisija pries Pranciizijg (C-64/88) jvykdyti ir

taip nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnij.

2. Prancizijos Respublika yra jpareigojama sumokéti Komisijai i ,,Europos
Bendrijos nuosavy lésy“ saskaita 57 761 250 eury bauda uz kiekviena $esiy
ménesiy laikotarpi nuo $io sprendimo paskelbimo iki minéto 1991 m.

birzelio 11 d. Sprendimo Komisija prie§ Pranciizija visi$ko jvykdymo.

3. Prancuzijos Respublika jpareigojama Europos Bendriju Komisijai j

v

»Europos Bendrijos nuosavy lésy“ saskaita sumokéti 20 000 000 eury

vienkartine suma.

4. Prancizijos Respublika atlygina bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

1-6356



