ZHU IR CHEN

TEISINGUMO TEISMO (plenariné sesija) SPRENDIMAS
2004 m. spalio 19 d.”

Byloje C-200/02

dél Immigration Appellate Authority (Jungtiné Karalysté) 2002 m. geguzés 27 d.
sprendimu pagal EB 234 straipsnj pateikto prajymo, gauto Teisingumo Teisme
2002 m. geguzés 30 d., priimti prejudicinj sprendima,

Kungian Catherine Zhu,

Man Lavette Chen

prie§

Secretary of State for the Home Department,
* Proceso kalba: angly.

1-9951



2004 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-200/02

TEISINGUMO TEISMAS (plenariné sesija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai
P.Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts, teiséjai
C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr ir J. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas),

generalinis advokatas A. Tizzano,

sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir 2003 m. lapkricio 11 d. jvykus posédZiui,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Man Lavette Chen, atstovaujamos barristers R. de Mello ir A. Berry, padedant
solicitor M. Barry,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos D. J. O'Hagan, padedant. SC P. Callagher ir
BL P. McGatry,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos QC J. E. Collins, R. Plender ir
R. Caudwell,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. O'Reilly,

isklauses 2004 m. geguzés 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iévada,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra pateiktas dél 1973 m. geguzeés 21 d.
Tarybos direktyvos 73/148/EEB dél valstybiy nariy pilie¢iy judéjimo ir gyvenimo
Bendrijoje apribojimy, susijusiy su jsisteigimu bei paslaugy teikimu, panaikinimo
(OL L 172, p. 14), 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 90/364/EEB dél teisés
apsigyventi (OL L 180, p. 26) ir EB 18 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas byloje dél Airijos pilietés Kungian Catherine Zhu (toliau —
Catherine) ir jos motinos — Kinijos pilietés Man Lavette Chen (toliau — M. L. Chen)
skundo dél Secretary of State for the Home Department sprendimo atmesti
Catherine ir M. L. Chen prasyma iSduoti ilgalaikj leidima gyventi Jungtingje
Karalystéje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 73/148 1 straipsnyje numatyta:

,1. Valstybés narés, laikydamosi #ioje direktyvoje nustatytos tvarkos, panaikina:

a) valstybés narés pilietiams, jsisteigusiems arba norintiems jsisteigti kitoje
valstybéje naréje, kad galéty verstis savarankiskai dirbanciy asmeny veikla, arba
norintiems teikti paslaugas toje valstybéje naréje;

b) valstybés narés pilie¢iams, norintiems vykti j kita valstybe nar¢ kaip paslaugy
gavéjai;

) tokiy piliediy sutuoktiniui (-ei) ir vaikams iki dvidesimt vieneriy mety amZiaus,
neatsizvelgiant | ju pilietybe;

d) tokiy pilie¢iy ir jy sutuoktiniy giminaitiams pagal tiesiaja aukStuting ir tiesiaja
Yemutine giminystés linija, kurie yra i$laikomi ty piliec¢iy ir jy sutuoktiniy,
neatsizvelgiant j jy pilietybe,
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judéjimo ir gyvenimo apribojimus.

2. Valstybés narés sutinka priimti bet kokj kita 1 dalies a ir b punktuose minimo
piliecio eimos narj ar to piliecio sutuoktinio (-és) $eimos narj, kuris yra to piliecio ar
to piliecio sutuoktinio (-és) islaikomas arba kuris kartu gyveno su juo kilmés 3alyje”.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Asmenims, teikiantiems ir gaunantiems paslaugas, teisé apsigyventi suteikiama
tokiam laikotarpiui, kuris atitinka teikiamy paslaugy trukme.

Jei toks laikotarpis yra ilgesnis negu trys ménesiai, valstybé naré, kurios teritorijoje
yra teikiamos paslaugos, suteikia teise gyventi alyje kaip teisés apsigyventi jrodyma.

Jei toks laikotarpis néra ilgesnis negu trys ménesiai, asmens tapatybe patvirtinancio
dokumento ar paso, kurj atvykes pateiké atitinkamas asmuo, visiskai pakanka jo
buvimui pateisinti. Tac¢iau valstybé naré gali reikalauti, kad atitinkamas asmuo
pranesty apie savo buvima jos teritorijoje“.

Direktyvos 90/364/EEB 1 straipsnis numato:

»1. Valstybés narés suteikia teise jose apsigyventi kity valstybiy nariy pilie¢iams,
kurie neturi $ios teisés pagal kitus Bendrijos teisés aktus, ir jy $eimos nariams, kaip
apibrézta Sio straipsnio 2 dalyje, jeigu priimanciojoje valstybéje naréje jiems bei jy
Seimos nariams taikomas sveikatos draudimas bet kurios rizikos atzvilgiu ir jeigu

I1-9955



2004 M. SPALIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-200/02

savo gyvenimo atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpiu jie turi pakankamai lésy,
kad netapty nasta priimanéiosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

Pirmojoje pastraipoje nurodytos léSos laikomos pakankamomis, jeigu jos yra
didesnés uZ tokj lygi, kuriam esant priimancioji valstybé nare, atsizvelgdama |
asmenines paraiika pateikusio asmens salygas ir prireikus — i asmenines salygas
asmeny, jleidziamy pagal $io straipsnio 2 dalj, gali skirti socialing paramg savo
pilie¢iams.

Jeigu antroji pastraipa negali bati taikoma valstybéje naréje, paraika pateikusio
asmens léSos laikomos pakankamomis tais atvejais, kai jos yra didesnés nei
priimanciosios valstybés narés mokama minimali socialinio draudimo pensija.

2. Toliau i$vardyti asmenys, nepaisant jy pilietybés, turi teisg jsikurti kitoje valstybéje
naréje kartu su asmeniu, turinciu teisg ten apsigyventi:

a) jo ar jos sutuoktiné ar sutuoktinis ir jy iSlaikomi palikuonys;

b) asmens, turindio teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje, ir sutuoktinio
i¢laikomi giminaiéiai pagal tiesigja aukstutine giminystés linija“.
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Jungtinés Karalystés teisés aktai

Immigration (European Economic Area) Regulations (2000 m. reglamentas,
nustatantis imigracijos i8 Europos ekonominés erdvés taisykles, toliau - EEA
Regulations) 5 taisyklé numato:

»1. Sio reglamento tikslu ,asmuo, turintis teise gyventi Jungtinéje Karalysteje”,
reiSkia EEE pilietj, kuris yra jsikares Jungtingje Karalystéje kaip: a) darbuotojas; b)
savarankiskai dirbantis asmuo; c) paslaugas teikiantis asmuo; d) paslaugy gavéjas; e)
pakankamai nuosavy lésy pragyvenimui turintis asmuo; f) pensininkas; g) studentas;
h) savarankiskai dirbes asmuo, kuris pabaigé savo veikla, arba bet kuris asmuo,
kuriam taikoma 4 dalis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sprendime kreiptis dél prejudicinio sprendimo paaidkinama, kad M. L. Chen ir jos
vyras, kurie abu yra Kinijos pilie¢iai, dirba Kinijos Liaudies Respublikoje jsteigtoje
imonéje. M. L. Chen vyras yra tos bendrovés stambiausias akcininkas ir direktorius.
Darbo tikslais jis daznai keliauja j uzsienio valstybes, ypac j Jungtine Karalyste.
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Pirmasis poros vaikas gimé Kinijos Liaudies Respublikoje 1998 metais. M. L. Chen,
ketindama pagimdyti antr vaika ir biidama mazdaug Se$ta ménesj néscia, 2000 m.
geguZés ménesj atvyko j Jungting Karalyste. Ty paciy mety liepos ménesj ji nuvyko j
Belfasta, kur rugséjo 16 d. gimé Catherine. Siuo metu mama ir vaikas gyvena Kardifo
mieste Velse (Jungtiné Karalysté).

Pagal 1956 m. Airijos jstatyma dél kilmés valstybés ir pilietybés (Irish Nationality and
Citizenship Act 1956) 6 straipsnio 1 dalj, kuri buvo i§ dalies pakeista 2001 m.,
o pakeitimai galioja atgaline data ir sukuria teisines pasekmes nuo 1999 m. gruodzio
2 d, Airija leidZia visiems Airijos saloje gimusiems asmenims gauti 3ios Salies
pilietybe. Pagal §io jstatymo 6 straipsnio 3 dalj kiekvienas Airijos saloje gimes asmuo
yra Airijos pilietis nuo gimimo, jei neturi teisés pretenduoti j jokios kitos valstybés
pilietybe.

Vadovaujantis $iomis taisyklémis 2000 m. rugséjo ménesj Catherine buvo isduotas
Airijos pasas. Kaip nurodoma sprendime kreiptis dél prejudicinio sprendimo,
Catherine neturi teisés jgyti Jungtinés Karalystés pilietybés, nes 1981 m. priimdama
British Nationality Act (1981 m. Jungtinés Karalystés jstatymas dél pilietybés)
Jungtiné Karalysté atsisake taikyti jus soli principg, tad gimimas Sios valstybés narés
teritorijoje Jungtinés Karalystés pilietybés automatiskai nebesuteikia.

Yra negindijama, kad M. L. Chen atvyko i Airijos sala tam, kad vaikas, kurio ji
laukési, igyty Airijos pilietybe ir kartu suteikty jai teisg apsigyventi kartu su vaiku, jei
tai jmanoma, Jungtinéje Karalystéje.

Nacionalinis teismas taip pat atkreipia démesj i tai, kad pagal Immigration Acts
(teisés aktai dél imigracijos) Airija yra Common Travel Area (Bendrosios judéjimo
erdvés) dalis, todél, kadangi i§ Airijos pilie¢iy paprastai nereikalaujama leidimo
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atvykti j Jungting Karalyste ir joje gyventi, Catherine, priesingai nei M. L. Chen, gali
laisvai judéti po Jungtinés Karalystés ir Airijos teritorijas. Be Catherine teisés laisvai
judéti, apsiribojancios abiejy valstybiy nariy teritorija, né viena i§ ieskoviy
pagrindiniame procese pagal Jungtinés Karalystés jstatymus neturi teisés joje
apsigyventi.

Nacionalinis teismas patikslina, kad Catherine emocikai ir finansiskai yra
priklausoma nuo savo mamos, kad jos mama yra pagrindiné jos globéja, kad
Catherine Jungtinéje Karalystéje gauna mokamas privacias medicinos ir vaiky
priezitros paslaugas, kad gimdama Airijoje ir véliau jgydama sios valstybes pilietybe,
ji prarado teis¢ jgyti Kinijos pilietybe, dél to j Kinijos teritorija ji gali patekti tik
turédama viza, kuri kiekvieng karta neleidzia pasilikti ilgiau nei 30 dieny; abi
ieSkovés turi pakankamai 1ésy, nes M. L. Chen dirba, jos nepriklauso nuo 163y i
visuomeniniy Jungtinés Karalystés fondy ir néra realios tikimybés, kad taps nuo jy
priklausomos, galiausiai — kad jos apdraustos sveikatos draudimu.

Secretary of State for the Home Department atsisakymas abiem ieikovéms
pagrindinéje byloje suteikti ilgalaikj leidima gyventi grindziamas tuo, kad Catherine,
adtuoniy ménesiy vaikas, nesinaudoja né viena i§ Sutarties teikiamy teisiy,
pavyzdziui, numatyty EEA Regulations 5 taisyklés 1 dalyje, ir kad M. L. Chen pagal
Sias taisykles neturi teisés gyventi Jungtinés Karalystés teritorijoje.

Sprendimas nesuteikti leidimo buvo apskystas nacionaliniam teismui, kuris
nusprendeé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreipési dél prejudicinio sprendimo $iais
klausimais:
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1. Ar, atsizvelgiant j $ios bylos faktus, Tarybos direktyvos 73/148/EEB 1 straipsnis
arba alternatyviai Tarybos direktyvos 90/364/EEB 1 straipsnis:

a) suteikia teise pirmajai ieSkovei, kuri yra nepilnameté Europos Sajungos
pilieté, atvykti bei apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje?

b) jei atsakymas j pirmaji klausima yra teigiamas, ar antroji ieskove, kuri yra
pirmosios fe$kovés motina ir pagrindiné globéja, igyja teise gyventi su ja: i)
kaip jos i$laikomas Seimos narys; i) deél to, kad kartu su pirmaja ieskove
gyveno jos kilmés 3alyje; ar c) dél kity ypatingy aplinkybiy?

2. Jei pirmoji ieskové néra ,valstybés narés pilieté, kuriai Europos bendrijos teisé
suteikia teises, numatytas Tarybos direktyvoje 73/148/EEB arba Tarybos
direktyvos 90/364/EEB 1 straipsnyje, pagal kokius kriterijus nustatoma, ar
vaikas, kuris yra Europos Sajungos pilietis, laikytinas valstybés narés pilieciu,
galin¢iu naudotis Bendrijos teisés suteikiamomis teisémis?

3. Atsizvelgiant | $ios bylos aplinkybes, — ar vaiky prieZiiiros paslaugos, kurias
gauna pirmoji ie$kové, yra paslaugos Tarybos direktyvos 73/ 148/EEB prasme?
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4. Atsizvelgiant | 3ios bylos aplinkybes, — ar pirmoji ieskové negali gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje pagal Tarybos direktyvos 90/364/EEB 1 straips-
nj, nes lédas jos pragyvenimui i$imtinai suteikia vienas i§ jos tévy, kuris yra
treCiosios valstybés pilietis ir gyvena kartu?

5. Atsizvelgiant j Sios bylos ypatybes, — ar EB 18 straipsnio 1 dalis suteikia pirmajai
ieskovei teis¢ apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje, net jeigu ji $ios teisés
nejgyja pagal kitas ES teisés nuostatas?

6. Jei atsakymas j prie$ tai uzduota klausimg yra teigiamas, ar antroji ieskové jgyty
teisg pasilikti su pirmaja ieskove, kol i gyvena priimanciojoje valstybéje?

7. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, - kokj vaidmenj vaidina Bendrijos teisés
pagarbos pagrindinéms Zmogaus teiséms principas, kuriuo remiasi ieskovés,
ypac kai jos remiasi Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsniu, kuris numato teise j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbimy ir busto nelie¢iamybe, kartu su tos pacios konvencijos 14 straipsniu,
turint omenyje, kad pirmoji ieskové negali gyventi Kinijoje su antraja ieskove,
savo tévu ir broliu“.
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais nacionalinis teismas i esmés klausia, ar Direktyva 73/148, Direktyva
90/364: arba EB 18 straipsnis, prireikus nagrinéjami kartu su Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 ir 14 straipsniais ir esant $ioje byloje
nurodytoms aplinkybéms, suteikia mapilnamediui Europos Sajungos pilieciui, kurj
priziari vienas tévy, treciosios valstybés pilietis, teisg apsigyventi kitoje valstybéje
naréje, kurioje $is nepilnametis naudojasi vaiko prieZitiros paslaugomis. Jei ji turi
tokia teise, tai nacionalinis teismas noréty Zinoti, ar dél $ios priezasties tos pacios
nuostatos suteikia teis¢ apsigyventi ir minétam vienam i$ tévy.

Todél reikia i$nagrinéti Bendrijos teisés, reglamentuojancios teis¢ apsigyventi,
nuostatas i§ pradziy nepilnamedio pilie¢io, $iuo atveju Catherine, atzvilgiu, tada
vieno i§ tévy, kuris yra treciosios valstybés pilietis bei prizitri vaiky, atzvilgiu.

Dél asmens, esancio tokioje padétyje kaip Catherine, teisés apsigyventi

ISankstinis vertinimas

Reikia i§ karto atmesti Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy teiginius, kad
Catherine negali pasinaudoti Bendrijos teisés nuostatomis dél laisvo asmeny
judéjimo ir teisés apsigyventi vien dél to, kad ji niekada nekeliavo i§ vienos valstybés
narés i kita.
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Vienos valstybés narés pilie¢io, gimusio kitoje valstybéje naréje ir niekada
nesinaudojusio judéjimo laisve, padéties vien dél Sios aplinkybés negalima lailyti
situacija iSimtinai valstybés viduje, taip atimant i§ to piliecio teis¢ priimancioje salyje
naudotis Bendrijos teisés nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis laisva asmeny
judéjima bei teise apsigyventi (Zr. 2003 m. spalio 2 d Sprendimo Garcia Avello,
C-148/02, Rink. p. I-11613, 13 ir 27 punktus).

Be to, priedingai nei teigia Airijos vyriausybé, mazas vaikas gali naudotis Bendrijos
teisés suteikiama teise laisvai judéti ir teise apsigyventi. Valstybés narés piliecio
galéjimas pasinaudoti Sutartyje bei antrinés teisés aktuose numatyta teise laisvai
judeéti ir teise apsigyventi negali priklausyti nuo to, ar $is asmuo sulauké amziaus,
nuo kurio jgyjamas teisinis veiksnumas, leidziantis savarankiskai pasinaudoti giomis
teisémis (Zr. su 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2) susijusius sprendimus: 1989 m.
kovo 15 d. Sprendimo Echternach ir Moritz, 389/87 ir 390/87, Rink. p. 723,
21 punkty; 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Baumbast ir R, C-413/99, Rink.
p. [-7091, 52-63 punktus ir su EB 17 straipsniu susijusio minéto sprendimo Garcia
Avello 21 punkty). Be to, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 47—
52 punktuose, nei i§ EB 18 ir 49 straipsniy, nei i§ Direktyvy 73/148 ir 90/364 teksty
ar juy tiksly neisplaukia i$vada, kad galimybé pasinaudoti jose minimomis teisémis
atsiranda tik nuo tam tikro minimalaus amzZiaus.

Direktyva 73/148

Pirmiausia nacionalinis teismas noréty Zinoti, ar asmuo, esantis tokioje situacijoje
kaip Catherine, gali remtis Direktyvos 73/148 nuostatomis ir kaip asmuo, gaunantis
mokamas vaiko priezitros paslaugas, ilgam apsigyventi Jungtinéje Karalystéje.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nuostatos, reglamentuojancios
laisve teikti paslaugas, neapima atvejy, kai asmuo nuolat apsigyvena kitos valstybés
narés teritorijoje tam, kad gauty paslaugas neapibrézta laikg (Zr. 1988 m. spalio 15 d.
Sprendima Steymann, 196/87, Rink. p. 6159). Vaiko priezitros paslaugos, apie kurias
pagrindinéje byloje klausia nacionalinis teismas, visiSkai atitinka $i atveji.

Dél medicinos paslaugy, kurias Catherine gauna laikinai, reikia pazymeti, kad pagal
Direktyvos 73/148 4 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa paslaugas gaunanciy
asmeny teisé apsigyventi, kurig jie jgijo kaip paslaugy gavéjai, suteikiama tokiam
laikotarpiui, kuris atitinka teikiamy paslaugy trukme. Todél i direktyva jokiais
atvejais negali suteikti pagrindo pagrindinéje byloje nagrinéjamai teisei apsigyventi
valstybés narés teritorijoje neapibrézta laika.

EB 18 straipsnis ir Direktyva 90/364

Kadangi Catherine negali apsigyventi Jungtinéje Karalystéje neapibréZtam lailcui
remdamasi Direktyvos 73/148 nuostatomis, nacionalinis teismas noréty Zinoti, ar ji
galéty ilgam laikui apsigyventi Jungtinéje Karalystéje remdamasi EB 18 straipsniu ir
Direktyva 90/364, kuri, esant tam tikroms salygoms, uztikrina valstybiy nariy
pilietiams tokia teisg, jeigu jie negali remtis kitomis Europos bendrijos teises
nuostatomis, taip pat numato tokia teise ir ju Seimy nariams.

Pagal EB 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra
Sajungos pilietis. Sajungos pilietybé yra esminis kiekvieno valstybiy nariy piliecio
statusas (3r. minéto sprendimo Baumbast ir R 82 punkta).
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Dél EB 18 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
reikia pasakyti, kad $i teisé suteikiama tiesiogiai kiekvienam Sajungos pilieciui aigkia
bei tikslia EB sutarties nuostata. Vien to, kad Catherine yra valstybés narés pilieté,
o dél to ir Europos Sgjungos pilieté, pakanka, kad ji galéty naudotis teisémis,
numatytomis EB 18 straipsnio 1 dalyje. Sajungos pilieciy teisé apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje ribojama Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtuose teisés aktuose
nustatyty apribojimy bei salygy (ir. minéto sprendimo Baumbast ir R 84 ir
85 punktus).

Dél Siy apribojimy ir salygy Direktyvos 90/364 1 straipsnio 1 dalis numato, kad
valstybés narés i§ asmeny, norin¢iy pasinaudoti teise apsigyventi ju teritorijoje, gali
reikalauti turéti jiems bei jy $eimos nariams taikomg sveikatos draudima bet kurios
rizikos atzvilgiu bei pakankamai lésy, kad savo gyvenimo atitinkamoje valstybéje
naréje laikotarpiu jie netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai.

I$ nacionalinio teismo sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima aigku,
kad Catherine taikomas sveikatos draudimas ir ji turi pakankamai lésy, kuriomis
apripina jos motina, kad netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai.

Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy priestaravimas, kad reikalavimas turéti
pakankamai lésy reiskia, jog suinteresuotasis asmuo, priedingai nei yra Catherine
atveju, privalo turéti pakankamai lésy asmenigkai ir negali naudotis kito geimos
nario, kuris ji lydi, pavyzdziui, M. L. Chen, léSomis, yra nepagristas.

Pagal patj Direktyvos 90/364 1 straipsnio 1 dalies teksta pakanka, kad valstybés narés
pilieciai ,turi” pakankamai 1¢3y, ir 3i nuostata nenustato jokiy jy kilmes reikalavimuy.
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Tokio i#aigkinimo teisingumas patvirtinamas ir tuo, kad pagrindinius principus, kaip
antai laisvas asmeny judéjimas, jtvirtinancios nuostatos turi bati aiSkinamos pladiai.

Be to, EB 18 straipsnyje minimi ir Direktyvoje 90/364 numatyti apribojimai bei
salygos grind¥iami mintimi, kad Sgjungos pilietiy teis¢ apsigyventi gali bati
salygojama teiséty valstybiy nariy interesy. Taigi, nors Direktyvos 90/364 ketvirtoje
konstatuojamoje dalyje sakoma, kad asmenys, turintys teis¢ apsigyventi kitoje
valstybéje naréje, neturi tapti ,pernelyg didele” nasta priimanciosios valstybés narés
vie$yjy finansy jstaigoms, Teisingumo Teismas nurodé, kad apribojimai ir salygos
turi bati taikomi tik laikantis Bendrijos teiséje numatyty riby bei nepaZeidziant
proporcingumo principo (zr. minéto sprendimo Baumbast ir R 90 ir 91 punktus).

Toks Direktyvoje 90/364 numatyto reikalavimo turéti pakankamai lésy aiSkinimas,
koki sitilo Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, greta $io direktyvoje numatyto
reikalavimo nustatyty papildoma — dél 1édy kilmés, kuris sudaryty neproporcinga
kliatj naudotis EB 18 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise laisvai judéti bei
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, nes jis néra bitinas norint pasiekti siekiamg
tiksla — apsaugoti valstybiy nariy vieSuosius finansus.

Galiausiai Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad ieskovés pagrindinéje byloje
neturi teisés pasinaudoti aptariamomis Europos bendrijos teisés nuostatomis, nes
M. L. Chen persikélimas j Siaurés Airija, siekiant, kad jos vaikas igyty kitos valstybés
narés pilietybe, yra bandymas piktnaudziauti Bendrijos teisés nuostatomis. Jos
nuomone, %y Bendrijos teisés nuostaty tikslas nebus pasiektas tuo atveju, kai
trediosios valstybés pilietis, norintis apsigyventi valstybéje naréje, bet nekeliaujantis
ir neketinantis keliauti i§ vienos valstybés narés i kita, imasi priemoniy, kad
pagimdyty vaika toje priimanciosios valstybés narés teritorijos dalyje, kurioje
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gimusiems vaikams kita valstybé naré, remdamasi jus soli, suteikia pilietybe. Jos
nuomone, pagal nusistovéjusia teismy praktika valstybés narés turi teise imtis
priemoniy, skirty sutrukdyti asmenims piktnaudziauti Bendrijos teises nuostatomis,
arba prisidengiant EB sutartimi numatytomis teisémis bandyti apeiti nacionalinés
teisés aktus. Sia taisykle, kuri remiasi principu, kad teisémis neturi buti
piktnaudziaujama, Teisingumo Teismas patvirtino 1999 m. kovo 9 d. Sprendime
Centros (C-212/97, Rink. p. 1-1459).

Sis argumentas taip pat atmestinas.

Tiesa, kad M. L. Chen pripaZjsta, jog jos kelionés j Jungting Karalyste tikslas buvo
sudaryti salygas, leidziancias vaikui jgyti kitos valstybés narés pilietybe, kad véliau jos
vaikas ir ji pati tuo pagrindu galéty jgyti teis¢ ilgam apsigyventi Jungtinéje
Karalystéje.

Taciau pagal tarptauting teise kiekviena valstybé nare, tinkamai atsizvelgdama |
Bendrijos teisg, nustato pilietybés gavimo bei praradimo salygas (3r. 1992 m. liepos
7 d. Sprendimo Micheletti ir kt., C-369/90, Rink., p. 1-4239, 10 punkta ir 2001 m.
vasario 20 d. Sprendimo Kaur, C-192/99, Rink p. 1-1237, 19 punkta).

Né viena i§ Teisingumo Teismui pastebéjimus pateikusiy 3aliy neginc¢ijo Catherine
Airijos pilietybés jgijimo fakto ar teisétumo.
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Be to, neleistina, kad viena valstybé naré apriboty kitos valstybés narés pilietybés
suteikimo pasekmes, reikalaudama papildomy salygy tam, kad $i pilietybé buty
pripajstama tada, kai pageidaujama pasinaudoti Europos bendrijos sutartyje
jtvirtintomis pagrindinémis teisémis (zr. minéty sprendimy Micheletti ir ki
10 punkty ir Garcia Avello 28 punkta).

Tadiau biitent tai ir jvykty, jei Jungtiné Karalysté turéty teise atsisalyti leisti naudotis
Bendrijos teiséje jtvirtinta pagrindine teise kity valstybiy nariy pilie¢iams vien dél tos
priezasties, kad vienintelis pilietybés jgijimo motyvas buvo tas, jog treciosios
valstybés pilietis pagal Bendrijos teis¢ igytu teise apsigyventi valstybéje naréje.

Tokiomis aplinkybémis reikia atsakyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis
EB 18 straipsnis ir Direktyva 90/364 suteikia nepilnameciui Europos Sgjungos
pilie¢iui, kuriam taikomas sveikatos draudimas ir kuri priZiari vienas i§ tévy,
tre¢iosios valstybés pilietis, kurio 1é§y pakanka, kad vaikas netapty nasta
priimanéiosios valstybés narés vie§yjy finansy jstaigoms, teis¢ apsigyventi toje
valstybéje neribotam laikui.

Dél asmens, esancio M. L. Chen padétyje, teisés apsigyventi

Direktyvos 90/364 1 straipsnio 2 dalies b punktas, suteikiantis asmens, turincio teis¢
apsigyventi Litoje valstybéje naréje, ,iSlaikomiems” giminai¢iams pagal tiesiaja
aukstutine giminystés linija teise, neatsizvelgiant i jy pilietybe, jsikurti kartu su Siuo
asmeniu, negali suteikti teisés apsigyventi asmeniui, esan¢iam M. L. Chen padétyje,
nepaisant emocinio motinos ir vaiko ry$io ar motyvo, kad motinos teisé atvykti bei
apsigyventi Jungtinéje Karalystéje priklauso nuo $io vaiko teisés apsigyventi.
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I§ Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad ,islaikomo” Seimos nario statusas yra
faktiné situacija, kai turintis teise apsigyventi asmuo finansiskai apriipina $eimos narj
(Zr. su Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 10 straipsniu susijusio 1987 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lebon, 316/85, Rink., p. 2811, 20-22 punktus).

Pagrindinéje byloje susiklos¢iusi situacija yra visi$kai prieSinga, nes teis¢ apsigyventi
turintis asmuo yra iSlaikomas treciosios valstybés piliecio, kuris jj globoja ir nori bati
kartu su juo. Siomis aplinkybémis M. L. Chen negali teigti, kad ji yra Catherine
wiSlaikomas” giminaitis pagal tiesigja aukstuting giminystés linija Direktyvos 90/364
prasme, kad gauty teise apsigyventi Jungtinéje Karalystéje.

Taciau sprendimas vienam i§ vaiko tévy, valstybés narés ar treciosios valstybés
pilieciui, realiai globojanciam vaikg, kuriam pagal EB 18 straipsnj pripazjstama teisé
apsigyventi, neleisti apsigyventi kartu su $iuo vaiku priimancioje valstybéje naréje
reikdty, kad vaiko teisé apsigyventi prarasty prasme. Akivaizdu, kad tam, jog
mazametis vaikas galéty pasinaudoti teise apsigyventi, jis privalo turéti teise buti
lydimas savo globéjo, kuris dél $ios prieZasties turi turéti teise gyventi kartu su vaiku
visg §j laikq (zr. su Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 12 straipsniu susijusio minéto
sprendimo Baumbast ir R, 71-75 punktus).

Vien dél Sios priezasties reikia atsakyti, kad esant tokioms aplinkybéms kaip
pagrindinéje byloje, kai EB 18 straipsnis ir Direktyva 90/364 suteikia nepilnameéiui
Europos Sgjungos pilieciui teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje, tos pacios
nuostatos leidzia vienam i§ tévy, realiai globojan¢iam vaikg, apsigyventi kartu su juo
priimancioje valstybéje naréje.
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Nacionaliniam teismui reikia atsakyti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis
EB 18 straipsnis ir Direktyva 90/364 suteikia nepilnameciui Europos Sajungos
pilie¢iui, kuriam taikomas tinkamas sveikatos draudimas ir kurj priZitri vienas is
tévy, trediosios valstybés pilietis, kurio lé$y pakanka, kad vaikas netapty nasta
priimanciosios valstybés narés vie$yjy finansy jstaigoms, teise apsigyventi toje
valstybéje neribotam laikui. Siuo atveju tos padios nuostatos leidzia vienam i§ tévy,
realiai globojanciam vaika, apsigyventi kartu su juo priimancioje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi
spresti $is teismas. Kity $aliy, pateikusiy Teisingumo Teismui pastabas, i§laidos néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, TEISINGUMO TEISMAS (plenariné sesija) nutaria:

EB 18 straipsnis ir Direktyva 90/364 suteikia nepilnameciui Europos Sgjungos
pilieciui, kuriam taikomas tinkamas sveikatos draudimas ir kurj priziari vienas
i$ tévy, tretiosios valstybés pilietis, kurio 1¢é3y pakanka, kad vaikas netaptu
naita priimandciosios valstybés narés vie$yjy finansy istaigoms, teis¢ apsigyventi
toje valstybéje neribotam laikui. Siuo atveju tos pacios nuostatos leidZia vienam
i$ tévy, realiai globojandiam vaika, apsigyventi kartu su juo priimancioje
valstybéje naréje.

Parasai.

1-9970



