2004 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-183/02 P IR C-187/02 P

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. lapkri¢io 11 d.”

Sujungtose bylose C-183/02 P ir C-187/02 P

dél 2002 m. geguzés 15 ir 16 d. pagal Europos Bendrijy Teisingumo Teismo statuto
49 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), jsteigta Vitoria
(Ispanija), atstovaujama abogados A. Creus Carreras ir B. Uriarte Valiente,

apelianté byloje C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, atstovaujama
abogados A. Creus Carreras, B. Uriarte Valiente ir Bravo-Ferrer Delgado,

apelianté byloje C-187/02 P,
* Proceso kalba: ispany.
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palaikoma

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, atstovaujamos abogado
E. Garayar Gutiérrez,

jstojusios j apeliacinj procesa 3alies,

dalyvaujant kitoms proceso 3alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai F. Santaolalla Gadea ir
J. L. Buendia Sierra, nurodziusiy adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Asociaciéon Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), jsteigtai Madride (Ispanija),

Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED), jsteigtai
Briuselyje (Belgija),

istojusioms j byla $alims pirmoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Gulmann
(praneséjas) ir N. Colneric,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Mugica Azarmendi, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rayting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 11 d. posédziui,

susipazings su 2004 m. gegu#és 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima §f

Sprendima

Apeliaciniais skundais Daewoo Electronics Manufacturing Espasia SA (toliau -
Demesa) ir Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (toliau -
Territorio Histdrico de Alava) pra$o panaikinti Pirmosios instancijos teismo 2002 m.
kovo 6 d. Sprendima Diputacién Foral de Alava ir kt. prie$ Komisijg (T-127/99,
T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. II-1275, toliau — skundZiamas sprendimas), kuriuo
buvo i§ dalies panaikintas 1999 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas 1999/718/EB
dél Ispanijos suteiktos valstybés pagalbos Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia
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SA (Demesa) (OL L 292, p. 1, toliau - gin¢ijamas sprendimas) ir atmesti jy ieskiniai
dél Sio sprendimo panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Ispanijos Basky kraste (toliau - Basky krastas) galiojanti fiskaliné sistema
grindziama ekonominiu susitarimu, jtvirtintu 1981 m. geguzés 13 d. Ispanijos
istatymu Nr. 12/1981, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 1997 m. rugpjii¢io 4 d.
Istatymu Nr. 38/1997.

Remiantis $iais teisés aktais Diputacion Foral de Alava tam tikromis salygomis gali
priimti jos teritorijoje taikytinus teisés aktus mokeséiy srityje.

Tuo vadovaudamasi, ji, be kita ko, nustaté fiskaling priemone ~ 45% investicijy
sumos mokesciy kredita (toliau - 45 % mokesciy kreditas arba gincijama fiskaline
priemoné),

Sestojoje papildomoje 1994 m. gruodzio 20 d. Regioninio jstatymo Norma Foral
Nr. 22/1994 dél Territorio Histérico de Alava 1995 m. biudZeto vykdymo (1995 m.
sausio 13 d. Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava Nr. 5) nuostatoje
nustatyta:

»Nuo 1995 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. jvykdytoms investicijoms j nauja ilgalaiki
turty, virdijancioms 2,5 milijardo ESP, pagal Diputacion Foral de Alava susitarima
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suteikiamas 45 % Diputacién Foral de Alava nustatytos investicijy sumos mokesciy
kreditas, taikytinas galutiniam mokétino mokescio dydZiui.

Dél nepakankamo mokeséio neatliktas mokesciy atskaitymas gali buti atliktas per
devynerius metus, skai¢iuojant nuo mety, kuriais buvo priimtas Diputacion Foral de
Alava susitarimas.

Siuo Diputacién Foral de Alava susitarimu taip pat nustatomi kiekvienu konkreciu
atveju taikytini terminai ir apribojimai.

Pagal %ias nuostatas suteiktos lengvatos yra nesuderinamos su jokiomis kitomis
mokesciy lengvatomis, susijusiomis su tomis paciomis investicijomis.

Diputacién Foral de Alava taip pat nustato investavimo trukme, kuri gali apimti
investicijas, padarytas investicijy projekto rengimo metu.”

Sios nuostatos galiojimas buvo pratestas 1996 ir 1997 metams, véliau pakeistos
formos 45% mokes¢iy kreditas buvo taikomas 1998 ir 1999 metais, remiantis
vélesnémis Normas Forales.
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Faktinés bylos aplinkybés

1996 m. kovo 13 d. Basky krasto valdZios institucijos ir Daewoo Electronics Co. Ltd
(toliau ~ Daewoo Electronics) pasiraé bendradarbiavimo sutartj, kuria pastarasis
isipareigojo Basky kraste jkurti Saldytuvy gamykla. Basky valdzios institucijos
isipareigojo paremti §j projekta, skirdamos subsidijas.

Daewoo Electronics jsteigta jmoné turéjo parengti verslo plang, kurj turéjo patvirtinti
Basky valdZios institucijos, ir tai buvo butina sutarties jgyvendinimo salyga. 1996 m.
rugséjo mén. 1996-2001 mety verslo planas buvo pateiktas Basky valdzios
institucijoms. Jame buvo numatytos 11 835 600 000 ESP investicijos ir 745 darbo
viety sukarimas.

1996 m. spalio 7 d. pagal Ispanijos teis¢ buvo jsteigta jmoné Demesa, Daewoo
Electronics 100 % priklausianti dukteriné jmoneé.

Pagal 1997 m. spalio 21 d. Diputacién Foral de Alava susitarima Nr. 737/1997
Demesa gavo $estoje papildomoje Norma Foral Nr. 22/1994 nuostatoje numatyta
45 % mokesciy kreditg.

1996 m. birzelio 11 d. Asociacidn Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de
Linea Blanca (ANFEL) padavé Europos Bendrijy Komisijai skunda dél Ispanijos
Karalystés, kuriame nurodoma, kad $i valstybé naré suteiké Demesa pagalba
fiskaliniy priemoniy forma. Tokj pat skunda Komisijai padavé Conseil européen de
la construction d'appareils domestiques (CECED).
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Po pasikeitimo lai¥kais Komisija 1997 m. gruodzio 16 d. laiSku prane$é¢ Ispanijos
vald¥ios institucijoms apie savo sprendima pradéti EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje
(dabar — 88 straipsnio 2 dalis) numatyta procedira dél Demesa suteikto 45 %
mokesc¢iy kredito.

Pasibaigus $iai procedirai Komisija priémé gin¢ijama sprendima.

Sio sprendimo 1 straipsnio d punkte Demesa suteiktas 45% mokestiy kreditas
kvalifikuojamas kaip su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

To paties sprendimo 2 straipsnyje Komisija nurodo Ispanijos Karalystei susigraZinti
i§ neteisétai gavéjui suteiktos nagrinéjamos pagalbos kilusia finansing nauda.

Ieskiniai, pareiksti Pirmosios instancijos teisme, ir skundziamas sprendimas

1999 m. gegués 25 ir 26 d. bei birZelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje buvo gauti atitinkamai Territorio Histdrico de Alava (byla T-127/99),
Comunidad Auténoma del Pals Vasco ir Gasteizko Industrija Lurra SA (byla
T-129/99) bei Demesa (byla T-148/99) iekiniai Komisijai.

Visi ie$kovai pragé panaikinti visa skundziama sprendima ar jo dalj.
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Pirmosios instancijos teismo tre¢iosios kolegijos pirmininko 2000 m. vasario 25 d.
nutartimis Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca

ir Conseil européen de la construction d'appareils domestiques (CECED) buvo leista
jstoti j byla Komisijos puséje.

2001 m. birzelio 5 d. Nutartimi trys bylos buvo sujungtos tam, kad baty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas:

— atmeté Territorio Historico de Alava ir Demesa iekinius ta dalimi, kuria jie buvo
susije¢ su gincijamo sprendimo dél 45 % mokesciy kredito panaikinimu,

— pripazino nepriimtinais Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Gasteizko
Industria Lurra SA ieskinius dél to paties sprendimo panaikinimo,

— nurodé kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinis skundas

Teisingumo Teismas 2002 m. spalio 23 d. Nutartimi leido Comunidad Auténoma
del Pais Vasco jstoti | byla Territorio Histdrico de Alava puséje.
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Teisingumo Teismo pirmininkas 2003 m. kovo 6 d. Nutartimi atmeté Gobierno
Foral de Navarra (Navaros vyriausybé) pradyma leisti jstoti i byla Demesa puséje.

Demesa Teisingumo Teismo prado:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio d punktg ir 2 straipsnj priimant
sprendima dél bylos esmés arba bent jau

— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas pirmoje instancijoje ir apeliaciniame
procese.

Territorio Histdrico de Alava Teisingumo Teismo prao:

— panaikinti skundZiama sprendimg,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ta dalimi, kuria jis yra susijes su 45 % mokes¢iy
kreditu, priimant sprendima dél bylos esmés arba bent jau
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— grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas pirmoje instancijoje ir apeliaciniame
procese.

s Comunidad Auténoma del Pais Vasco Teisingumo Teismo prago:

— i3 dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima ta dalimi, kuria jame nustatyta, kad
45 % mokesciy kreditas yra valstybés pagalba,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

% Zodinés proceso dalies metu atsiemusi savo priedtaravimg dél Territorio Histdrico de
Alava apeliacinio skundo priimtinumo, Komisija abiejose bylose C-183/02 P ir
C-187/02 P Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg,

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi ilaidas.
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Skundziamo sprendimo panaikinimo pagrindai

Savo apeliaciniame skunde Demesa nurodo penkis skundziamo sprendimo
panaikinimo pagrindus, susijusius su:

— Klaidingu gin¢ijamos fiskalinés priemonés — kaip su bendraja rinka nesuderi-
namos valstybés pagalbos — kvalifikavimu,

— skundziamo sprendimo nemotyvavimu $iuo klausimu,

— Pirmosios instancijos teismo padaryta teisés klaida dél to, jog jis nusprende, kad
gin¢ijama priemoné néra esama pagalba,

— skundziamo sprendimo nemotyvavimu $iuo klausimu,

— Pirmosios instancijos teismo padaryta teisés klaida dél to, jog jis nusprend¢, kad
teiséty lukes¢iy principas yra netaikytinas.

2004 m. vasario 20 d. pateiktu pareikimu ji informavo Teisingumo Teisma, kad
palaiko tik savo nurodyta pagrinda, grindZiama teiséty likes¢iy principo apsauga ir
atsisako kity pagrindy.
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Savo ieskinyje Territorio Histérico de Alava nurodo $edis skundziamo sprendimo
panaikinimo pagrindus, susijusius su:

— Klaidingu gincijamos fiskalinés priemonés — kaip su bendraja rinka nesuderi-
namos valstybés pagalbos — kvalifikavimu,

— skundziamo sprendimo nemotyvavimu $iuo klausimu,

— Pirmosios instancijos teismo padaryta teisés klaida dél to, jog jis nusprende, kad
gincijama priemoné néra esama pagalba,

— skundziamo sprendimo nemotyvavimu $ivo klausimu,

— Pirmosios instancijos teismo padaryta teisés klaida dél to, jog jis nepripazino,
kad Komisija piktnaudziavo savo jgaliojimais,

— skundziamo sprendimo nemotyvavimu $iuo klausimu.

2004 m. vasario 20 d. pateiktu pareikimu ji informavo Teisingumo Teismg, kad:

— 8 dalies palaiko savo pirmuosius pagrindus, susijusius atitinkamai su klaidingu
gin¢ijamos fiskalinés priemonés ~ kaip su bendrgja rinka nesuderinamos
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valstybés pagalbos — kvalifikavimu ir skundZiamo sprendimo nemotyvavimu
$iuo klausimu,

— palaiko savo penkta ir Seita pagrindus, susijusius atitinkamai su piktnaudzia-
vimu jgaliojimais ir skundZiamo sprendimo nemotyvavimu $iuo klausimu,

— atsisako kity pagrindy.

Dél apeliaciniy skundy

Siuo klausimu i$klausius 3alis ir generaling advokate, nuspresta abi bylas sujungti
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 43 straipsnj, kad baty priimtas
galutinis sprendimas.

Dél Demesa nurodyto pagrindo, susijusio su teiséty likesciy apsauga

Saliy argumentai

Pirmosios instancijos teisme Demesa rémési teiséty likes¢iy apsaugos principu. Ji
pateiké nuoroda i 1993 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendima 93/337/EEB dél
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fiskalinés pagalbos schemy investicijoms Basky kraite (OL L 134, p. 25). Ji tvirtino,
kad $iuo sprendimu pagalba buvo kvalifikuota kaip nesuderinama su bendraja rinka
dél to, kad mokes¢iy kreditai jgyvendintoms investicijoms priestaravo EB sutarties
52 straipsniui (po pakeitimo - EB 43 straipsnis). Demesa nurodé, kad buvo priimtos
nuostatos, reikalingos suderinti regiono teisés aktus su Sprendimu 93/337, ir kad
Komisija dél to isreidké savo sutikimg. Todél Ispanijos valdzios institucijos ir pati
Komisija mané, kad problema yra i$spresta. Dél to Komisija nieckada nepradéjo su
valstybés pagalba susijusiy procediiry bei nepateikeé priestaravimo dél véliau priimty
panasiy fiskaliniy normy. Taigi ji sukélé Demesa ir bet kuriam kitam akio subjektui,
kuriam buvo taikomi tokie regiono teisés aktai, pagal kuriuos Komisija leido taikyti
Diputacion Foral de Alava priimtas fiskalines priemones, kadangi jos nepazeidé
Sutarties 52 straipsnio, teiséty lukes¢iy atsiradima.

13 Demesa kaltina Pirmosios instancijos teismg tuo, kad jis skundziamo sprendimo 234
ir kituose straipsniuose atmeté jos pagrindg, motyvuodamas tuo, kad apie gincijama
fiskaling priemong nebuvo i§ anksto pranesta pazeidziant EB sutarties 93 straipsnio
3 dalyje (dabar - EB 88 straipsnio 3 dalis) numatytus reikalavimus.

3+ Jos manymu, Komisijos taikomos politikos poziariu prasymo taikyti 45 % mokeséiy
kredita metu nebuvo reikalinga reikalauti i§ @ikio subjekto jvertinti, ar jam taikoma
fiskaline priemoné atitinka EB sutarties 92 straipsnio (po pakeitimo -
EB 87 straipsnio) reikalavimus, ir dél to apie jg reikia pranesti Komisijai.

35 Taigi Dermesa pagristai rémési teiséty likesciy apsaugos principu.
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Apelianté tvirtina, kad Sprendime 93/337 esantis pripaZinimas dél nesuderinamumo
paremtas tik Sutarties 52 straipsnio paZeidimo nustatymu, o ne ir Bendrijos teisés
akty valstybés pagalbos srityje paZeidimo nustatymu, kaip konstatavo Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 237 punkte.

Visais atvejais Sprendime 93/337 nagrinéjamos fiskalinés priemonés buvo kvalifi-
kuotos kaip valstybés pagalba, remiantis trimis atrankos Lriterijais (regionine,
sektorine ir materialine atranka), kurie, Demesa nuomone, negaléjo biiti taikomi
gin¢ijamai fiskalinei priemonei. Todél iuo sprendimu negalima remtis grindZiant
argumenty, kad ji turéjo laikyti 45 % mokes¢iy kredita valstybés pagalba, ir todél apie
ji turéjo biti prane$ta Komisijai.

Komisija tvirtina, kad mokes¢iy kredito suteikimo Demesa metu kai kurie veiksniai
aiskiai rodé, kad tai yra valstybés pagalba.

Pirmiausia Sprendimu 93/337 panaios priemonés buvo pripaZintos su bendraja
rinka nesuderinama pagalba. Sis pareikimas dél nesuderinamumo buvo susijgs ne
tik su jsisteigimo laisvés paZeidimu, bet taip pat ir su jvairiy pagalbos taisykliy
pazeidimu, kaip pabrézé Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
237 punkte.

Be to, yra aidku, kad Sprendimas 93/337 galéjo remtis tik iSankstine iSvada, jog
nagrinéjamos priemonés turi valstybés pagalbos pozymiy.
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Ta¢iau Demesa nejvertino, ar Komisija leido taikyti tokia pagalba, kokia jai buvo
suteikta.

Visais atvejais be iSankstinio prane$imo apie gin¢ijama fiskaling priemone apelianté
negaléty remtis argumentu dél Komisijos neveikimo.

Taigi Pirmosios instancijos teismas pagrjstai atmeté argumenta dél teiséty lakes¢iy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, viena, kad, atsizvelgiant | Komisijos pagal EB sutarties 93 straipsnj
vykdomos valstybés pagalbos kontrolés privalomaji pobiidj, jimonés pagalbos gavéjos
i§ esmés turi teiséty likesciy pagalbos teisétumo atzvilgiu tik tuo atveju, jeigu ji buvo
suteikta laikantis $iame straipsnyje numatytos procediiros, ir;, antra, kad rapestingas
tikio subjektas paprastai turi jsitikinti, jog ios procediros buvo laikomasi (1990 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-5/89, Rink. p. 1-3437,
14 punktas; 1997 m. sausio 14 d. Sprendimas Ispanija pries Komisijg, C-169/95,
Rink. p. 1-135, 51 punktas ir 1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Alcan Deutschland,
C-24/95, Rink. p. I-1591, 25 punktas).

Pagalbos gavéjas negali turéti teiséty lakes¢iy dél Sios pagalbos suteikimo teisétumo
ypac tuo atveju, kai pagalba buvo suteikta apie ja i§ anksto nepranesus Komisijai
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paZeidziant Sutarties 93 straipsnio 3 dalj (zr. minéto sprendimo Alcan Deutschland
30 ir 31 punktus).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 235 punkte
konstatavo, kad nebuvo gindijama, jog 45% mokes¢iy kreditas buvo suteiktas be
iSankstinio pranegimo pazeidZiant Sutarties 93 straipsnio 3 dalj.

Pirmosios instancijos teismas skandZiamo sprendimo 236 punkte, remdamasis, inter
alia, minétu sprendimu Komisija pries Vokietijg, pagristai nusprendé, kad
argumentai dél teiséty lukes¢iy apsaugos principo negali biti priimtini.

To paties sprendimo 237 punkte jis teisingai pastebéjo, kad $ie ieSkovo argumentai
buvo paremti klaidingu Sprendimo 93/337 aiskinimu. I§ tikryjy Siame sprendime,
kaip pabrézé Pirmosios instancijos teismas, Komisija kvalifikavo nagrinéjamg
pagalba kaip nesuderinama su bendrgja rinka ne vien todél, kad ji priestaravo
Sutarties 52 straipsniui, bet taip pat dél to, kad ji neatitiko jvairiy su pagalba susijusiy
taisykliy, kaip paZyméta $io sprendimo V punkte, kuriame nagrinéjama galimybé
taikyti viena i§ Sutarties 92 straipsnyje numatyty iSimcig.

Reikia taip pat konkreciai nurodyti, kad Sprendime 93/337 Komisija:

— pazyméjo, kad nagrinégjama pagalba yra susijusi su 20% investicijy sumos
fiskaliniu kreditu (I punktas),
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— nustaté, kad nebuvo jvykdyti 1992 m. rugpjicio 19 d. Bendrijos rekomenda-
cijose dél pagalbos mazoms ir vidutinéms jmonéms (OL C 213, p. 2), - kuriy
2.2 punkte nurodytos jmonés, patenkancios j mazy ir vidutiniy jmoniy
kategorija, o 4.1 punkto penktojoje pastraipoje nurodoma, kad Komisija
nusprendé leisti tik tokia pagalba investicijoms, kurios maksimalus dydis mazy
imoniy atveju nevirsija 15 % investicijy, kity tos pacios kategorijos jmoniy atveju
nevirsija 7,5% investicijy, - numatyti reikalavimai, kad baty galima taikyti
Sutarties 92 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta i$imtj (V punktas),

— nurodé Ispanijos valdzios institucijoms uztikrinti, kad pagalba buty teikiama
laikantis, inter alia, Bendrijos rekomendacijose dél pagalbos mazoms ir
vidutinéms jmonéms numatyty reikalavimy (1 straipsnio 4 dalis).

I to matyti, kad Desmesa, atsizvelgdama j Sprendima 93/337, negaléjo padaryti
iSvados, kad 45% mokesciy kreditas, suteiktas jmonei, kurios dydis pagal Sestgja
papildoma Norma Foral Nr. 22/1994 nuostata leidzia jai investuoti maziausiai
2,5 milijardo ESP, negaléty bati kvalifikuotas kaip valstybés pagalba Sutarties
92 straipsnio prasme.

Atsizvelgiant | Sprendimo 93/337 turinj, apelianté negaléjo reikalauti, kad neteisétos
pagalbos gavéjui bity suteikta galimybé, kurios negalima atmesti (2r. minéto
sprendimo Komisija pries Vokietijg 16 punkty), remtis iSimtinémis aplinkybeémis,
kurios gali teisétai pagristi jo likescius dél teiséto $ios pagalbos pobidzio.

I-10645



52

53

54

55

2004 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-183/02 P IR C-187/02 P

Dél nurodyto neveikimo Komisija teisingai tvirtina, kad bet kuris tariamas
neveikimas neturi reik§més tuo atveju, kai jai nebuvo pranesta apie pagalbos schema.

I§ to daroma i$vada, kad Demesa nurodytas pagrindas, susijes su teiséty likesciy
apsaugos principu, turi bati atmestas.

Dél Territorio Histérico de Alava nurodyty pagrindy, susijusiy su klaidingu
gincijamos fiskalinés priemonés — kaip su bendrgja rinka nesuderinamos valstybés
pagalbos — kvalifikavimu ir su skundZiamo sprendimo nemotyvavimu Sivo klausimu

Saliy argumentai

Territorio Histérico de Alava Pirmosios instancijos teisme nurodé, kad Komisija
paZeidé Sutarties 92 straipsnj, nuspresdama, kad 45 % mokesciy kreditas yra su
bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba, kadangi Norma Foral Nr. 22/1994
yra speciali priemoné, palaikanti ,tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba”.
Ji tvirtina, kad visais atvejais galimas atrankinis $ios priemonés pobudis yra
pateisinamas fiskalinés sistemos prigimtimi ir struktira.

Territorio Historico de Alava kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, kad jis
skundziamo sprendimo 148-170 punktuose atmeté iuos argumentus ir tokiu bidu
teisigkai klaidingai taiké Sutarties 92 straipsnij.
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2004 m. vasario 20 d. pateiktame parei$kime Territorio Histérico de Alava nurodo,
kad palaiko savo pagrindg dél panaikinimo, taciau tik ankstesnéje stadijoje negu
gincijamos fiskalinés priemonés — kaip valstybés pagalbos — kvalifikavimas. Ji tvirtina
proceso pirmoje instancijoje metu teigusi, kad 45 % mokes¢iy kreditas nepatenka j
Sutarties 92 straipsnio tailcymo sritj, kadangi jis yra pateisinamas kaip fiskaliné
priemoné, skirta ekonominés politikos tikslui pasiekti. Pirmosios instancijos teismas
teigé, kad tai netrukdo kvalifikuoti $ios priemonés kaip su Sutartimi nesuderinamos
valstybés pagalbos. Si i$vada yra klaidinga, kadangi ji padaryta netinkamoje
aiSkinimo proceso stadijoje. I3 tikryjy prie§ sprendziant valstybés pagalbos
kvalifikavimo klausima reikéjo atsizvelgti j tai, kad fiskalinei priemonei, priimtai
iki 1997 m. gruodzio 1 d. ECOFIN Tarybos idvady dél fiskalinés politikos (OL C 2,
1998, p. 1) ir 1998 m. gruodzio 10 d. Komisijos pranedimo dél valstybés pagalbos
taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms
(OL C 384 p. 3), nebuvo taikoma valstybés pagalbos kontrolés procedira. Tuo
atveju, kai $i priemoné patekdavo j atitinkamos valstybés narés vykdomos pramonés
politikos sritj, jai ab initio nebuvo taikomas Sutarties 92 straipsnis.

Tame paciame pareiSkime Territorio Histérico de Alava pridare, kad ji taip pat
palaiko savo pagrinda dél skundZiamo sprendimo nemotyvavimo tiek, kiek tai susije
su i8keltu teisés klausimu.

Komisija teigia, kad palaikant pagrindg, susijusj su klaidingu ginc¢ijamos fiskalinés
priemonés — kaip su bendrgja rinka nesuderinamos valstybés pagalbos -
kvalifikavimu, nepaisant to, kad pasikeité jo pateikimo forma, Teisingumo Teismas
vis dar turi i$nagrinéti $ios priemonés pagalbos pobidj. I§ tikryju EB sutarties
92 straipsnis nenumato jokios iSankstinés stadijos prie§ nagrin¢jant valstybés
pagalbos kvalifikavimo klausima, kadangi priemonés fiskalingé prigimtis neturi
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reikdmés pagalbos nustatymui. Be to, 1997 m. gruodzio 1 d. ECOFIN Tarybos
igvados deél fiskalinés politikos ir ju priede esantis elgesio kodeksas negali pakeisti EB
sutartimi numatyto kompetencijos paskirstymo. Tokiomis aplinkybémis Territorio
Histérico de Alava abejodama Komisijos kompetencija sieké uZgincyti gin¢ijamos
fiskalinés priemonés — kaip valstybés pagalbos — kvalifikavima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda,
kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme, reikéty suteikti jai leidima
pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota,
nagrinéti platesnés apimties ginta nei tas, kurj nagrinégjo Pirmosios instancijos
teismas byla. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja
pirmoje instancijoje priimto teisinio sprendimo dél nagrinéty pagrindy vertinimu.
(zr., inter alia, 1994 m. birZelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. [-1981, 59 punkta; 1998 m. geguzés 28 d.
Sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. I-3111, 62 punkta ir 2003 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Hendrickx prie§ Cedefop, C-217/01 B, Rink. p. I-3701,
37 punkta).

Nagrinéjamoje byloje Territorio Histdrico de Alava pirmoje instancijoje neteigé, kad:

— gindijama fiskaliné priemoné pati savaime nepatenka j valstybés pagalbos teisés
taikymo sritj,

— EB sutarties 92 straipsnis fiskalinés teisés nuostatoms taikomas tik po 1997 m.
gruodzio 1 d. ECOFIN Tarybos isvady dél mokes¢iy politikos ir 1998 m.
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gruodzio 10 d. Komisijos prane$imo dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su
tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms priémimo.

ot I8 tikryjy buvo remtasi gin¢ijamos fiskalinés priemonés ekonominés politikos tikslais
nagrinéjant, ar §i priemoné yra pateisinama dél fiskalinés sistemos prigimties ir
struktdros, t. y. jos kaip su bendrgja rinka nesuderinamos valstybés pagalbos
kvalifikavimo EB sutarties 92 straipsnio prasme stadijoje.

62 Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo $iuos argumentus skundziamo sprendimo
167 ir 168 punktuose.

63 Todél $io apeliacinio skundo nagrinéjimo metu Teisingumo Teismui pateiktas
argumentas, kuriame i§ esmés teigiama, kad ginéijamai fiskalinei priemonei iki
teisinio vertinimo stadijos EB sutarties 92 straipsnis netaikomas ab initio, ir dél to jai
netaikoma Komisijos kontrolé, yra apeliaciniame procese pirma karta nurodytas
pagrindas.

s Sis naujas pagrindas kaip ir tiesiogiai su juo susijes pagrindas dél skundziamo
sprendimo nemotyvavimo i$keltu teisiniu klausimu pripazintinas nepriimtinu.
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Dél Territorio Historico de Alava nurodyty pagrindy, susijusiy su Pirmosios
instancijos teismo padaryta teisés klaida dél to, kad jis nepripaZino, jog buvo
piktnaudtiaujama jgaliojimais, ir su skundZiamo sprendimo nemotyvavimu $ino
klausimu

Saliy argumentai

Territorio Histdrico de Alava teigia, jog ji tvirtino Pirmosios instancijos teisme, kad
Komisija pasinaudojo valstybés pagalbos procedara, t. y. sritimi, kurioje ji turi
itimtine kompetencija ir didelius jgaliojimus, tam, kad suderinty fiskalinés teisés
aktus. I8 tikryjy tokiam derinimui turéty bati taikoma EB sutarties 101 straipsnyje
(po pakeitimo — EB 96 straipsnis) ir 102 straipsnyje (po pakeitimo — EB 97 straipsnis)
numatyta procedira, pagal kuria kompetencija suteikiama Europos Sgjungos
Tarybai.

Territorio Histérico de Alava kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis apsiribojo
tik tuo, kad:

— 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijq,
T-92/00 ir T-103/00, Rink. p. 11-1385, 84 punkte, kuriame buvo nagrinéjama
kitai jmonei suteikta pagalba, priminé tik teismy praktika, pagal kuria
sprendimas gali biti laikomas priimtu piktnaudZiaujant jgaliojimais tik tuomet,
jei remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais jrodymais darytina prielaida,
kad jis buvo priimtas tik ar bent jau daugiausia siekiant kity, nei nurodyta, tiksly;

— Lonstatavo, jog faktikai gin¢ijamu sprendimu jgyvendintas derinimas nebuvo
jrodytas.

I-10650



67

68

69

70

71

72

DEMESA IR TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA / KOMISIJA

Komisija tvirtina, kad nurodytas pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas, kadangi juo
nebuvo remtasi Pirmosios instancijos teisme.

Ji pabrézia, kad skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nepasisaké
galimo piktnaudziavimo jgaliojimais klausimu. Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo §j klausimg kitame minétame sprendime Diputacién Foral de Alava ir
kt. pries Komisijg, kuris buvo paskelbtas skundziamo sprendimo paskelbimo diena.

Teisingumo Teismas vertinimas

Konstatuotina, kad Territorio Histérico de Alava proceso Pirmosios instancijos
teisme metu, dél kurio buvo pateiktas $is apeliacinis skundas, nenurodé pagrindo,
susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Remiantis $io sprendimo 59 punkte iSdéstytais motyvais nagrinéjamas naujas
pagrindas kaip ir tiesiogiai su juo susijes pagrindas dél skundziamo sprendimo
nemotyvavimo $iuo klausimu pripaZintinas nepriimtinu.

I§ viso to, kas pirmiau i$déstyta, darytina isvada, kad apeliaciniai skundai turi buti
atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio pirmaja
pastraipa, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas, bylin¢jimosi i§laidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas.
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Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinégjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
apeliantés pralaiméjo byla, jos be savo iglaidy turi padengti Komisijos i$laidas pagal
jos pateiktus reikalavimus.

Remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 4 dalies trecigja
pastraipa, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj,
konstatuotina, kad Comunidad Auténoma del Pais Vasco, istojusi | byla Territorio
Histérico de Alava puséje byloje C-187/02 P, padengia savo i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Sujungti bylas C-183/02 P ir C-187/02 P galutiniam sprendimui priimti.

2. Atmesti apeliacinius skundus.

3. Apeliantés be savo iSlaidy turi padengti Komisijos islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

4, Comunidad Auténoma del Pais Vasco padengia savo iSlaidas.

Parasai.
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