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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. birzelio 17 d.”

Byloje C-30/02

dél Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia de Lisboa (Portugalija) pagal EB 234
straipsnj Teisingumo Teismui pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima Sio
teismo nagrinéjamoje byloje tarp

Recheio — Cash & Carry SA

ir

Fazenda Publica/Registo Nacional de Pessoas Colectivas,

dalyvaujant

Ministério Pablico,

dél Bendrijos teisés iSaiskinimo nepagrjstai sumokéty sumy susigraZinimo srityje,
* Praceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. La Pergola ir S. von Bahr
(praneséjas), R. Silva de Lapuerta ir K. Lenaerts,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratore,

iSnagrinéjes raSytines pastabas, pateiktas:

— Recheio — Cash & Carry SA, atstovaujamos advogados C. Teixeira Osério de
Castro ir J. Vieira Peres,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir A. L. Pinto,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. M. Alves Vieira ir R. Lyal,
padedamy advogado N. Castro Marques,

susipazines su teismo posédzio pranesimu,

iSklauses 2003 m. lapkri¢io 13 d. posédyje Recheio — Cash & Carry SA,
atstovaujamo advogados ]. Vieira Peres, P. Sousa Machado ir M. Fontaine de
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Campos, Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes, padedamo advogado
C. Baptista Lobo, bei Komisijos, atstovaujamos A. M. Alves Vieira ir R. Lyal,
pareikstas Zodines pastabas,

susipazines su 2003 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

2001 m. gruodzZio 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2002 m. vasario
4 d., Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia de Lisboa pagal EB 234 straipsni
kreipési dél prejudicinio sprendimo priémimo, pateikdamas tris klausimus dél
Bendrijos teisés i$aiskinimo nepagristai sumokéty sumy susigrazinimo srityje.

Sie klausimai kilo nagrinéjant byla tarp Recheio — Cash & Carry SA (toliau —
Recheio) ir Fazenda Piblic/Registro Nacional de Pessoas Colectivas (Valstybés
biudZetas / Nacionalinis juridiniy asmeny registras) dél Recheio pagal 1989 m.
geguzés 22 d. nutartimi Nr. 366/89 (1989 m. geguzés 22 d. Didrio da Repuiblica I, A
serija, Nr. 117) patvirtinto Nacionalinio juridiniy asmeny registro mokesciy tarify
lentelés 3 straipsnio 4 dalj sumokéto registracijos mokesé¢io grazinimo.
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Pagrindiné byla ir teisinis pagrindas

1997 m. lapkricio 5 d. Lisabonoje Recheio notariskai patvirtintu dokumentu padidino
savo jstatinj kapitala nuo 100 milijony PTE iki 1 milijardo PTE.

1998 m. kovo 4 d. §j kapitalo padidinima Recheio uzregistravo Nacionaliniame
juridiniy asmeny registre. Ta pacia diena pagal Nacionalinio juridiniy asmeny
registro mokesciy tarify lentelés 3 straipsnio 4 dalj i§ jos buvo pareikalautas
2 251 000 PTE dydzio registracijos mokestis, kuris sumokétas ta pacia diena.

2001 m. liepos 11 d. Recheio pateiké ieskinj Tribunal Tributdrio de Primeira
Instdncia de Lisboa dél teisés j 2 250 000 PTE grazinima pripaZinimo. Ji teige, kad
registracijos mokestis buvo surinktas pazeidziant Bendrijos teise, konkreciai —
1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy,
taikomy kapitalui pritraukti (OL L 249, p. 25) 10 straipsnio c punktq ir 12 straipsnio
1 dalies e punkta.

Siame ieskinyje Recheio rémési Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria mokeséiai
uz kapitalo bendroveés jstatinio kapitalo padidinimo registravima Nacionaliniame
juridiniy asmeny registre, jeigu jie yra mokesciai direktyvos prasme, i§ principo
draudziami pagal Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkta (Zr., inter alia, 1999 m.
rugséjo 29 d. Sprendima Modelo, C-56/98, Rink. p. 1-6427 ir 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo IGI, C-134/99, Rink. p. I-7717, 25 punkta).
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Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia §j Recheio ieskinj perkvalifikavo j iegkinj
dél panaikinimo. Jo manymu, tas ie$kinys turéjo buti pareikstas per 90-ies dieny
terming, skaic¢iuojamg nuo ,savanorisko mokes¢iy sumokéjimo termino pabaigos”
pagal Cddigo de Processo Tributdrio (Mokes¢iy proceso kodeksas, toliau — CPT),
patvirtinto 1991 m. balandzio 23 d. Istatymu-dekretu Nr. 154/91 (1991 m. balandzio
23 d. Didrio da Republica I, A serija, Nr. 94) 123 straipsnj, kurj $iuo metu atitinka
Cddigo de Procedimento e Processo Tributdrio (Mokesciy proceso ir mokestiniy
gincy kodeksas, toliau — CPPT), patvirtinto 1999 m. spalio 26 d. [statymu-dekretu
Nr. 443/99 (1999 m. spalio 26 d. Didrio da Repiiblica I, A serija, Nr. 250) ir i$ dalies
pakeisto 2001 m. birZelio 5 d. [statymu Nr. 15/2001 (2001 m. birZelio 5 d. Didrio da
Repitblica I, A serija, Nr. 130), 102 straipsnis.

Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia pastebéjo, kad 90 dieny terminas
ieSkiniui dél panaikinimo pareilsti neturi buti, visy pirma, maZiau palankus negu
terminai, kurie taikomi nacionaline teise grindziamiems ie$kiniams dél graZinimo;
antra, dél tokio termino pagal Bendrijos teis¢ suteikty teisiy jgyvendinimas neturi
tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Jis konstatavo, kad nagrinéjamas terminas taikomas visiems veiksmams, susijusiems
su mokesc¢iy surinkimu, neatsiZvelgiant j tai, ar jie grindZiami Bendrijos, ar
nacionaline teise.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia de Lisboa
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreipési j Teisingumo Teisma pateikda-
mas $iuos klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé draudzia valstybei narei nustatyti 90 dieny senaties termina,
skai¢iuojama nuo savanorisko sumokéjimo termino pabaigos, ieskiniams dél
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pazeidziant Bendrijos teise surinkty mokeséiy grazinimo, jei dél to teisés j
grazinimg jgyvendinimas tapty pernelyg sudétingas?

2. Jeigu atsakymas j pirma klausima yra teigiamas, koks minimalus terminas yra
suderinamas su §iuo draudimu dél pernelyg didelio sudétingumo?

3. Arba - kokie yra $io termino nustatymo kriterijai?”

Dél prasymo atnauvjinti Zodine proceso dalj

Po generalinio advokato i§vados Recheio pateiké prasyma, kurj Teisingumo Teismo
sekretoriatas gavo 2004 m. sausio 23 d., dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo.
Recheio tvirtina, jog generalinis advokatas savo i$vada grindé aikiai netinkamu
Portugalijos teisés aiskinimu, kad ginéijamas senaties terminas buvo ne 90 dieny, bet
penki su puse ménesio.

Siuo atveju primintina, jog pagal Darbo reglamento 61 straipsnj Teisingumo
Teismas savo iniciatyva, generalinio advokato pasialymu ar $aliy prasgymu gali
priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnayjinimo, jeigu jis mano, kad Zzodiné
proceso dalis nebuvo pakankamai ai$ki arba kad byla turi bati sprendZiama
remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (Zr., inter alia, 2002 m. sausio 18 d.
Sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. 1-5475, 20 punktyg; 2002 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimo Hirschfeldt pries AEE, C-184/01 P, Rink. p. [-10173, 30 punkta ir 2003 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimo Schilling ir Fleck-Schilling, C-209/01, Rink. p. 1-13389,
19 punkta).
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Nesant né vieno i$ abiejy minéty atvejy $ioje byloje, Teisingumo Teismas mano, kad
nebiitina priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo. Todél pragymas dél
tokio atnaujinimo atmestinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Bendrijos teisés veiksmingumo
principas nedraudzia pra$ymui graZinti pazeidziant Bendrijos teise surinkta mokestj
nustatyti naikinamajj 90 dieny termina, skai¢iupjama nuo tokio mokescio
savanori$ko sumokéjimo pabaigos.

Reikia priminti, kad i§ esmés valstybés narés turi graZinti pazeidZziant Bendrijos teise
surinktus mokescius (zr. 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir kiti, C-192/95—
C-218/95, Rink. p. I-165, 20 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas daugeliu atvejy yra pastebéjes, kad nepagristai
sumokéty mokesciy grazinimo klausimas skirtingose valstybése narése ir net tos
patios valstybés viduje yra sprendziamas skirtingai, atsiZvelgiant | jvairias tokiy
mokesciy bei rinkliavy rigis. Tam tikrais atvejais tokio pobtdzio prieStaravimams ir
pra§ymams ~— pateikiant skundus mokes¢iy administratoriui ar pareigkiant ieskinj —
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taikomi jstatymo nustatyti proceduriniai reikalavimai ir terminai. Kai kuriais atvejais
ieskiniai dél nepagrjstai sumokéty mokesc¢iy grazinimo turi bati pareiskiami bendros
kompetencijos teismuose, visy pirma ieSkiniy dél nepagristai sumokéty sumy
susigrazinimo forma; Sie ieSkiniai gali bati pareiksti per daugiau ar maziau ilgesnj
terming, o kai kuriais atvejais — per bendrojoje teiséje nustatyta senaties termina (Zzr.,
inter alia, 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Dilexport, C-343/96, Rink. p. 1-579,
24 punkta).

Sie nacionaliniy sistemy skirtumai kyla visy pirma dél Bendrijos teisés reglamenta-
vimo nebuvimo neteisétai surinkty nacionaliniy mokesciy grazinimo srityje. Tokiu
atveju kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje paskiria kompe-
tentingus teismus ir nustato ieskiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanéiy
i§ Bendrijos teisés, apsauga, procesines taisykles su salyga, kad, viena vertus, tokios
taisyklés nebus maziau palankios nei panasiems nacionaline teise grindziamiems
ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir, antra vertus, kad dél ju Bendrijos teiséje
nustatyty teisiy jgyvendinimas netaps praktikai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (Zr., inter alia, 1998 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Edis, C-231/96, Rink. p. I-4951, 34 punktg).

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas pripazino, kad protingy naikina-
myjy terminy nustatymas ieskiniui pareiksti yra suderinamas su Bendrijos teise
teisinio tikrumo principo, kartu ginancio mokes¢iy mokétoja ir susijusiag adminis-
tracijos jstaigy, tilkslais (minéto sprendimo Edis 35 punktas).

Siuo atveju CPT 123 straipsnis, pakeistas CPPT 102 straipsnio 1 dalies a punktu,
numato naikinamaji 90 dieny terming, skai¢iuojama nuo savanoridko mokescio
sumokéjimo, ieskiniui dél tokj mokestj nustatanéio akto panaikinimo pareiksti.
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Nors minétas sprendimas Edis buvo susijes su trejy mety naikinamuoju terminu,
skai¢iuojamu nuo mokeséio sumokéjimo dienos, tai yra ai$kiai ilgesniu uz
pagrindinéje byloje nagrinéjimg terming, i§ $io sprendimo ir nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybés narés gali nustatyti daugiau ar
maziau ilgesnius nepagrjstai sumokéty sumy susigraZinimo terminus, jei dél jy
Bendrijos teisés suteikiamy teisiy jgyvendinimas netampa prakti$kai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas.

Siuo atveju 90 dieny terminas, skai¢iuojamas nuo savanorisko mokescio sumoke-
jimo termino pabaigos, yra laikytinas pakankamai ilgu, kad mokesc¢iy mokétojas,
susipaZings su visomis aplinkybémis, galéty nuspresti pareiksti ieskinj dél
panaikinimo ir surinkti visus tam reikalingus faktinius bei teisinius jrodymus.

Kaip matyti i§ generalinio advokato i§vados 41 punkto, $is terminas, palyginti su
keliy kity valstybiy nariy teiséje nustatytais analogiskos trukmeés terminais, gali bati
laikomas protingu terminu.

Dél Recheio argumento, kad toks terminas yra nepriimtas, kadangi sumokant
mokestj Portugalijos Respublika nebuvo perkélusi Direktyvos 69/335 ir tai padaré tik
pragjus dvejiems metams po minéto sprendimo Modelo, pazymétina, kad Bendrijos
teisé nedraudzia tinkamai neperkélusiai Direktyvos 69/335 valstybei narei remtis
nacionalinéje teiséje nustatytu naikinamuoju terminu ieskiniams dél mokesciy,
surinkty pazeidziant $ig direktyva, grazinimo. Tai, kad Teisingumo Teismas priémé
prejudicinj sprendimg dél gindijamos Bendrijos teisés nuostatos i$aiSkinimo, $iuo
atveju i§ esmés nereikiminga (Jr., infer alia, minéto sprendimo Edis 20 ir
47 punktus). '
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Dél Recheio argumento, kad gincijamas terminas nepateisinamas, kadangi mokes¢iy
administratorius gali priimti sprendimg rinkti mokestj i§ mokes¢iy mokétojo bei
savo iniciatyva pataisyti aktus dél mokeétiny mokesciy per gerokai ilgesnius terminus,
konstatuotina, jog dél $ios aplinkybés 90 dieny terminas pagrindinéje byloje néra
nepakankamas veiksmingumo principo atzvilgiu. Terminai, per kuriuos mokesciy
administratorius atlieka savo mokestines funkcijas, paprastai yra skirti kitiems, nei
pareiksti ieskinj dél panaikinimo, tikslams.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad dél nacionalinéje teiséje
nustatyto naikinamojo termino, koks ginc¢ijamas pagrindinéje byloje, Bendrijos
teisés suteikty teisiy jgyvendinimas netampa pernelyg sudétingas ar praktidkai
nejmanomas.

Tokiomis aplinkybémis | Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia pateiktus
klausimus reikia atsakyti, jog, remiantis Bendrijos teisés veiksmingumo principu,
nedraudziama praSymui grazinti pazeidziant Bendrijos teise surinkta mokestj
nustatyti naikinamajj 90 dieny terming, skai¢iuojamg nuo tokio mokescio
savanorisko sumokéjimo pabaigos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Portugalijos vyriausybés bei Komisijos, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo
pastabas, bylinéjimosi i$laidos néra atlygintinos. Kadangi $is procesas pagrindinés
bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti pastarasis
teismas.
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Remdamasis $iais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

atsakydamas j klausimus, kuriuos jam 2001 m. gruodZio 27 d. nutartimi pateike
Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia de Lisboa, nusprendzia:

Remiantis Bendrijos teisés veiksmingumo principu, nedraudziama praSymui
grazinti paZeidziant Bendrijos teise surinkta mokestj nustatyti naikinamaji 90
dieny terming, skaiCiuojama nuo tokio mokescio savanorisko sumokéjimo
pabaigos.

Jann La Pergola von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Paskelbta 2004 m. birZelio 17 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmosios kolegijos pirmininkas

R. Grass P. Jann
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