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TEISINGUMO TEISMO (antroji SPRENDIMAS
2005 m. sausio 20 d.”

Byloje C-27/02

dél Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) 2002 m. sausio 14 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. sausio 31 d., pagal 1971 m. birZelio 3 d. Protokola
dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aigkinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo pateikto
pra$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Petra Engler

prie§

Janus Versand GmbH,TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai C. Gulmann ir
R. Schintgen (praneséjas),

* Proceso kalba: vokicéiy.
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generalinis advokatas F. G. Jacobs,
sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i ragyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 26 d. posédziui,

i$nagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

—  D. Engler, atstovaujamos advokaty K.-H. Plankel ir S. Ganahl,

—  Janus Versand GmbH, atstovaujamo advokato A. Matt,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer, padedamo advokato
A. Klauser,

— FEuropos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud ir
W. Bogensberger,

susipazines su 2004 m, liepos 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Alrijos
Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir i§ dalies pakeistas tekstas p. 77), 1982 m.
spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1),
1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija
dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo
(OL C 15, 1997, p. 1, toliau — Briuselio konvencija) 5 straipsnio 1 ir 3 punkty bei
13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkto igaiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje tarp Austrijos pilietés P. Engler, kurios nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Lustenau (Austrija), ir pagal Vokietijos teise jsteigtos prekes
pagal uzsakymus pastu parduodancios bendrovés Janus Versand GmbH (toliau —
Janus Versand), kurios buveiné yra Langenfeld (Vokietija), dél ie$kinio, kuriuo buvo
siekiama P. Engler i§ Janus Versand priteisti priza, nes jai asmenigkai adresuotame
laiSke 3i bendrové sudaré jspudj, jog P. Engler ji laiméjo.
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Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

Jurisdikcijos taisyklés yra nustatytos Briuselio konvencijos II skyriuje, kurj sudaro
2--24 straipsniai.

Briuselio konvencijos 2 straipsnio pirmoji pastraipa, esanti II skyriaus 1 skirsnyje
,Bendrosios nuostatos“, numato tokia pagrinding taisykle:

,Atsizvelgiant i $ios Konvencijos nuostatas, Susitarianciojoje valstybéje nuolatine
gyvenamaja vieta turintiems asmenims, kad ir kokia biity jy pilietybé, byla keliama
tos valstybés teismuose.”

Briuselio konvencijos 3 straipsnio pirmoji pastraipa, esanti tame paciame skirsnyje,
nurodo:

,Susitarianciojoje valstybéje nuolating gyvenamaja vieta turintiems asmenims byla
gali biti keliama kitos Susitarianciosios valstybés teismuose tik pagal taisykles,
isdéstytas $ios antraitinés dalies 2-6 skirsniuose.”
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Briuselio konvencijos 5-18 straipsniuose, sudaranciuose II skyriaus 2—6 skirsnius,
numatytos specialios, imperatyvios ar i$imtinés jurisdikcijos taisyklés.

Pagal Briuselio konvencijos IT skyriaus 2 skirsnio ,Speciali jurisdikcija® 5 straipsnj:

»Susitarianciojoje valstybéje nuolat gyvenan¢iam asmeniui byla kitoje Susitariancio-
joje valstybéje gali buti keliama:

1) dél dalyky, susijusiy su sutartimi — atitinkamos prievolés vykdymo vietos
teismuose; <...>

3) dél dalyky, susijusiu su civilinés teisés pazeidimais, deliktu ar tariamu deliktu —
vietos, kurioje buvo padarytas paZeidimas, teismuose;

To paties Briuselio konvencijos II skyriaus 13-15 straipsniai sudaro 4 skirsnj
»Jurisdikcija byloms dél vartotojy sutarciy”,
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Briuselio konvencijos 13 straipsnis numato:

,Bylose dél sutarties, kuria asmuo sudaré ne tam tikslui, kuris gali buti laikomas
susijusiu su jo veikla ar profesija, toliau — vartotojas, jurisdikcija nustatoma pagal §i
skirsnj, nepaZeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jei tai yra:

1) prekiy pirkimo—pardavimo i$simokétinai sutartis; arba

2) dalimis grazinamos paskolos arba kurio nors kito kreditavimo tipo sutartis
prekems pirkti; arba

3) prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutartis, ir jeigu:

a) valstybéje, kur yra vartotojo nuolatingé gyvenamoji vieta, iki sutarties
sudarymo jis gavo konkrety pasiilyma arba suZinojo apie jj i$ reklamos;

ir

b) toje valstybéje vartotojas émési veiksmy, reikalingy sutar¢iai sudaryti.
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Jeigu vartotojas sudaro sutartj su #alimi, kuri kurioje nors Susitarianéioje valstybéje
neturi nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés, bet vienoje i§ Susitarianciyjy
valstybiy turi filiala, agentiirg ar kitg jstaigy, tai kilus gincams dél to filialo, agentiros
ar kitos jstaigos vykdomos veiklos, laikoma, kad ta Zalis turi nuolating gyvenamgja
vietg ar buveine toje valstybéje. .

Sis skirsnis netaikomas transporto sutartims.”

Pagal Briuselio konvencijos 14 straipsnio pirmaja pastraipg:

»Vartotojas gali kelti byla kitai sutarties 3aliai arba Susitariandiosios valstybés, kurioje
ta Salis turi nuolating gyvenamaja vieta ar buveine, teismuose arba Susitarianciosios
valstybés, kurioje jis pats turi nuolating gyvenamaja vietg ar buveineg, teismuose.”

Nuo $ios jurisdikcijos taisyklés galima nukrypti tik laikantis Briuselio konvencijos
15 straipsnyje, esanciame Konvencijos II skyriaus 4 skirsnyje, numatyty salygy.

Susijusios nacionalinés teisés nuostatos

Austrijos vartotojy teisiy gynimo jstatymo 5 j straipsnis (BGBL I 1979/140) yra
iSdéstytas taip:
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,Jmonés, kurios kreipiasi i konkrety vartotoja Zadédamos jam jteikti laiméta priza ar
su kitais panafaus pobadZio pasiilymais, suformuluotais taip, kad vartotojui
sudaromas jspidis, jog jis laiméjo konkrety priza, privalo jam ji jteikti; Sio prizo
taip pat gali biti reikalaujama teismine tvarka.”

Sia nuostata vartotojy teisiy gynimo jstatymas buvo papildytas Austrijos jstatymo dél
nuotolinés prekybos sutaréiy, priimto perkeliant j nacionaling teisg 1997 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19) 4 straipsniu (BGBL I,
1999, p. 185).

Si nuostata jsigaliojo 1999 m. spalio 1 dieng.

Oberlandesgericht Innsbruck sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pazymi, kad $io 5 j straipsnio tikslas yra suteikti vartotojams teis¢ pateikti ieskinj
siekiant ugtikrinti ,paZado jteikti laiméta priza“ vykdyma, kai $is buvo suklaidintas
dél to, jog pardavéjas susisieké su vartotoju asmeniskai sudarydamas jspadj, kad Sis
laiméjo priza, nors tikrasis $ios veiklos tikslas — prekiy uZsakymo paskatinimas
laiske buvo nurodytas mazu &riftu arba maZai matomoje vietoje ir sunkiai
suprantamomis nuostatomis.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ pagrindinés bylos medziagos matyti, kad 2001 m. pradioje P. Engler i prekiy
pagal uzsakymus pastu pardavimu uZsiimancios bendrovés Janus Versand gavo
asmeniskai jai adresuotg lai$ka. Laiske buvo ,mokéjimo pranegimas®, kurio forma ir
turinys gavéjai leido patikéti, kad ji laiméjo Sios bendrovés organizuotos ,loterijos
piniginj prizg“, kurj sudaré 455 000 Austrijos $ilingy, kartu su ios bendrovés, kuri
taip pat veiké ,Handelskontor Janus GmbH" vardu, parduodamy prekiy katalogu su
pridéta ,uzsakymo pateikti pavyzdj be jsipareigojimy” forma. P. Engler i$siystame
reklaminiame buklete Janus Versand nurodé, kad su ja galima susisiekti ir
internetiniu adresu http://www.janus-versand.com/.

»Mokéjimo prane$imo” pavadinimo vietoje ufradytas Zodis ,patvirtinimas® bei ryskiu
Sriftu nurodytas laiméjes numeris. Kaip $io pranesimo apie i§moka gavéjo pavardé
bei adresas, buvo nurodyti P. Engler pavardé bei adresas, visa uzraga lydéjo ZodZiai
»asmenikai — neperleidziamas”. Mokéjimo pranesime taip pat ry$kiu sriftu nurodyta
laiméjimo suma skaiciais (455 000 Austrijos $ilingu), po ja ta pati suma parasyta
Zodziais, taip pat uZradytas patvirtinimas, po kuriuo pasirasé Ulrich Mindercke, kad
»nurodyta prizo suma yra teisinga ir atitinka masy turimus dokumentus®: prie Sio
parao nurodyta Zyma ,pripaZinty ir prisiekusiy eksperty biuras®. Be to, P. Engler
buvo praoma prie ,mokéjimo prane$imo” nurodytoje vietoje priklijuoti prie laigko
pridedamg ,oficialig biuro vinjete” ir ,uzsakymo pateikti pavyzdj be jsipareigojimy*
formg graZinti Janus Versand. ,Mokéjimo praneime* taip pat yra datai ir paradui
skirtas langelis, kurj nurodoma ,uZpildyti“, bei maju riftu suraSytos dalyvavimo
salygos bei tariamai laiméto prizo atsiémimo salygos. P. Engler »mokéjimo
pranedime” turéjo pazyméti, kad ji sutinka su Siomis salygomis. Galiausiai s
»mokéjimo pranedimas” ragina gavéja tinkamai uzpildyta dokumenta prie jo
pridétame voke issiysti ,Siandien” tam, kad tuo remiantis baty galima veikti toliau.
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P. Engler, kaip Janus Versand buvo nurodZiusi, grazino bendrovei »mokéjimo
praneima“, nes mané, kad to pakanka Zadétajam 455 000 Austrijos silingy prizui
gauti.

I8 pradziy Janus Versangt i% viso nesureagavo, o véliau atsisake P. Engler i$mokéti Sia
suma.

P. Engler Austrijos teismui pateiké ieSkinj Janus Versand, i$ esmes remdamasi
Vartotojy teisiy gynimo jstatymo 5 j straipsniu ir siekdama i8 Janus Versand
prisiteisti 455 000 Austrijos ilingy suma, bylin¢jimosi bei papildomas i$laidas.
P. Engler nuomone, turint omeny, kad Janus Versand, pazadédama jteikti prizg, ja
paskatino su bendrove sudaryti prekiy pirkimo sutartj, Sis ieskinys yra kiles i8
sutartiniy teisiniy santykiy. Taciau $is ie$kinys taip pat yra grindZiamas ir kitais
teisiniais pagrindais, ypa¢ iki sutarties sudarymo kilusiy pareigy paZeidimu. Tuo
atveju, jei nebity patenkintas pirmasis reikalavimas, ieSkové mano, kad jos ieskinys
yra kiles i¥ deliktiniy arba kvazideliktiniy teisiniy santykiy.

u  Janus Versand gintijo Austrijos teismy jurisdikcija nagrinéti minéty ieSkinj,

pabrézdama, kad, pirma, laiSkas, kuriuo grindziamas ieskinys, buvo siystas ne jos,
o Handelskontor Janus GmbH, bendrovés, kuri yra atskiras teisés subjektas; antra,
P. Engler ji nepazadéjo jokio prizo ir, trecia, su ieSkove neturéjo jokiy sutartiniy
teisiniy santykiy.
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2 Kadangi ieSkové nejrodé rysio tarp Janus Versand ir pazadéjusio jteikti laiméjima
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siuntéjo, t. y. ,Handelskontor Janus GmbH, Postfach 1670, Abt. 3 Z 4, D-88106
Lindau®, 2001 m. spalio 2 d. Landesgericht Feldkirch (Austrija) atmeté P. Engler
ieSkinj dél kompetencijos nagrinéti $ia byla neturéjimo.

P. Engler §j sprendima apeliacine tvarka apskundé Oberlandesgericht Innsbruck.

Sis teismas mano, kad sprendZiant tarptautinés jurisdikcijos klausima reikia
atsizvelgti | Briuselio konvencija. Siuo poziiriu svarbu nustatyti, ar P. Engler
ieSkinys turi buti laikomas pagrjstu sutartine teise Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 punkto prasme, ar jis pareikitas i§ delikto ar kvazidelikto to paties straipsnio
3 punkto prasme, ar jis yra grindZiamas $ios Konvencijos 13 straipsnio pirmosios
pastraipos 3 punktu.

Pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas pastebi, kad panagus klausimas
Teisingumo Teismui buvo pateiktas Oberster Gerichtshof (Austrija) nagrinétoje
pagrindingje byloje; jis buvo svarstomas 2002 m. liepos 11 d. byloje Gabriel
(C-96/00, Rink. p. 1-6367), kurioje sprendimas priimtas po to, kai Teisingumo
Teismui buvo pateiktas pra$ymas dél sio prejudicinio sprendimo priémimo, tadiau
tos bylos pagrindinés faktinés aplinkybés skiriasi nuo $ios bylos. I tikvyjy Gabriel
byloje nagrinégjama jmoné nurodé, kad dalyvavimas Iloterijoje bei atitinkamai
tariamai laiméto prizo i§mokéjimas priklauso nuo to, ar prie§ tai vartotojas yra
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pateikes uZsakyma, o Oberlandesgericht Innsbruck nagrinéjamos bylos atveju
laiméjimo jteikimas nepriklauso nei nuo vartotojo uzsakyty prekiy, nei nuo Janus
Versand prekiy pristatymo. Siam tikslui visiSkai pakako graZinti ymokéjimo
prane$ima“.

Vis délto kartu su prane$imu apie tariama laiméjima vartotojas gavo prekiy,
kuriomis prekiauja Janus Versand, Kataloga ir ,uzsakymo pateikti pavyzdj be
isipareigojimy“ forma, kuria gavéjas buvo akivaizdZiai skatinamas sudaryti $ios
bendrovés siiilomy prekiy pirkimo sutarti Prayma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas i§ to daro ivada, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Gabriel, prekiy pirkimo sutartis buvo sudaryta, o Sios bylos atveju,
priefingai, neatsizvelgiant | paZadéty laiméjima, kurj prireikus galima vertinti
atskirai, tarp $aliy susiklosté tik iki sutarties sudarymo atsirade santykiai.

Manydamas, kad tokiomis aplinkybémis bylos sprendimas priklauso nuo Briuselio
konvencijos i$aiskinimo, Oberlandesgericht Innsbruck nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

,Ar pagal Briuselio konvencija <..> Austrijos vartotojy teisiy gynimo jstatymo
5 j straipsnio <...> redakcijos po Austrijos jstatymo dél nuotolinés prekybos sutarciy
1 straipsnio 2 dalimi padaryty pakeitimy <...> vartotojui suteikiama teisé pareiksti
iegkinj, leidzianti jam reikalauti i§ jmoniy tariamai laiméto prizo tais atvejais, kai Sios
jmonés kreipiasi j konkrety vartotoja Zadédamos jteikti laiméta priza ar su kitais
panafaus pobtdzio pranefimais, suformuluotais taip, kad vartotojui sudaromas
ispudis, jog laiméjo tam tikra priza, yra:

a) teisé, atsiradusi i§ sutartiniy teisiniy santykiy 13 straipsnio (pirmosios
pastraipos) 3 punkto prasme;
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arba

b) teis¢, atsiradusi i§ sutartiniy teisiniy santykiy 5 straipsnio 1 punkto prasme;

arba

¢) teisé, kylanti i§ delikto ar kvazidelikto 5 straipsnio 3 punkto prasme,

jei protingas vartotojas i§ gauty dokumenty galéjo pagristai manyti, kad jam
priklausanciai sumai pareikalauti pakanka tik graZinti pridéta mokéjimo pranesima,
ir kad prizo i$mokéjimas nepriklausé nei nuo uzsakymo pateikimo, nei nuo priza
pazadéjusios jmonés prekiy pristatymo, nors kartu su tariamo prizo pazadu
vartotojas gavo ir tos pacios jmonés prekiy kataloga su pridétu neprivalomos
uzsakymo formos egzemplioriumi?*

Dél prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktines aplinkybes, pateiktu klausimu i§ esmés
klausiama, ar Briuselio konvencijoje numatytos jurisdikcijos taisyklés privalo bati
aiSkinamos taip, kad ieskinys, kuriuo Susitariancioje valstybéje, kur yra nuolatiné

I-511




29

30

2005 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-27/02

vartotojo gyvenamoji vieta, bei pagal $ios valstybés teisés aktus vartotojas siekia i
prekiy pagal uzsakymus pardavimo pastu bendrovés, jsteigtos kitoje Susitariancioje
valstybéje, prisiteisti tariamai laimeta priza, yra kilgs i§ sutartiniy teisiniy santykiy
$ios Konvencijos 5 straipsnio 1 punkto arba 13 straipsnio pirmosios pastraipos
3 punkto prasme, ar kadangi & bendrové vartotojui asmeniskai i$siunté laiSka,
sudariusj jspiidj, kad kai tik vartotojas grazins prie jo pridéta ,mokéjimo pranesima®,
gaus priza, ir kadangi laike dar buvo reklaminis tos pacios bendrovés prekiy
katalogas su pridéta ,uzsakymo pateikti pavyzdj be jsipareigojimy" forma, nors prizo
jteikimas nepriklausé nuo prekiy uzsakymo, todél vartotojas nepateiké uzsakymo, tas
ieskinys kiles i§ deliktiniy arba kvazidelikiniy teisiniy santykiy Sios Konvencijos
5 straipsnio 3 punkto prasme.

Norint atsakyti i taip performuluota klausima, pirmiausiai primintina, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktiky iegkiniy, kilusiy i§ deliktiniy ar kvazideliktiniy teisiniy
santykiy, samprata pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkta reiSkia bet kokj
iegkinj, kuriuo siekiama jrodyti atsakovo atsakomybe, ir jis néra susijgs su sutartiniais
teisiniais santykiais Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto prasme (be kita ko,
sr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87, Rink, p. 5565, 17 punkty;
1992 m kovo 26 d. Sprendimo Reichter ir Kockler, C-261/90, Rink. p. 1-2149,
16 punkta; 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Réunion européenne ir kt., C-51/97, Rink.
p. 1-6511, 22 punkta; minéto sprendimo Gabriel 33 punkta ir 2002 m. spalio 1 d.
Sprendimo Henkel C-167/00, Rink. p. I-8111, 36 punkta).

I§ to i$plaukia, kad, visy pirma, svarbu nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas
ieskinys yra kiles i$ sutartiniy teisiniy santykiy.
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Sivo atzvilgiu pazymétina, kad Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktas yra
susijes su bendro pobuidZio sutartiniais teisiniais santykiais, o %ios Konvencijos
13 straipsnis batent taikytinas vartotojy sudaromoms jvairiy ragiy sutartims.

Todél Briuselio konvencijos 13 straipsnis yra lex specialis jos 5 straipsnio 1 punkto
atzvilgiu; todél, visy pirma, turi bati nustatyta, ar turintis 3io sprendimo 28 punkte
performuluotame prejudiciniame klausime nurodytus poZymius ieskinys patenka
bent j vienos i§ $iy dviejy nuostaty taikymo sritj.

Kaip Teisingumo Teismas ne karta yra pabrézes, siekiant uitikrinti vienoda
Konvencijos tailkyma visose Susitarianciose valstybése, Briuselio konvencijoje
vartojamos savokos, bitent jos 5 straipsnio 1 ir 3 punktuose ir 13 straipsnyje,
privalo bati ai$kinamos atskirai, atsizvelgiant | Konvencijos sistemg ir tikslus (r.
1978 m. birzelio 21 d. Sprendimo Bertrand, 150/77, Rink. p. 1431, 14-16 punktus;
1993 m. sausio 19 d. Sprendimo Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Rink, p. I-139,
13 punkty; 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Benincasa, C-269/95, Rink. p. 1-3767,
12 punkty; 1999 m. balandZio 27 d. Sprendimo Mietz, C-99/96, Rink. p. 1-2277,
26 punkty ir minéto sprendimo Gabriel 37 punktg).

Butent dél Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos Teisingumo
Teismas, remdamasis prie§ tai esandiame punkte minétais kriterijais, jau yra
nusprendes, kad $ios nuostatos 3 punktas taikomas tik tuo atveju, jei, pirma, ieskovas
yra galutinis privatus vartotojas, neuZsiimantis jokia komercine ar profesine veikla,
antra, jei ieSkinys susijgs su jo ir pardavéjo sudaryta sutartimi dél prekiy ar paslaugy
pardavimo, i§ kurios kyla abiejy sutarties galiy abipusés bei tarpusavyje susijusios
prievolés, ir, trecia, jei yra jvykdytos 13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkto a ir
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b papunkéinose numatytos salygos (zr. minéto sprendimo Gabriel 38-40 ir
47-51 punktus).

Taciau konstatuotina, kad pagrindiné byla atitinka ne visas Sias sglygas.

Neginéytina, kad esant tokiai situacijai, kai pagrindinés bylos iegkové yra vartotoja
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos prasme, pardavéjas tam,
kad paskatinty vartotoja sutikti su pasitilymu, kreipési i ja asmeniSkai i$siysdamas
laitka su pazadu jteikti laiméta priza kartu su pridétu katalogu bei uzsakymo forma,
sifilan¢ia Susitariancioje valstybéje, kurioje yra vartotojos nuolatiné gyvenamoji
vieta, pirkti prekes, j vartotoja kreipési $ios nuostatos 3 punkto pirmojoje pastraipoje
numatytais badais. Vis délto $iuo atveju po pardavéjo pasilymo sutartis, pagal kuria
$alys bity prisiémusios abipuses prievoles dél vieno i§ tam tikry minétoje nuostatoje
isvardyty daikty, tarp vartotojo ir profesionalaus pardavéjo nebuvo sudaryta.

Konstatuotina, kad i§ pagrindinés bylos ai$ku, jog vartotojos tariamai laiméto prizo
jteikimas nepriklausé nuo salygos, ar ji uzsisakys Janus Versand sitlomy prekiy, ir i
tikryjy P. Engler nepateiké jokio uzsakymo. Be to, i§ bylos medZiagos néra ai$ku, kad
reikalaudama sumokéti pazadétaji laiméjima, ji suvoké, jog kazkokiu buadu
isipareigojo bendrovei netgi dél galimy nuostoliy dél laiméjimo atsiémimo.
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Tokiomis pagrindinés bylos aplinkybémis P. Engler pateiktas ieskinys i$ esmés negali
biiti laikomas kilusiu i§ sutartiniy teisiniy santykiy Briuselio konvencijos 13 straips-
nio pirmosios pastraipos 3 punkto prasme.

Prieingai nei teigia P. Engler ir Austrijos vyriausybé, toks konstatavimas néra
negaliojantis dél tikslo, kuriuo grind%iama minéta nuostata, biitent uitikrinti
vartotojo, kaip silpnesnés 3alies, apsauga, arba dél tos aplinkybeés, kad giuo atveju
konkreciam vartotojui buvo nusiystas Janus Versand laigkas su pridéta ,uzsakymo
pateikti pavyzdj be {sipareigojimy” forma, skirta paskatinti jj uzsisakyti Sios
bendrovés parduodamas prekes,

I$ tikryjy & 13 straipsnio formuluotés matyti, kad jis nedviprasmi$kai numato
vartotojo ,sudarytas sutartis” dél ,paslaugy ar prekiy pirkimo®,

Sio sprendimo 3638 punktuose pateikiamas i$aiSkinimas grindiamas ir Briuselio
konvencijos II skyriaus 4 skirsnyje numatyty jurisdikcijos taisykliy dél vartotojy
sudaryty sutarciy vieta Konvencijos sistemoje.

Briuselio konvencijos 13-15 straipsniai yra Sios Konvencijos 2 straipsnio
pirmojoje pastraipoje numatyto bendro principo, suteikianéio jurisdikcija
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Susitariané¢iosios valstybés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismams, iimtis.

I§ to i$plaukia, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Briuselio konvencijos 13—
15 straipsniuose numatytos specialios jurisdikcijos taisyklés privalo buti ai$kinamos
siaurai, nei$einant uz Konvencijoje aiskiai suformuluoty hipoteziy (bttent Zr. minéto
sprendimo Bertrand 17 punkty; sprendimo Shearson Lehman Hutton 14—
16 punktus; sprendimo Benincasa 13 punkta ir sprendimo Mietz 27 punkta).

Kadangi $io sprendimo 28 punkte performuluotame prejudiciniame klausime
ie$kiniui netaikomas Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos
3 punktas, svarbu i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys gali buti
kiles i§ sutartiniy teisiniy santykiy $ios Konvencijos 5 straipsnio 1 punkto prasme.

Siuo aspektu visy pirma Lkonstatuotina, kad i§ pacios formuluotés matyti, jog
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktas nereikalauja, kad sutartis jau bty
sudaryta (#r. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Tacconi, C-334/00, Rink. p. 1-7357,
22 punkta).

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog jurisdikcija nagrinéti
gindus, kilusius i§ sutartiniy prievoliy, privalo buti nustatoma pagal Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 punkta ir kad ji taip pat taikytina ir tuo atveju, jei
sutarties, kuria yra grind¥iamas ieskinys, buvimas yra 3aliy gin¢o objektas (zr.
1982 m. kovo 4 d. Sprendimo Effer, 38/81, Rink. p. 825, 7 ir 8 punktus).
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Be to, i§ teismo praktikos matyti, jog prievolés, pagristos organizacijos ir jos nariy
priklausomybés rysiais, privalo buti traktuojamos kaip susijusios su sutartiniais
teisiniais santykiais Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto prasme, nes
priklausymas privadios teisés organizacijai sukuria tarp jai priklausanéiy asmeny
stiprius tokio paties pobiidZio rySius kaip ir tarp sutarties $aliy (r. 1983 m. kovo
22 d. Sprendimo Peters, 34/82, Rink. p. 987, 13 ir 15 punktus).

I8 to, kas pasakyta, i$plaukia, kad, kaip pastebéjo generalinis advokatas savo isvados
38 punkte, Teisingumo Teismas Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkte
numatytos savokos ,ieSkiniai, kilg i sutartiniy teisiniy santykiy“ neaiskina siaurai.

Darytina i$vada, kad $io sprendimo 38 ir 44 punktuose nurodytos i$vados, kuriomis
remiantis ieSkinys pagrindinéje byloje nebuvo kiles i§ sutartiniy teisiniy santykiy
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos prasme, savaime neprie$-
tarauja tam, kad 8is ieSkinys bty kiles i§ sutartiniy teisiniy santykiy $ios Konvencijos
5 straipsnio 1 punkto prasme.

Siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje yra toks atvejis, primintina, jog i§ teismy
praktikos matyti: jei Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktas nereikalauja, kad
baty sudaryta sutartis, vis délto, kadangi nacionalinio teismo jurisdikcija, susijusi su
sutartiniais santykiais nustatoma atsizvelgiant | nagrinéjamos prievolés jvykdymo
viety, taikant $ia nuostaty batina nustatyti pacia prievole (¥r. minéto sprendimo
Tacconi 22 punkty). Teisingumo Teismas jau kelis kartus nusprendeé, kad sutartiniy
santykiy savoka minétos nuostatos prasme néra taikoma tokioms situacijoms, kai
néra jokio vienos $alies kitos 3alies atzvilgiu laisvai prisiimty prievoliy (1992 m.
birZelio 17 d. Sprendimo Handte, C-26/91, Rink. p. I-3967, 15 punktas; minéto
sprendimo Réunion européenne ir kt. 17 punktas; minéto Tacconi sprendimo
23 punktas ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Frahuil, C-265/02, Rink. p. I-1543,
24 punktas).
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51 Vadinasi, laisvai prisiimta vieno asmens kito asmens atZvilgiu teisiné prievolé, kuria
grindZiamas ieskovo iegkinys, sutartiniy teisiniy santykiy atveju preziumuojama kaip
5 straipsnio 1 punkte numatytos specialios jurisdikcijos taisykles prielaida.

52 §iuo poitiriu pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas konstatavo, kad
profesionalus pardavéjas, vartotojui nepradius, savo iniciatyva | jo nuolating
gyvenamaja vietq isiunté laiska, kurioje vartotojas jvardijamas kaip prizo laimétojas.

53 Toks gavéjams skirtas, siuntéjo pasirinktais budais ir remiantis tik jo valia i$siystas
laiskas gali biiti ,laisvai prisiimta” prievolé $io sprendimo 50 punkte minétos teismy
praktikos prasme,

s+ Be to, pagal pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikusj teisma pardavéjo tokiomis
aplinkybémis duotas laiméjimo paZadas, neatkreipiant démesio | pinkles, ir
naudojant formas, kurios vartotoja klaidino skatindamos sudaryti sutartj ir jsigyti
$io prekiautojo sitlomy prekiy, galéjo laisko gavéjui leisti patiketi, jog prizas jam bus
jteiktas, kai graZins pridéta ,mokéjimo pranesima®.
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1§ praSyme dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo perduotos bylos medziagos
matyti, kad vartotojas, gincijamo laisko gavéjas, paprasydamas pervesti tariamai jo
laimétg priza, aikiai sutiko su jam paZadétu laiméjimu,

Vadinasi, bent jau nuo $io momento tokiomis pagrindinés bylos aplinkybémis
pardavéjo laisva valia atliktas veiksmas privalo biti nagrinéjamas kaip veiksmas,
galintis bti panadus j sutartiniais santykiais jj susaistan¢ia prievole. Todél galutiné ir
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui privaloma kvalifikacija: $io
sprendimo 50 punkte teismy praktikos numatyta salyga dél vienos $alies privalomos
prievolés kitai $aliai buvimo $iuo atveju galima laikyti patenkinta.

Pabréztina, kad tokio pagrindinéje byloje nagrinéjamo vartotojo ieskinio tikslas yra
prisiteisti i§ profesionalaus pardavéjo laimétg priza, kurj &is atsisaké sumokéti. Todél
ieSkinio pagrindas biitent yra gin¢ijamo laiméjimo pazadas, nes akivaizdus naudos
gavéjas ieSkiniui pagristi nurodo pazado nejvykdyma.

I8 to iSplaukia, kad visos biitinos Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto taikymo
salygos pagrindinés bylos atveju yra patenkintos.

Dél generalinio advokato i$vados 48 punkte nurodyty motyvy, kad pats faktas, jog
profesionalus pardavéjas i3 tikryjy neketino laisko gavéjui suteikti Zadéto laiméjimo,
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$iuo atvilgiu néra svarbus. Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta $io sprendimo
45 punkte, tas pats pasakytina ir apie aplinkybe, kad prizo jteikimas nepriklausé nuo
prekiy uzsakymo ir kad vartotojas nepateiké tokio uzsakymo.

Kadangi $iomis salygomis toks ieskinys, kokj pareiské P. Engler praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusiame teisme, patenka j Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 punkto taikymo sritj, néra batina nagrinéti, kaip iSplaukia i§ Sio
sprendimo 29 punkto, ar biity taikomas $ios Konvencijos 5 straipsnio 3 punktas.

AtsiZvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Briuselio konvencijoje numatytos jurisdikcijos taisyklés privalo bati aiSkinamos
Sitaip:

— iekinys, kuriuo vartotojas, pagal Susitariancios valstybés, kur yra jo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teisés aktus siekia prisiteisti i§ prekiy pardavimu pagal
uzsakymus pastu uZsiimandios bendrovés, jsteigtos kitoje Susitariancioje
valstybéje, tariamai laiméta priza, yra kiles i§ sutartiniy teisiniy santykiy Sios
Konvencijos 5 straipsnio 1 punkto prasme su salyga, kad, pirma, $i bendrove,
siekdama paskatinti vartotoja sudaryti sutartj, jam asmeniskai i$siunté laiSka,
sudarydama jspadj, kad prizas bus jteiktas, kai jis graZins prie laitko pridéta
,mokes¢io prane$img“, ir kad, antra, §is vartotojas sutinka su pardavéjo
nustatytomis salygomis ir tinkamai pareikalauja sumokeéti pazadéta priza,

— priedingai, nors $iame laitke, be kita ko, buvo tos pacios bendrovés prekiy
katalogas su pridedama ,uzsakymo pateikti pavyzdj nejsipareigojant” forma, nei
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aplinkybé, kad prizo suteikimas nepriklauso nuo prekiy uzsakymo, nei tai, kad
vartotojas i$ tiesy nepateiké tokio uzsakymo, neturi reik§més pirmiau pateiktam
iSaiSkinimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos %alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi izlaidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. Iglaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Zalys, néra atlygintinos,

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Jurisdikcijos taisyklés, numatytos 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijoje dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, i
dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo,
1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo,
1989 m. geguzés 26 d. Konvencijos dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
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Respublikos prisijungimo ir 1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo, privalo
biiti aiskinamos taip, kad:

— je$kinys, kuriuo vartotojas, pagal SusitarianCios valstybés, kur yra jo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teisés aktus siekia prisiteisti i§ prekiy
pardavimu pagal uzsakymus pastu uZsiimancios bendrovés, jsteigtos kitoje
Susitariancioje valstybéje, tariamai laiméta prizg, yra kilgs i§ sutartiniy
teisiniy santykiy $ios Konvencijos 5 straipsnio 1 punkto prasme su salyga,
kad, pirma, $i bendrové, siekdama paskatinti vartotoja sudaryti sutartj, jam
asmeniskai iSsiunté laiska, sudarydama ispadj, kad prizas bus jteiktas, kai
jis grains prie laisko pridéta ,mokescio pranesima“, ir kad, antra, sis
vartotojas sutinka su pardavéjo nustatytomis salygomis ir tinkamai
pareikalauja sumokeéti pazadéta priza,

— priesingai, nors $iame laiske, be kita ko, buvo tos pacios bendrovés prekiy
katalogas su pridedama ,uZsakymo pateikti pavyzdj be jsipareigojimy“
forma, nei aplinkybé, kad prizo suteikimas nepriklauso nuo prekiy
uzsakymo, nei tai, kad vartotojas i§ tiesy nepateikeé tokio uzsakymo, neturi
reik$més pirmiau pateiktam iaiskinimui.

Parasai.
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