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GENERALINIO ADVOKATO,

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. birzelio 10 d.*

1. Sioje byloje turky kilmés darbuotojo
siinus, gimes ir nuolat gyvenes Vokietijoje,
gindija valstybés narés institucijos i§siuntimo
i$ Zalies procediirg, taikyta jo ativilgiu ji
nuteisus laisvés atémimo bausme uZ netei-
séta prekyba narkotikais. Byla susijusi su
1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 1/80
dél asociacijos plétros?, kurj priémé EEB-
Turkijos asociacijos taryba, isteigta vadovau-
jantis Europos ekonominés bendrijos ir
Turkijos asociacijos susitarimu 3, iaiSkinimu.

2. Todél Verwaltungsgericht Stuttgart (Vo-
kietija) pateikia keleta prejudiciniy klausimy
dél Sprendimo Nr. 1/80 taikymo apimties,
dél salygy, kurioms esant, $iuo sprendimu
suteiktos teisés gali biti prarastos nuteisus

1 — Proceso kalba: prancizy.

2 — Toliau - ,Sprendimas Nr. 1/80, Sprendima Ny, 1/80, kuris
jsigaliojo 1980 m. liepos 1 d., galima rasti ,Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarime ir
protokoluose bei kituose pagrindiniuose dokumentuose”,
Europos Bendrijy oficiali leidykla, Briuselis, 1992,

3 — Turkijos ir Europos ekonominés bendrijos valstybiy nariy bei
Bendrijos susitarimas buvo pasira$ytas Ankaroje 1963 m,
rugséjo 12 d, Bendrijos vardu sudarytas, jam pritarta ir
patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu
64/732/EEB (OL 1964, 217, p. 3685, toliau - ,asociacijos
susitarimas®).
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laisvés atémimo bausme ir dél to, ar teiséjas,
kuriam buvo pateiktas iegkinys dél sprendi-
mo i8siysti i§ Salies, gali atsiZvelgti | teigiamg
suinteresuotojo asmens elgesj po to, kai buvo
priimtas minétas sprendimas.

I — Bendrijos teisé

3. Asociacijos susitarimu siekiama skatinti
tolygy ir subalansuota Europos Bendrijos ir
Turkijos komerciniy bei ekonominiy rysiy
stiprinimg, siekiant uzfikrinti pagreitintg
Turkijos ekonomikos plétrg, taip pat didinti
turky tautos uZimtumg bei gyvenimo koky-
be*. Pagal §io susitarimo preambulés salygas
tokios turky tautos pastangos siekiant page-
rinti savo gyvenimo lygj palengvinty vélesnj
Turkijos {stojima | Bendrija.

4 — 2 straipsnis.
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4. Siekiant 8iy tiksly, asociacijos susitarimas
numaté, visy pirma, laipsniskai jgyvendinti
darbuotojy judéjimg, taip pat panaikinti
apribojimus, susijusius su jsisteigimo ir
paslaugy teikimo laisvémis®. Pagal minéto
susitarimo 12 straipsnj susitariancios Salys,
siekdamos laipsniskai jgyvendinti laisvg dar-
buotojy judéjimg, susitaré ,atsizvelgti |
Bendrijos steigimo sutarties 48°% 497 ir
50% straipsnius”. Tai turéty bati pasiekta
tarp dvyliktyjy ir dvide$imty antryjy mety,
pradedant skaidiuoti po asociacijos susitari-
mo jsigaliojimo pabaigos, pagal Asociacijos
tarybos nustatytus bidus °.

5. Visy pirma, Asociacijos taryba 1976 m.
gruodzio 20 d. priémé Sprendimg Nr. 2/76,
kuris buvo pirmas etapas ir kuris darbuotojy
naudai numaté jiems laipsnika teisés jsidar-
binti priimancioje valstybéje jgyvendinima,
taip pat teise §iy darbuotojy vaikams toje
valstxbéje lankyti bendrojo lavinimo pamo-
kas '°.

6. Véliau ji priémé Sprendima Nr. 1/80,
kuriuo pagal jo tredigja konstatuojamaja dali

5 — 12-14 straipsniai.

6 — Po pakeitimo - EB 39 straipsnis.

7 — Po pakeitimo - EB 40 straipsnis

8 — Po pakeitimo - EB 41 straipsnis.

9 — Briuselyje 1970 m. lapkri¢io 23 d. pasiradyto papildomo
protokolo, kuris Beadrijos vardu buvo sudarytas, jam pritarta
ir patvirtintas 1992 m. rugséjo 19 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2760/72 (OL. L. 293, p. 1), 36 straipsnis.

10 — Sprendimo Nr. 2/76 2 ir 3 straipsniai.

siekiama socialinéje srityje pagerinti esancia
teising darbuotojy ir jy Seimy padétj, paly-
ginti su Sprendimu Nr. 2/76 nustatyta tvarka.
Turky kilmés darbuotojams ir jy Seimy
nariams taikomos nuostatos yra atitinkamai
nustatytos minéto sprendimo 6 ir 7 straips-
niuose.

7. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnis nustato:

»1. 1§skyrus 7 straipsnyje nustatytas nuosta-
tas, susijusias su turky kilmeés darbuotojo
Seimos nariy teise laisvai patekti j darbo
rinkg, turky kilmeés darbuotojas, legaliai
esantis valstybés narés darbo rinkoje:

— pasibaigus legaliam darbui, turi teise
Sioje valstybéje naréje atnaujinti jam
isduotq leidima dirbti pas ta patj darb-
davj, jei pastarasis turi laisvg darbo vietg,

— pasibaigus trejiems legalaus darbo me-
tams ir, i§skyrus atvejus, kai prioritetas
suteikiamas valstybiy nariy darbuoto-
jams, turi teise $ioje valstybéje naréje
priimti kitg tos pacios profesijos pasi-
rinkto darbdavio pasiilyma, pateikta
iprastomis sglygoms bei jregistruotg $ios
valstybés narés jdarbinimo tarnybose,
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— praéjus ketveriems legalaus darbo me-
tams &ioje valstybéje naréje, turi teisg
nevarzomai dirbti bet kurj savo pasi-
rinkta samdoma darbg.

2. Metinés atostogos, nebuvimas darbe dél
motinystés, dél nelaimingo atsitikimo darbe
arba dél trumpalaikés ligos, iskaitomi j
legalaus darbo laikotarpj. Kompetetingy in-
stitucijy tinkamai nustatytas nesavanorisko
nedarbo laikotarpis ir nebuvimas darbe dél
ilgalaikés ligos néra jskaitomas | legalaus
darbo laikotarpj ir nepazeidzia teisiy, igyty
remiantis ankstesnio darbo laikotarpiu.

8. Sprendimo 1/80 7 straipsnis skelbia:

»Turky kilmés darbuotojo $eimos nariai,
legaliai esantys valstybés narés darbo rinkoje,
kuriems buvo suteikta teisé prie jo prisijungti:

—  i$skyrus atvejus, kai prioritetas suteikia-
mas Bendrijos valstybiy nariy darbuo-
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tojams, turi teis¢ priimti bet kokj
pasitilyma dirbti, kai jie teisétai bent
trejus metus gyvena $ioje valstybéje
naréje,

—  turi teise laisvai uZsiimti bet kokiu savo
pasirinktu samdomu darbu, kai jie bent
penkerius metus teisétai gyvena Sioje
valstybéje naréje,

— turky kilmés darbuotojy vaikai, jgije
profesinj i$silavinima priimancioje vals-
tybéje, galés, neatsiZvelgiant j ju gyveni-
mo $ioje valstybéje naréje trukme, jei
vienas i§ jy tévy bent trejus metus
legaliai dirbo suinteresuotoje valstybéje
naréje, priimti bet kokj pasitilyma dirbti
minétoje valstybéje naréje.”

9. Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis nurodo
apribojimus, kurie gali bati nustatyti jgyven-
dinant $ias teises. Sio straipsnio 1 dalis
numato:

,Sio skyriaus nuostatos taikomos atsiZvel-
giant j apribojimus, pateisinamus vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos
sumetimais.”
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II — Bylos aplinkybés ir procesas

10. Inan Cetinkaya yra Turkijos pilietis,
gimes 1979 m. Vokietijoje ir visada gyvenes
Sioje valstybéje naréje. 1995 m. liepos mén.
jis baigé mokslus ir gavo vidurinio isilavini-
mo diploma. Nuo 1996 m. iki 1999 m.
gruodzio jis trumpg laikg dirbo keletg darby
pas skirtingus darbdavius. Nuo 1995 m. kovo
9 d. turi jam suteikta neribotos trukmeés
leidimg gyventi Vokietijoje. Jo tévai ir seserys
taip pat gyvena Sioje valstybéje naréje, kur
tévas dirbo iki pensinio amziaus.

11. Nuo 1996 m. iki 2000 m. I. Cetinkaya
buvo penkis kartus teistas, 1§ kuriy keturis
kartus laisvés atémimo bausme. Paskutinj
kartg 2000 m. rugséjo 26 d. uZ neteisetg
prekyba narkotikais jis buvo trejiems metams
nuteistas ,laisvés atémimo bausme nepilna-
mediui“.

12. L. Cetinkaya kaléjo nuo 2000 m. sausio
7 d. iki 2001 m. sausio 22 d,, t. y. iki dienos,
kurig jis buvo i$laisvintas tam, kad galéty
gydytis nuo narkomanijos. 2002 m. vasary jis

sékmingai baigé gydyma. Nuo 2002 m. rugp-
ju¢io ménesio vél pradéjo mokytis ir dirbo
nepilng darbo dieng. 2002 m. rugpjacio 20 d.
Amstgericht Schwibisch Hall (Vokietija)
sprendimu atidéjo laisvés atémimo bausmés

vykdyma.

13. 2000 m. lapkricio 3 d. Regierungspréisi-
dium Stuttgart (Vokietija), Vokietijos admi-
nistraciné institucija, kompetentinga isiun-
timo i§ $alies klausimais, priémé sprendima
I. Cetinkaya nedelsiant i§siysti i§ Vokietijos.
Sios institucijos nuomone, 1. Cetinkaya buvo
batina issiysti i$ Salies del rimty priezasciy,
susijusiy su visuomenés saugumu ir vie$gja
tvarka, kurios pagrindé $ios priemonés tai-
kymgq. Taigi i$siysti buvo bitina dél kon-
kreciy ir bendry prevenciniy priezasc¢iy. Be
to, I. Cetinkaya jau nebegaléjo remtis leidimu
gyventi Salyje, iSduotu pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmgjg pastraipy, nes
dél to, kad buvo jkalintas ir kad turé¢jo gydytis
nuo narkomanijos, jis nebuvo darbo rinkoje.
2000 m. gruodzio 8 d. I. Cetinkaya pareigke
ieskinj dél Sio sprendimo. 2002 m. rugséjo
3 d. Regierungsprisiditm Stuttgart pakeite
savo 2000 m. lapkri¢io 3 d. spendimg,
nustatydamas I. Cetinkaya savanorigko i§vy-
kimo i$ $alies teritorijos terming iki 2002 m.
spalio 4 dienos. Suinteresuotasis pateiké
skunda ir dél $io pakeitimo. Verwaltungsge-
richt Stuttgart swjungé abu 1. Cetinkaya
inicijuotus procesus.
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III — Prejudiciniai klausimai

14, Savo nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima Verwaltungsgericht
Stuttgart teigia, kad jeigu L. Cetinkaya atzvil-
giu netaikomas Sprendimas Nr. 1/80, jo
skundas dél 2000 m. lapkric¢io 3 d. Sprendi-
mo su pakeitimais, padarytais 2002 m. rug-
séjo 3 d., turi bati atmestas pagal uZsienie-
¢iams taikomus nacionalinius teisés aktus. I$
tikryju praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nuomone, viena
vertus, pagal nusistovéjusia Bundesverwal-
tungsgericht (Vokietija) teismo praktika po
2000 m. lapkri¢io 3 d, t y. kada buvo
priimtas sprendimas idsiysti, i suinteresuoto-
jo asmens teigiama elgesi negali bati atsiz-
velgta. Todél 2000 m. lapkric¢io 3 d. yra ta
data, nuo kurios minétas teismas furéty
vertinti faktines ir teisines aplinkybes, susi-
jusias su I Cetinkaya. Kita vertus, atsizvel-
giant | Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika, suinteresuotojo asmens i$siuntimas
i§ $alies neatrodo neproporcinga priemong,
nors jis ir gimé Vokietijoje, o tévai ir seserys
joje gyvena. Be to, suinteresuotojo asmens
turky kalbos Zinios yra pakankamos, jis yra
pilnametis, viengungis ir neturi vaiky,
o Europos Zmogaus teisiy teismas teikia
ypatingg démesj kovai su nusikaltimais,
susijusiais su narkotikais.

15. Prie§ingai, praymg priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, jei
L Cetinkaya taikomas Sprendimas Nr. 1/80 ir
jei pagal sprendimo 14 straipsnj faktinés ir
teisinés aplinkybés, susijusios su juo, turi biiti
vertinamos pagal ju bukle teismo posédiio
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dieng, labai tikétina, kad jo iegkinys bus
patenkintas. 1§ tikryjy po 2000 m. lapkric¢io
3 d. L Cetinkaya buvo atidétas laisvés
atémimo bausmeés vykdymas, o tai leidzia
manyti, kad jis $iuo metu jau nebekelia
realios ir konkredios grésmés svarbiems
visuomeneés interesams.

16. Verwaltungsgericht Stutigart linksta ma-
nyti, kad, priedingai nei nusprendé kompe-
tentinga administraciné institucija,
I Cetinkaya atZvilgiu turi buti taikomas
Sprendimas Nr. 1/80 ir kad turéty bati
atsizvelgta i jo vélesnj teigiama elgesi. Taciau
§is teismas néra tikras dél Sprendimo
Nr. 1/80 nuostaty aiskinimo. Atsizvelgdamas
i $iuos samprotavimus, jis nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar legaliai darbo rinkoje esancio turky
kilmés darbininko Vokietijoje gimusiam
vaikui taikoma Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirma jtrauka, kai nuo jo
gimimo ~ ir labai tikétina iki pilname-
tystés — (i§ pradZiy) jam buvo suteiktas
leidimas gyventi $alyje tik dél priezasciy,
susijusiy su feimos susijungimu, arba,
pritaikius i8imtj, jo leidimo gyventi
Vokietijoje terminas nebuvo panaikintas
tik dél siy priezasciy?
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Ar 3eimos nario teisé patekti | darbo
rinka, taip pat teisés gyventi Salyje
termino pratesimas pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastrai-
pos antraja jtrauka gali buti ribojami tik
pagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnj?

Ar trejy mety laivés atémimo bausmé
nepilnameciui galutinai jj paSalina i§
darbo rinkos ir dél to prarandamos
7 straipsnio pirmosios pastraipos antro-
je itraukoje nustatytos teisés net ir tuo
atveju, kai egzistuoja konkrecios gali-
mybés, kad suinteresuotasis asmuo bus
atleistas nuo dalies teismo paskirtos
bausmeés, bet, kita vertus, po salyginio
iSlaisvinimo jis turés atlikti gydymosi
nuo narkomanijos kursa, ir kad $iuo
laikotarpiu suinteresuotasis asmuo arba
suinteresuotieji asmenys daugiau nebe-
bus darbo rinkoje?

Ar kai deél laisvés atémimo bausmeés (kai
jos vykdymas néra atidétas) praranda-
mas darbas arba kai dél to binant
bedarbiu néra galimybés ieskoti darbo,
tokia situacija ipso facto gali bati
prilyginama savanoriskam nedarbo lai-
kotarpiui, kaip tai apibrézta Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalies antrajame
sakinyje, kuris neprietarauja teisiy,
suteikty pagal Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj,
praradimui?

5.

Ar toks sprendimas buty taip pat
taikomas, kai per tinkama ir numatoma
laikotarpj galima tikétis ilaisvinimo, bet
po kurio pirmiausia reikés gydytis nuo
narkomanijos, o norint vél jsidarbinti
reikés jgyti aukstesnés kvalifikacijos
diplomg?

Ar pagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straips-
nj per teismo procesa reikia atsizvelgti j
po paskutinio institucijy priimto spren-
dimo pasikeitusia suinteresuotojo as-
mens arba suinteresuotyjy asmeny
padétj, dél kurios pagal Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnj numatyti apribo-
jimai negali bati taikomi?”

IV — Konstatavimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

17. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-

judicinj sprendima pateikes teismas nori
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suzinoti, ar I. Cetinkaya atzvilgiu taikoma
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji
pastraipa. Jis pateikia Teisingumo Teismui §
klausimg, nes, prie$ingai nei numato $i
nuostata, suinteresuotajam asmeniui nebuvo
suteikta teisé tikrgja $io termino prasme
prisijungti prie savo tévy Vokietijoje, mat
gioje valstybéje jis gimé. Taigi 1§ esmés jis
klausia, ar Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmoji pastraipa reigkia, kad ji taikoma 8ioje
valstybéje naréje gimusiam turky kilmés
darbuotojo, esandiam $ios valstybés narés
legalioje darbo rinkoje, vaikui.

18. Pries tiksliai atsakant j §j klausimg, reikia
i§ anksto priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirmosios pastraipos nuostatos
tiesiogiai veikia, todél Turkijos pilieéiai,
atitinkantys $ioje pastraipoje nurodytas saly-
gas, gali tiesiogiai remtis minétomis nuosta-
tomis nacionaliniame teisme !, Be to, kaip
jau matéme, Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmoji pastraipa visiems turky kilmés dar-
buotojo, legaliai esancio Sios valstybés narés
darbo rinkoje, $eimos nariams, kuriems buvo
leista prisijungti, suteikia teise toje valstybéje,
teisétai iSgyvenus joje trejus metus, i§skyrus,
kai prioritetas suteikiamas Bendrijos valsty-
biy nariy pilie¢iams, arba netaikant i§imties
teisétai i$gyvenus penkerius metus, jgyti teise

11 — 1997 m. balandZio 17 d. Sprendimas Kadiman (C-351/95,
Rink. p. 1-2133, 28 punktas); 2000 m, kovo 16 d. Sprendimas
FErgat (C-329/97, Rink. p. 1-1487, 34 punktas) ir 2000 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Eyiip (C-65/98, Rink. p. 1-4747,
25 punktas).
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jsidarbinti pasirinktame darbe, Taip pat buvo
nuspresta, kad $ios suteikiandios teise jsidar-
binti pasirinktame darbe nuostatos naudin-
gas poveilkis nei$vengiamai apima susijusia
teise gyventi $ioje Salyje '

19. 1§ to darytina i$vada, kad pagal Sprendi-
mo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmajq pastraipa
suteikiamai teisei jsidarbinti ir teisei gyventi
galyje taikomos keturios salygos: pirma,
suinteresuotasis asmuo turi bati turky kilmeés
darbuotojo $eimos narys; antra, darbuotojas
turi legaliai bati priimancios valstybés darbo
rinkoje; trecia, Seimos nariui turi buti su-
teikta teisé prisijungti prie $io darbuotojo; ir,
ketvirta, suinteresuotasis asmuo $ioje valsty-
béje naréje teisétai gyvena bent trejus metus.
Siekiant prafyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui duoti naudingg
atsakyma, nagrinésiu visas $ias keturias
salygas.

20. Kai dél pirmos salygos, nebuvo gincijama
ir neatrodo, kad gali bati gin¢ijamas faktas,
jog turky kilmés darbuotojo vaikas yra
$eimos narys pagal Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirmgja pastraipa. Be to, miné-
tame sprendime Ergat Teisingumo teismas
patikslino, kad pagal nurodytos nuostatos
prasme turky kilmés darbuotojo vaikas,
sulaukes pilnametystés, islieka Seimos nariu
net ir tuo atveju, kai jis priimanciojoje

12 — Minétas sprendimas Ergat (40 punktas).
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valstybéje naréje gyvena nepriklausomai nuo
savo tévy ', I. Cetinkaya, badamas turky
kilmés darbuotojo sanus, i§ tikryjy yra jo
Seimos narys pagal Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirmgja pastraipa.

21. Kita vertus, Vokietijos vyriausybé abe-
joja, ar 1. Cetinkaya atitinka antra reikalau-
jama salyga, batent, ar jis yra turky kilmeés
darbuotojo, ,legaliai esantio priimancios
valstybés darbo rinkoje”, vaikas. Si vyriausybé
teigia, kad, jei I. Cetinkaya tévas baty
jgyvendings savo teise iSeiti | pensija iki
2000 m. lapkri¢io 3 d. Sprendimo issiysti,
jis jau legaliai nebebuty darbo rinkoje. Taigi
sio sprendimo priémimo dieng jo sinaus
atzvilgiu nebuty taikomos Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos
nuostatos. Vokietijos vyriausybés nuomone,
Sioje nuostatoje numatytos salygos yra siau-
resnés nei nustatylos 7 straipsnio antrojoje
pastraipoje, susijusioje su turky kilmés dar-
buotojy vaikais, profesinj issilavinima jgiju-
siais priimanciojoje valstybéje. 1998 m. lap-
kri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendime
Akman'*, kuriame jis nusprendé, kad turky
kilmeés darbuotojo vaikas, jgijes profesinj

13 — 27 punktas.

14 — C-210/97, Rink. p. 1-7519. Sioje byloje Akman 1980 m. buvo
suteikta teise atvykti j Vokietijg, kur jo tévas turéjo legaly
darby, kad galéty studijuoti inZinerija. 1993 m. sékmingai
baiges studijas, jis paprase neribotos trukmes leidimo gyventi.
Jam buvo atsisakyta sutcikti §j leidimg, nes téevas 1986 m.
Eriio i Turkijp. Vis délto Teisingumo Teismas nusprende,
kad  Akman tenkino Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
antrojoje pastraipoje nustatytas dvi sglygas, nes jis baige
studijas Vokictijoje, o tévas sioje valstybéje daugiau nei trejus
metus dirbo legaly darba.

issilavinima priimanciojoje valstybéje, gali
naudotis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
antrojoje pastraipoje numatytomis teisémis,
net jei darbuotojas, dél kurio jis jgyja sias
teises, paliko darbg $ios valstybes legalioje
darbo rinkoje, priimta pozicija nebity tai-
koma pagal minéto sprendimo 7 straipsnio
pirmaja pastraipa. I§ to darytina i$vada, kad
turky kilmés darbuotojas dar turi buti
priimancios valstybés darbo rinkoje tuo
metu, kai jo Seimos nariai siekia remtis
7 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyto-
mis teisémis.

22. Nesutinku su tokiu vertinimu. I$ tikryjy
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmojoje
pastraipoje nustatyta savoka ,legaliai esantis
darbo rinkoje* nurodo dabarting situacija,
nes versijoje pranciizy k. naudojamas dalyvis
sesantis“. Tokia pati formuluoté nustatyta
daugelyje kity lingvistiniy Sprendimo
Nr. 1/80'% versijy. Taip pat aisku, kad
darbuotojo legalaus buvimo darbo rinkoje
salyga, nustatyta Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio antrojoje pastraipoje bei isais-
kinta minétame Teisingumo Teismo Akman
sprendime, yra i¥déstyla batuoju laiku 6, Vis
deélto vien i$ gin¢ijamos 7 straipsnio pirmo-

15 — Versijoje vokic¢iy k. ,Die Familienangehérigen cines dem
reguliren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehérenden
tirkischen Arbeitnehmers"; versijoje italy k. I familiari che
sono stati autorizzati a raggiungere un lavoratore turco
inserito nel regolare mercato del lavoro di uno Stato
membro®; arba versijoje olandy k. ,Gezinsleden van cen tot
de legale arbeidsmarkt van cen lidstaat behorende Turkse
werknemer, dic toestemming hebben gekregen om zich bij
hem te voegen”.

16 — ,Jeigu bent vienas i teévy legaliai dirbo suinteresuotoje
valstybéje nargje”.
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sios pastraipos salygos formuluotés negalima
daryti i$vados, kad $ia pastraipa turky kilmés
darbuotojo, legaliai esancio darbo rinkoje,
$eimos nariams suteikiamos teisés priklauso
nuo to, ar twky kilmés darbuotojas dirba
samdomg darba priimancioje valstybéje, ir
kad Sios teisés buty prarandamos, jeigu $is
darbuotojas galutinai nutraukty bet kokia
veiklg, Siekiant iaigkinti Sprendimo Nr. 1/80
nuostaty, pagal Teisingumo Teismo nusisto-
véjusia praktika reikia atsizvelgti ne tik |
nagrinéjamos nuostatos formulavimg, bet ir
jos konteksta bei minéto sprendimo tiks-
lus*”. Mano nuomone, Vokietijos vyriausy-
bés ginamas gindijamos nuostatos ai$kinimas
priestarauty sprendimo 7 straipsnio pirmo-
sios pastraipos bendrai struktirai ir tikslams,
kurie buvo patikslinti Teisingumo Teismo
praktikoje.

23, Minétame Kadiman sprendime Teisin-
gumo Teismas nustaté, kad Sprendimo Nr.
1/80 7 straipsnio pirmgja pastraipa siekiama
dviejy tiksly. Pirma, $ia nuostata siekiama
palengvinti turky kilmés darbuotojo, esancio
valstybés narés legalioje darbo rinkoje, uZi-
mtumg ir gyvenima, uztikrinant rysiy su savo
$eima i§laikyma '8, Teisingumo Teismo nuo-
mone, pirma, bitent §i nuostata numato

17 — Minéti sprendimai Kadiman (37 punktas) ir Akman
(32 punktas). 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas Wiihler-
gruppe Gemeinsam (C-171/01, Rink, p. 1-4301, 78 punktas) ir
2003 m. spalio 21 d. Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir
C-369/01, Rink. p. I-12301, 90 punktas).

18 — 34 punktas.
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galimybe minéto darbuotojo Seimos nariams
prisijungti ir taip suvienyti Seima 19, Remda-
masis §ios nuostatos struktira ir tikslais,
Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad
geimos narys i§ esmés pirmuosius trejus
metus turi realiai gyventi kartu su turky
kilmés darbuotoju, t. y. turéti bendra gyve-
namaji plota®. Antra, siekiant dar labiau
sustiprinti $io darbuotojo integravimasi |
priimancia valstybe, minéta nuostata sutvir-
tina Seimos nariy padétj, suteikdama teisg
jiems patiems jsidarbinti tos valstybés lega-
lioje darbo rinkoje >, Taigi & teisé jsidarbinti
suteikiama praéjus trejiems teisétiems ju
gyvenimo metams, i§skyrus atvejus, kai
prioritetas suteikiamas valstybiy nariy pilie-
¢iams, ir, netaikant Sios iSimties, praéjus
penkeriems teiséto gyvenimo metams. Be
to, aiSku, kad teisé jsidarbinti bdatinai turi
apimti teisg gyventi priimancioje valstybéje.

24. Minétame sprendime Ergat Teisingumo
Teismas patikslino, kokia buvo $iy Seimos

19 — Ten pat (35 punktas).

20 — Ten pat (41 ir 47 punktai). Tadiau Teisingumo Teismas
patikslino, kad §is aitkinimas netrukdo atitinkamos 3eimos
nariui nebiiti bendroje gyvenamojoje vietoje protinga laiko-
tarpj ir esant teisétoms prieZastims, pavyzdziui, per atostogas
ar lankant $eima savo kilmés Salyje, jei 3ios pertraulos
atsiranda nesiekiant atsisakyti bendros gyvenamosios vietos
kartu su turky kilmés darbuotoju priimanciojoje valstybéje
naréje (48 punktas).

21 — Ten pat (36 punktas).
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nariams suteikty teisiy apimtis 2 Jis patvir-
tino, kad nuo to momento, kai Turkijos
pilietis, kurio atzvilgiu taikoma Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa,
teisétai iSgyveno penkerius metus, jis jgyja
teise laisvai jsidarbinti priimancioje valstybé-
je naréje pagal $ios nuostatos antrajg jtraukg;
pagal Sprendima Nr. 1/80 suinteresuotasis
asmuo tiesiogiai jgyja asmenine teise jsidar-
binti ne tik dél to, kad $i nuostata veikia
tiesiogiai, bet ir siekiant, kad nuostata buty
veiksminga, ji nei§vengiamai apima susijusig
teisg gyventi, pagrista Bendrijos teise ir
nepriklausomg nuo $iy teisy [gijimo sqlygy
laikymosi®®. Teisingumo Teismas nurode,
kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio tikslas
nebuty pasiektas, jei valstybés narés nustatyti
apribojimai turéty tokj poveikj, kad i§ seimos
nariy buaty atimta galimybé naudotis
7 straipsnio pirmojoje pastraipoje suteikia-
momis teisémis, kai galédami laisvai gauti
savo pasirinkta darbg, jie turéty galimybe
jsitvirtinti toje priimancioje valstybéje 2%,
Siekdamas patvirtinti tokia i$vadg, Teisingu-
mo Teismas pasirémé minétu sprendimu
Akman, kuriame, primenu, buvo nustatyta,
kad nuo to momento, kai vaikas baigé
mokslus ir pagal Sprendima Nr. 1/80 tiesio-
giai jgijo teise patekti | priimanciosios
valstybés darbo rinky, taigi — ir teise gyventi,
néra butina, nei kad $io vaiko tévas vis dar

22 — Sioje byloje buvo nagrinétas Vokietijos institucijy ntsisakynms
pratesti leidimg gyventi, iduoty Turkijos pilie¢iui Ergat,
gimusiam 1967 m.; 1975 m. jam buvo suteikta teisé atvykti j
Vokietijg, kad galéty prisijungti prie abicjy samdomy darbg
dirbanéiy tévy. Ergat su tam tikromis pertraukomis dirbo
jvairius darbus, ir kai paprade pratesti leidimg gyventi, jam
buvo atsakyta remiantis tuo, kad jo 1991 m. licpos meén.
prafymas kompetentingai tarnybai, atsakingai ui uisienieéiy
lausimus, buvo pateiktas pavéluotai. Teisingumo Teismo
buvo klausiama, ar Turkijos pilictis, kuriam suteikta teise
atvykti j valstybe nar¢ prisijungti prie Seimos nario, turky
kilmés darbuotojo, priklausanéio 3ios valstybes legaliai darbo
rinkai, kuris Sioje valstybgje teisétai gyveno daugian nei
enkerius metus ir kuris su tam tikromis pertraukomis
egaliai dirbo jvairius darbus, praranda teis¢ naudotis
teisémis, sutciktomis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pir-
mosios pastraipos antra jtrauka, iv ypa¢ teisg pratesti jam
idduot Ezidimq gyventi ioje priimanéiojoje valstybéje nareje,
nes jo leidimo gyventi galiojimo laikas baigési tuomet, kai jis
pateike prasymg deél pratgsimo, kurj nacionalinés kompete-
tingos institucijos atmete.

23 — Ten pat (40 punktas, mano isskirta).
24 — Ten pat {43 punktas).

turéty darbuotojo statusa, nei kad dar
gyventy minétos valstybés teritorijoje. Dél
to jis padaré i§vada, kad valstybés narés
nebeturi teisés nustatyti turky kilmés dar-
buotojo $eimos nariui kity salygy nei ta,
pagal kuria jis turi teisétai gyventi bent
minéta trejy mety laikotarpj “®, ir esant
rimtesnei priezasciai — bent penkerius me-
tus, nes taikant 7 straipsnio pirmosios
pastraipos antra jtrauka suinteresuotojo as-
mens atZvilgiu negalima suteikti prioriteto
kity valstybiy nariy darbuotojams.

25. 15 iy aplinkybiy, mano nuomone, ma-
tyti, kad Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmojoje pastraipoje $eimos nariams su-
teikta teisé jsidarbinti ir teise gyventi, sie-
kiant sustiprinti jy paciy integravimasi pri-
imanciojoje valstybéje naréje, nepriklauso
nuo turky kilmés darbuotojo padéties, dél
kurios jie i§ pat pradziy jgyja $ias teises. Sias
teises turi bati galima jgyvendinti nuo tada,
kai $eimos narys atitinka Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmojoje pastraipoje
nustatytas salygas, net jeigu darbuotojas,
kurio $eimos narys jgyja $ias teises, daugiau
nebéra Sios valstybés narés darbo rinkoje. To
nesant, turky kilmés darbuotojo $eimos
nariams nebiity realios galimybés integruo-
tis, nes jy teisé jsidarbinti visada priklausyty
nuo turky kilmés darbuotojo padéties ir bty
rizikingo bei laikino pobiidzio. Dél to pagal
Vokietijos vyriausybés teiginj turky kilmeés
darbuotojo vaikas, kuris, kaip ir I. Cetinkaya,

25 — Minétas sprendimas Ergat (38 punktas).
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pradéjo dirbti priimanéiojoje valstybéje, ga-
léty véliau prarasti savo teise jsidarbinti, kai
tik jo tévas pasinaudoty savo teise iSeiti j
pensija. Man neatrodo, kad biity galima
laikytis tokio teiginio. Manau, kad atsizvel-
giant j Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pir-
mosios pastraipos bendrg struktirg ir tikslus,
salyga, pagal kurig darbuotojas turi legaliai
biiti priimanéiosios valstybés darbo rinkoje,
galéty bati taikoma tik trejy mety laikotar-
piui, per kurj $eimos narys buty jpareigotas
nepertraukiamai gyventi su juo, ir kuriam
baigiantis tas Seimos narys dar neturéty
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmojoje
pastraipoje suteikiamy teisy. Si salyga negali
biiti taikoma ilgiau nei nustatytas laikotarpis,
nes tai prie$tarauty $iy teisiy apiméiai. Dél to
darytina i§vada, kad Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirmoji pastraipa nereikalauja,
kad turky kilmés darbuotojas nuolat legaliai
baty atitinkamos valstybés narés darbo
rinkoje, nes praéjus trejiems nepertraukiamo
gyvenimo metams §ioje valstybéje turky
kilmés darbuotojo $eimos narys pats turés
teise jsidarbinti bei reikalauti leidimo gyventi
Salyje.

26. Mano nuomone, Turkijos pilietis
L. Cetinkaya, gimes ir nuolat gyvenes Vokie-
tijoje, kur jo tévas ilgiau nei trejus metus
dirbo samdoma darbg, turi bati laikomas
turky kilmés darbuotojo, legaliai esancio
darbo rinkoje, vaiku pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmgjg pastraipg, net
jeigu 2000 m. lapkri¢io 3 d. priimant
sprendimg i$siysti, jo tévas buvo pasinaudo-
jes savo teise ideiti | pensijg.

I-10908

27. Dabar reikia i§nagrinéti trecigja salyga,
pagal kuria $eimos nariui turéjo buti leista
prisijungti prie turky kilmés darbuotojo Sioje
priimanéioje valstybéje. Kaip ir praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas ir visos byloje dalyvaujanéios Salys, taip
pat manau, kad ja nesieldama i$skirti i8
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios
pastraipos taikymo srities $io darbuotojo
geimos nariy, gimusiy tos valstybés teritori-
joje. Viena vertus, jokia Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos
formuluotés sudedamoji dalis nenurodo, kad
ja galima bity remtis prie§ turky kilmés
darbuotojo $eimos narius, gimusius suinte-
resuotosios valstybés narés teritorijoje, ir
kuriems ,dél Sios aplinkybés nereikalingas
leidimas prisijungti”. Kita vertus, net ir toks
siauras ginéijamos salygos aiSkinimas neati-
tikty nei teisinio konteksto, i kurj ji yra
itraukta, nei — ypa¢ — tikslo, kurio siekiama
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmgja
pastraipa.

28. I§ tikryjy i§ Sprendimo Nr. 1/80 6 ir
7 straipsniy matyti, kad jie neturi poveikio
valstybiy nariy teisei reglamentuoti Turkijos
piliediy ir gu $eimos nariy teise atvykti | jy
teritorija>°, Taigi Sprendimo Nr. 1/80
7 straipsnio pirmoji pastraipa suteikia turky
kilmés darbuotojo $eimos nariams, praéjus
tam tikram gyvenimo laikotarpiui, teise
jsidarbinti, ta¢iau nepazeidZia suinteresuoto-
sios valstybés narés kompetencijos suteikti
teisg suinteresuotiesiems asmenims prisi-
jungti prie turky kilmés darbuotojo, kuris

26 — Minéti 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimai Savas (C-37/98,
Rink. p. 1-2927, 58 punktas) ir Abatay ir kt. (63 punktas), Taip
pat, kiek tai susije su Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsniu, Zitiréti
1992 m. gruodzio 16 d. Sprendima Kus (C-237/91, Rink
p. 1-6781, 25 punktas) it 1997 m. sausio 23 d. Sprendimg
Tetik (C-171/95, Rink. p. 1-329, 21 punktas).
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Sioje valstybéje legaliai dirbo, bei reglamen-
tuoti jy gyvenima, kol jie jgis teise priimti bet
kurj darbo pasialyma®’. Pagal Teisingumo
Teismo praktika sankcija uz &ios priimanéio-
sios valstybés teisés akty nesilaikymg yra
tokia: siekiant teisés jsidarbinti, leidimas
gyventi toje valstybéje negali bati gautas
apgaulés badu %,

29. I§ to darytina iSvada, kad sglyga, pagal
kurig turky kilmés darbuotojo 3eimos na-
riams turéjo bati ,leidZiama prisijungti”,
rei$kia, kad ja siekiama i§skirti i§ Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos
taikymo apimties tuos, kurie atvyko i pri-
imancigjq valstybe paZeisdami §ios valstybés
teisés aktus. Todél §i salyga gali biti taikoma
tik asmenims, kurie negyveno valstybés
narés, kur yra turky kilmés darbuotojas,
teritorijoje, ir kurie, siekdami prisijungti prie
S$io darbuotojo, turéjo gauti tos valstybés
narés kompetentingy institucijy leidimg at-
vykti | $ig valstybe. Todél ja nebus galima
remtis Sio turky darbuotojo $eimos nario
atzvilgiu, nes jis gimé suinteresuotosios
valstybés teritorijoje ir jam gauti tokio
leidimo nereikéjo.

27 — Minétas sprendimas Kadiman (32 ir 51 punktai).

28 — Zitréti 1997 m. birZelio 5 d. Sprendimg Kol (C-285/95, Rink
p- [-3069, 27 punktas). Taip pat Zigréti 1990 m. rugséjo 20 d.
Sprendimg Sevince (C-192/89, Rink p. 1-3461, 30 punktas);
minéty sprendimg Kus (12 ir 22 punktail; 1995 m. birzelio
6 d. Sprendimg Bozkurt (C-434/93, Rink p. I-1475, 26 punk-
tas) ir 1998 m. lapkritio 26 d. Sprendimg Birden (C-1/97,
Rink p. 1-7747, 55-59 punktai).

30. Be to i$ Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmosios pastraipos taikymo apimties i§sky-
rus turky kilmés darbuotojo $eimos narius,
ypa¢ jo vaikus, gimusius priimandiojoje
valstybéje, bty prie$taraujama Sio sprendi-
mo tikslui. I$ tikryjy pagal nusistovéjusig
Teisingumo Teismo praktika 7 straipsnio
pirmgja pastraipa siekiama skatinti $eimos
suvienijimg priimancioje valstybéje naréje.
Kaip jau nurodziau pirma, Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad Siuo straipsniu siekiama
palengvinti turky kilmés darbuotojui, legaliai
esanciam susijusios valstybés narés darbo
rinkoje, dirbti ir %yventi, garantuojant Seimos
rydiy iSlaikyma*”. Vertindamas § tiksly,
Teisingumo Teismas minétame sprendime
Kadiman nusprende, kad Seimos nariai
turéjo nepertraukiamai gyventi su atitinkamu
darbuotoju bent trejy mety laikotarpj, nus-
tatyta 7 straipsnio pirmojoje pastraipoje. Dél
to, kaip tai nurodé pra§yma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas, baty ,ne-
logiska ir nesuderinama” su $iuo tikslu*®
nejtraukti j tos nuostatos taikymo apimtj
turky kilmés darbuotojo $eimos nariy, ypaé
jo vaiky, gimusiy tos priimanciosios valsty-
bés teritorijoje, nes jy gimimas toje valstybéje
naréje batent padeda jgyvendinti $ios miné-
tos nuostatos tikslg.

31. Darytina idvada, kad ta aplinkybé, jog
I. Cetinkaya gimé Vokietijoje ir jam niekada
formaliai nebuvo suteiktas leidimas prisi-
jungti prie savo tévo, nereigkia, kad jis
nepatenka j Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmosios pastraipos taikymo sritj.

29 — Minétas sprendi Kadis (34 punktas)
30 — Nutartis dél pradymo priimti prejudicing sprendimg (p. 11).
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32. Dél ketvirtos sglygos, yra nustatyta, kad
L. Cetinkaya iki sprendimo dél jo i$siuntimo
i§ Salies dienos daugiau nei penkerius metus
teisétai gyveno Vokietijoje, t. y. laikydamasis
gios valstybeés teisés akty. I§ tikryjy pagal
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusio teismo nurodyta informacija matyti,
kad I. Cetinkaya Vokietijoje nepertraukiamai
gyveno nuo pat gimimo ir 1995 m. kovo 9 d.
gavo neribotos trukmés leidima gyventi
galyje, dél ko jo padétis Salyje buvo stabili,
o ne laikina ', Todél jam turéty biiti taikoma
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios
pastraipos antra jtrauka, kuria remdamasis jis
turi teise Vokietijoje laisvai dirbti bet kokj
pasirinkta samdoma darba,

33. I§ to darytina i§vada, kad Turkijos
pilie¢io, esanéio tokioje padétyje kaip ir
. Cetinkaya, atzvilgiu taikoma Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa. Todél
sitlau Teisingumo Teismui j pirmg prejudi-
cinj klausima atsakyti taip: Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa
taikoma turky kilmés darbuotojo, legaliai
esan¢io ar buvusio valstybés narés darbo
rinkoje, pilnamediui vaikui, gimusiam toje
valstybéje naréje.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

34. Antruoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar dél to, kad I. Cetinkaya buvo

31 — Zr. §ia prasme minéta sprendimg Ergat (28-30 punktai)
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jkalintas ir gydytas nuo narkomanijos, jis
prarado Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmojoje pastraipoje nustatytas teises. Jis
nurodo, kad vadovaujantis nacionaline teis-
my praktika, principai, nustatyti remiantis
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsniu, pagal
kurivos ilgai nebanant darbo rinkoje $io
straipsnio suteikiamos teisés gali bti pra-
rastos, baty taikomi ir 7 straipsnio regla-
mentuojamoje srityje. Tadlau jis pabréZia,
kad &is teiginys neatitinka Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio bendros struktiros ir
nustatyty tiksly. Nurodytas teiginys taip pat
neatitinka Teisingumo Teismo praktikos,
pagal kuria minétame sprendime Ergat jis
leido suprasti, kad pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmaja pastraipa
suteiktas teises galima prarasti tik pagal $io
sprendimo 14 straipsnij.

35. Todél pragyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji
pastraipa rei$kia, kad nuteisus laisvés atémi-
mo bausme, po kurio gydyta nuo narkoma-
nijos, $io straipsnio turky kilmés darbuotojui
suteikiamos teisés I Cetinkaya atveju gali
biti ribojamos tik pagal Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnj, ar ir dél to, kad jis
ilgai nebuvo darbo rinkoje.

36. Siekiant suprasti $io klausimo prasme,
reikia priminti, kokiomis salygomis Teisin-
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gumo Teismas savo praktikoje patikslino,
kad Turkijos pilietis paranda Sprendimo
Nr. 1/80 suteikiamas teises, jeigu jis ilgai
nebina darbo rinkoje. Si Teisingumo Teismo
praktika buvo nustatyta aiskinant $io spren-
dimo 6 straipsnj. Tas straipsnis taikomas
turky kilmés darbuotojams, dirbantiems
valstybéje naréje ir legaliai esantiems $ios
valstybés darbo rinkoje. Todél suinteresuo-
tasis asmuo privalo turéti leidima gyventi
salyje, kad galéty jgyvendinti teise jsidarbin-
ti*2. Taigi leidimo gyventi 3alyje tikslas yra
tik uztikrinti teisés jsidarbinti teikiamg nau-
da. 1§ to Teisingumo Teismo praktikoje
minétame sprendime Bozkurt daroma i$vada,
kad Turkijos pilietis nebeturi teisés gyventi
priimancios valstybés narés teritorijoje pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnj, kai jis
sulaukia pensinio amziaus arba kai jvyksta
nelaimingas atsitikimas darbe, dél kurio
véliau jis visiskai ar i§ dalies nebegali dirbti
samdomo darbo. Siuo atveju suinteresuotasis
asmuo turi bati laikomas galutinai palikusiu
tos valstybés narés darbo rinkg, o dél to jo
reikalaujamas leidimas gyventi $alyje neturi
jokio rzéio su samdomu darbu, net ir
bisimu *, Véliau minétame sprendime Tetik
Teisingumo Teismas nusprendé, kad turky
kilmeés darbuotojas praranda 6 straipsnio
suteikiamas teises, jeigu jis nusprendZia
palikti savo darba ir jei per protinga laiko-
tarpj neatlieka jokiy batiny veiksmy, kad
galety dirbti nauja darba®*. Jis patvirtino $
vertinimg minétame sprendime Nazli ir
kt. *3. Pragymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimu siekiama suzZino-
ti, ar §i Teisingumo Teismo praktika yra

32 — Mineti sprendimai Sevince (29 ir 31 punktai), Kus (33 punk-
tas) ir Tetik (26, 30 ir 31 punktai). Taip pat ziaréti 2000 m.
vasario 10 d. Sprendimg Nazli ir kt. (C-340/97, Rink. p. 1-957,
28 punktas).

33 — Minétas sprendimas Bozkurt (39 ir 40 punktai).
34 — 41, 42 ir 46 punktai.
35 — 44 ir 49 punktai.

taikoma 1. Cetinkaya padétyje esan¢io Turki-
jos pilie¢io atveju, kurio atzvilgiu taikoma
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji
pastraipa.

37. Kaip ir Komisija, manau, kad atsakymas j
§j klausima gali bati pateiktas vadovaujantis
pirma minétu sprendimu Ergat. Sis sprendi-
mas, kaip matéme, buvo susijes su turky
kilmés darbuotojo vaiku, kuriam sulaukus
aStuoneriy mety amziaus buvo suteiktas
leidimas prisijungti prie savo tévy Vokietijo-
je, kur jis pats dirbo jvairius darbus ir kuriam
kompetetingos institucijos atsisaké pratesti
leidima gyventi $alyje, nes jo pragymas buvo
pateiktas pavéluotai. Kaip nurodziau pirma,
Teisingumo Teismas patikslino Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmojoje pastraipoje
nurodyty teisiy, tiesiogiai suteikiamy turky
kilmés darbuotojo Seimos nariams, apimtj.
A$ nurodziau, kad Teisingumo Teismas labai
ai$kiai patvirtino, jog valstybés daugiau ne-
turi teisés nustatyti papildomuy salygy, taiky-
tiny turky kilmés darbuotojo $eimos nariui,
nei $ioje nuostatoje numatyta trejy mety
laikotarpio sglyga, juo labiau kai suintere-
suotajam asmeniui, teisétai igyvenusiam
penkerius metus, taikoma Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios pastraipos
antra itrauka%. Jis patikslino, kad nors
valstybés narés isaugojo kompetencija re-
glamentuoti tiek turky kilmés darbuotojo
$eimos nariy atvykimo | jy teritorijg salygas,
tiek leidimo gyventi $alyje pradiniu trejy
mely laikotarpiu salygas, jos jau nebeturi
kompetencijos priimti priemoniy, susijusiy
su gyvenimu $alyje, kurios suinteresuotajam
asmeniui, atitinkanciam sglygas ir legaliai

36 — Minttas sprendimas Ergat (39 ir 40 punktai).
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integravusiam | priimancigjg valstybe, ap-
sunkinty teisiy, aigkiai numatyty Sprendime
Nr. 1/80, jgyvendinima, atsiZvelgiant i fai,
kad leidimas gyventi $alyje yra butinas norint
jsidarbinti ir dirbti bet kokj samdoma
darba ¥,

38. Be to, tame paciame sprendime Teisin-
gumo Teismas patikslino, kokiomis salygo-
mis turky kilmés darbuotojo Seimos narys,
kuriam taikoma Sprendimo Nr. 1/80 7 straips-
nio pirmoji pastraipa, gali prarasti Sios
nuostatos jam suteiktas teises. Sioje byloje
generalinis advokatas Mischo gyné teigini,
pagal kurj turky darbuotojo pilnamedio
vaiko, kuriam taikoma Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa,
atzvilgiu, kai tik jis gali laisvai jsidarbinti,
turéty bati taikomos tokios pacios taisyklés,
kaip ir atvykusiam gyventi i valstybe nare
suaugusiam turky kilmés darbuotojui. Taigi
vaikas prarasty savo teises uZsitesusio sava-
noriéko nedarbo atveju®, A§ gyniau panasy
teiginj pirma minéto sprendimo Akman
iSvadose, susijusiose su vaiku, kuris jgijo
profesinj i$silavinimg priimancéioje valstybéje
ir kuriam buvo suteiktos teisés pagal Spren-
dimo Nr. 1/80 7 straipsnio antraja pastraipa.
Siekdamas iSlaikyti nuosekluma tvirtinau,
kad kai tik turky kilmés darbuotojo vaikas,
igijes profesinj idsilavinima, gali laisvai pri-
imti bet kokj darbo pasitilyma ir turi su tuo
susijusj leidimg gyventi 3alyje, jis turi igy-
vendinti savo teise jsidarbinti per protinga
laikotarpj®®. Tadiau Teisingumo Teismas i

37 — Ten pat (42 punktas, i§skirtas mano),
38 — I$vady 65 ir 66 punktai.
39 — Mano i$vada sprendimui Akmian (61 punktas).
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naujo nesirémé §iuo reikalavimu jau minéta-
me Akman sprendime. Be to, minétame
sprendime Ergat jis nurodé, kad Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmaja pastraipa
geimos nariams suteiktos teisés gali buti
ribojamos tik dviem atvejais: pirma, kai
taikomas minéto sprendimo 14 straipsnis,
ir, antra, kai suinteresuotasis susijusios 3ei-
mos narys paliko priimanciosios valstybés
teritorijg ilgam laikui ir be jokios pateisina-
mos priezasties 0 Taigi Teisingumo Teismas
nepasirémé generalinio advokato Mischo
pasitlytu trediuoju teiginiu, susijusiu su
uZsitesusio savanorisko nedarbo situacija.

39. Taigi vadovaujantis pirma nurodytu
sprendimu Ergat gali bati daroma i$vada,
kad neatsiZvelgiant | valstybés narés spren-
dima, priimta remiantis Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsniu, i$siysti i§ S$alies,
suinteresuotasis asmuo praranda pagal
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmaja
pastraipg suteiktg teise jsidarbinti ir leidima
gyventi Salyje, tik jei pats nusprendé nu-
traukti rydius su ta valstybe nare ir iSvyko
ilgam laikui, neturédamas jokiy teiséty prie-
Zas¢ig, Ir prie§ingai, jeign Seimos narys
nenutrauké savo ry§iy su priimancigja vals-
tybe, jis gali prarasti teises tik taikant 14
straipsni.

40. Sis sprendimas turéty buti taikomas
a fortiori turky kilmés darbuotojo pilname-
¢io vaiko, kuris kaip ir I. Cetinkaya gimé

40 — 45-50 punktai.
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valstybéje naréje ir joje nuolat gyveno su savo
tévais, atzvilgiu. I§ tikryjy, kaip jau buvo
nurodyta, Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmgja pastraipa siekiama dviejy tiksly, t. y.
leisti turky kilmés darbuotojui integruotis
priimanciojoje valstybéje naréje, palengvi-
nant Seiminiy rysiy islaikyma, bei sustiprinti
paciy Seimos nariy padétj leidZiant jiems po
tam tikro laikotarpio patiems jsidarbinti
darbo rinkoje. Minétame sprendime Ergat
atskleidziau, kad Teisingumo Teismas mane,
jog valstybés daugiau neturéjo teisés priimti
priemoniy, kurios apsunkinty $eimos nariy,
tenkinan¢iy Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmojoje pastraipoje nustatytas salygas, teisg
gyventi Salyje, nes pastarieji dél to jau yra
teisétai integravesi j priimancigja valstybe
narg. Toks aiskinimas turéty bati taikomas
a fortiori turky kilmés darbuotojo vaiko,
kuris gimé priimanéiojoje valstybéje, joje
mokési ir nuolat gyveno, ativilgiu. Atrodo
negincytina, kad 8is Turkijos pilietis jau yra
integravesis valstybéje naréje. Taigi pagal
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios
pastraipos antrg jtrauka jo jgytos teisés
negalés buti ribojamos daugiau nei $eimos
nariui, kuris priimancioje valstybéje prisijun-
gia prie darbuotojo, suteiktos teisés. Be to,
reikia pastebéti, kad 1. Cetinkaya, kaip
ir Ergat, jgyvendino savo teis¢ jsidarbinti
priimanciojoje valstybéje, nes 1996-1999 m.
gruodzio mén. jis dirbo jvairius samdomus
darbus (t. y. praktiskai iki pat sulaikymo), ir
tai dar labiau pateisina Teisingumo Teismo
priimtg pozicijg, kuria jis pagrindé minétame
sprendime Ergat.

41. Taigi vadovaujantis $iomis aplinkybémis
darytina i§vada, kad i§ Twrkijos piliecio,

gimusio priimanciojoje valstybéje, kuris nie-
kada nebuvo nutraukes savo rySiy su Sia
valstybe, negali bati atimtos Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatytos teisés. Jos gali bati atimtos tik $io
sprendimo 14 straipsnio 1 dalyje numatytu
atveju, t. y. vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir sveikatos sumetimais. Sis verti-
nimas atitikty Sprendimo Nr. 1/80 7 straips-
nio pirmosios pastraipos integravimosi tiks-
lus. I$ tikryjy turky kilmés darbuotojy
integravimasis, stiprinant priimanciojoje
valstybéje gimusiy jy vaiky teises, baty dar
lengvesnis. Seimos nariy integracija bity dar
labiau sustiprinta, jei antrosios kartos vaiky,
gimusiy priimanciojoje valstybéje ir nickada
nenutraukusiy su ja rysiy, leidimas gyventi
Salyje nepriklausyty nuo ekonominés veiklos
vykdymo ir, nepriklausomai nuo kartos,
nebity laikinas ar nestabilus. Priedingai,
taikant Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnyje
nustatytus apribojimus $iy vaiky atzvilgiu,
galéty atsitikti taip, kad jvykus nelaimingam
atsitikimui, po kurio jie galutinai tapty
netinkami darbui, arba pasinaudoje savo
teisémis ieity | pensijg, pagal minéty spren-
dimg jie daugiau nebeturéty leidimo gyventi
toje valstybéje naréje, net jei visg laika ten
gyveno.

42. Taip pat $ia analize daugiau baty atsiz-
velgiama j reik§mingg Bendrijos teisés raida —
teise gyventi valstybése narése. Aisku, kad
Bendrijos pilietiy teiséms gyventi 3alyje
netaikomas ekonominés veiklos vykdymo
reikalavimas. Nuo 1990 m. keletas direktyvy
buvo priimtos asmeny, kurie nevykdo arba
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daugiau nebevykdo ekonominés veikos, nau-
dai, PavyzdZiui, teisés akty leidéjas numaté,
kokioms salygoms esant j pensija i§éjusiems
darbuotojams galéjo buti suteikta teisé gy-
venti priimantioje valstybéje naréje’. Ji
buvo sukonkretinta, ypa¢ Europos Sgjungos
sutartimi jtraukus | EB sutartj Sgjungos
pilie¢io institucijg, kuri suteikia kiekvienam
asmeniui, turin¢iam valstybés narés pilietybe,
pagal tiesioginio veikimo galig turin¢ia nuo-
statg teise laisvai gyventi valstybiy nariy
teritorijose %2 jei suinteresuotieji asmenys
sau ir savo $eimos nariams turi pakankamai
ledy ir sveikatos draudimg, padengiancius
rizika priimandiojoje valstybéje naréje *2,

43, Aisku, Sios nuostatos néra skirtos Turki-
jos pilie¢iams, kuriems taikomas Sprendimas
Nr. 1/80, ir esant tokiai Teisingumo Teismo

41 — 1990 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyva 90/365/EEB dél
pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbanciy asmeny, kurie
nutraukeé savo profesine veikly, teisés apsigyventi (OL L 180,
p. 28). Taip pat Zitréti 1990 m. birieﬁzv 28 d. Tarybos
direktyva dél teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26).

42 — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Bauntbast ir R (C-413/99,
Rink, p. I-7091, 84 punktas).

43 — Taip pat primeny, kad §ivo metu vyksta direktyvos priémimo
procediira, kuria bus kodifikuoti bei perZiiiréti galiojantys
reglamentai ir direktyvos, atsiZvelgiant { nauja Sgjungos
pilie¢io statusg, ir kari numato, kad pragjus penkeriems
teiséto gyvenimo metams valstybés narés teritorijoje Sajun-
Eos pilieiy ir jy 3eimy nariy atzvilgiu toje valstybéje, kurioje

uvo suteiktas leidimas apsigyventi, daugiau nebus taikomos
jokios salygos (2003 m. gruodzio 5 d. Tarybos bendrosios
pozicijos (EB) Nr. 6/2004, priimtos 2003 m. gruodZio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/.../EB ..., dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
enti valstybiy nariy teritorijose, keifiantios Reglamenta
EEB) Nr, 1612/68 ir panaikinandios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/ EEB, 72/194/ EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL C 54 E, p. 12)), 17 konstatuojamoji dalis ir 16 straipsnis.
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praktikai pagal EB sutarties 39—41 straips-
nius, i kuriuos asociacijos susitarimo Salys,
siekdamos jgyvendinti laisva darbuotojy ju-
déjimg tarp Bendrijos valstybiy nariy ir
Turkijos, susitaré atsiZvelgti, leidimo gyventi
valstybéje naréje atZvilgiu taikoma salyga,
kad pilietis turéty darbuotojo statusa arba
prireikus statusga asmens, kuris ie$ko dar-
bo*, Tagiau man atrodo, kad aiskinant
Sprendimg Nr. 1/80 biity sudétinga visidkai
neatsizvelgti i 3ia raida. Toks atsizvelgimas
biaty pateisinamas nuostaty, priimty dél
trediyjy faliy pilie¢iy leidimy gyventi Bend-
rijos valstybése, ativilgiu. Taigi Europos
Taryba svarbiame susitikime, vykusiame
Tamperéje 1999 m. spalio 15 ir 16 d,
paskelbg, kad Europos Sgjunga turi uztikrinti
teisinga treiyjy Saliy pilieciy, teisétai gyve-
nandiy valstybiy nariy teritorijoje, traktuote
ir kad energingesne politika integravimosi
srityje turi buti siekiama pasialyti jiems teises
bei pareigas, palyginamas su tomis, kurios
suteiktos Europos Sajungos pilie¢iams *°.
Tarybos direktyva 2003/109/EB *, kuri buvo
priimta vadovaujantis Sia deklaracija®’, nu-
rodo kad ypa¢ trediyjy Saliy pilieciy, kurie
yra tvirtai jsikiire valstybése narése, integra-
vimasis yra esminis dalykas, siekiant pagrin-
dinio Sutartyje paskelbto Bendrijos tikslo —
skatinti ekonomine ir socialine sanglauda %,
Si direktyva treciyjy faliy pilie¢iams, kurie

44 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir kt.
(C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 49 punktas).

45 — Pirmininkaujandios Salies i§vady 18 straipsnis.

46 — 2003 m. lapkri¢io 25 d. direkiyva dél ilga laikq gyvenanciy
treCiyjy faliy pilieciy statuso (OL 2004, L 16, p. 44). Si
direktyva taikoma nepaZeidziant labiausiai palankiy dviSaliy
ir daugiasaliy sutaréiy, sudaryty Bendrijos arba Bendrijos ir
valstybiy nariy, veikianciy kaip viena 3alis, ir treciyjy $aliy
(3 straipsnio 3 dalis). Jgyvendinamos $ig direktyva, valstybés
narés turi priimti bitinas priemones ne véliau kaip iki
2006 m. sausio 23 d. (26 straipsnis).

47 — Antra konstatuojamoji dalis.

48 — Ketvirta konstatuojamoji dalis.
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teisétai penkeriy mety laikotarpj gyveno
kitos valstybés teritorijoje, suteikia ilgalaikio
nuolatinio pobadzio gyventojo statusy, kai
tik suinteresuotasis asmuo pateikia jrodymsg,
kad jis turi pakankamai lé$y patenkinti savo
paties ir Seimos nariy poreikius, taip pat
sveikatos draudima *°.

44. Todél, atsizvelgiant | $ig raida, ir ypaé j
visy trediyjy Saliy pilie¢iams suteiktas teises,
jiems teisétai iSgyvenus tam tikra laikotarpj
valstybéje naréje, nebuty nuosekly, jeigu
turky kilmés darbuotojy pilnamediai vaikai,
kurie gimé Sioje valstybéje naréje ir visada
gyveno, galéty pasinaudoti $ios asociacijos
susitarimo, priimto daugiau nei prie§ ketu-
riasdesimt mety, siekiant leisti Turkijai
integruotis i Europos Bendrijg, leidimy
gyventi Salyje pagrindu, kuris buaty vien
ekonomines veiklos vykdymo padarinys. Siuo
klausimu dar reikia priminti, kad pagal
dabarting Teismo praktika Turkijos pilie-
¢iams Sprendimas Nr. 1/80 nesuteikia teisés
laisvai judéti Bendrijos viduje, ir jos jgyven-
dinimas yra apribojamas priimanciosios vals-
tybés teritorija, | kuria $ie imigrantai teisétai
atvyko arba kurioje legaliai gyvena®. Jei
sutiktume su tuo, kad Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmaja pastraipa
suteiktos teisés turky kilmés vaikams, gimu-
siems priimanciojoje valstybéje naréje ir
nickada nenutraukusiems savo ryiy su $ia
valstybe, gali buti apribotos tik remiantis

49 — Direktyvos 2003/109 4 ir 5 straipsniai.

50 — Mineti sprendimai Tetik (29 punktas) ir Kadinan (30 punk-
tas). Taip pat Ziureti 1997 m. rugséjo 30 d. Sprendimus
Giinaydin ir kt. (C-36/96, Rink p. 1-5143, 23 punktas) ir
Ertanir (C-98/96, Rink. p. 1-5179, 22 punktas).

minéto sprendimo 14 straipsniu, tai leisty
Siems imigrantams i$saugoti tarpine padétj
tarp Sgjungos ir visy kity treciyjy Saliy
pilie¢iy, o tai atitikty asociacijos susitarimo
logika.

45. Turkijos piliecio, kuris kaip I. Cetinkaya
pazeidé teisés aktus narkotiky srityje ir buvo
nuteistas trejy mety laisvés atémimo baus-
me, atzvilgiu turéty bati taikomas Sprendi-
mas Nr. 1/80 ir savaime neturi bati atimta
pagal Sio sprendimo 7 straipsnio pirmaja
pastraipg suteikta teisé jsidarbinti bei teisé
gyventi $alyje. Sia analize negin¢ijama valsty-
biy nariy pagrista teisé priimti priemones dél
kity valstybiy pilie¢iy, kurie rimtai trikdo
viesaja tvarky, isiuntimo i§ Salies. Negindiju,
kad teisés pazeidimai narkotiky srityje kelia
rimta bei realy pavojy visuomenei, uZsienio
pilie¢iy, pripazinty kaltais, atzvilgiu pateisin-
dami specialias priemones, ir kad tuo Tei-
singumo Teismas jau ne karta sutiko .
Noriu pazyméti, kad teisinis pagrindas,
kuriuo remdamosi valstybés narés gali pri-
imti Sias priemones Turkijos pilieciy, ku-
riems taikoma Sprendimo Nr. 1/80 7 straips-
nio pirmoji pastraipa, atzvilgiu, yra $io
sprendimo 14 straipsnis, kurino remdamasi
Asociacijos taryba noréjo ifsaugoti valsty-
béms, asociacijos susitarimo $alims, galia
apsaugoti savo teisétus interesus vieSosios

51 — 1999 m. sausio 19 d. Sprendimai Calfa (C-318/96, Rink.
. 1-11, 22-24 punktai); mineéti sprendimai Nazli o ke
{JSB punktas) bei Orfanopoudos ir kt. (65 punktas).
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tvarkos srityje, suteikdama joms teise riboti
minétu sprendimu suteiktas teises.

46, Taigi pagal $ig nuostatg praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
tikrinti 2000 m. lapkri¢io 3 d. Sprendimo
i§siysti 1§ Salies su pakeitimais, padarytais
2002 m. rugséjo 3 d., teisétuma. Siuo
klausimu reikia priminti, kad minétame
sprendime Nazli ir kt. Teisingumo Teismas
nurodé, kad siekiant nustatyti vieSosios
tvarkos iSimties, nurodytos Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnyje, reik$me, reikia
remtis aifkinimu, jo padarytu tokios pacios
iSimties dél laisvo darbuotojy, valstybiy nariy
piliediy, judéjimo, atzvilgiu %2, I§ Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad ,vieSosios
tvarkos” sgvoka, kaip pateisinanti leidZiancia
nukrypti nuostatg, turi bati apibréZiama
siaurai®, Ji rei$kia, kad, be visuomeninés
tvarkos trikdymy, kurie egzistuoja bet kokio
teisés pazeidimo atveju, yra reali bei pakan-
kamai rimta grésme, veikianti esminj visuo-
menés interesa®. Siuo atveju nuteisimas

52 — 56 punktas.

53 — 1975 m. spalio 28 d. Sprendimas Rutili (36/75, Rink. p. 1219,
27 punktas) ir minétas sprendimas Nazli ir kt. (58 punktas).

54 — 1977 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Boucherean (30/77, Rink. p. 1999, 35 punktas),
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baudZziamaja tvarka gali pateisinti i$siuntimg
i$ Salies, jeigu aplinkybés, dél kuriy buvo
priimtas nuosprendis, rodo, kad asmeninis
elgesys faktiskai kélé grésme viedajai tvar-
kai®%, I§ to matyti, kad igsiuntimas i§ $alies
negali biti pagristas bendrosios prevencijos
motyvais 5, kaip atrodo bent jau i§ dalies yra
gin¢ijamo sprendimo atveju $ioje pagrindi-
néje byloje. Jis taip pat negali biti automa-
tiSkai taikomas nuteisus baudziamagja tvar-
ka®”. Prie§ priimant tokj sprendimg, visada
kiekvienu atveju turi biiti vertinamas teisés
pazeidéjo asmeninis elgesys ir grésmé, kuria
jis kelia vieSajai tvarkai. Be to, kaip bus aisku
nagrinéjant $eftajj prejudicini klausimg, na-
cionalinis teiséjas, kuris perzitri sprendima
iSsiysti i§ Salies, privalo turéti galimybe
atsizvelgti j faktines aplinkybes, atsiradusias
priémus sprendimg isiysti i§ Salies, kurios
jrodo, kad suinteresuotasis asmuo daugiau
nekelia grésmés vieSajai tvarkai, Galiausiai
suinteresuotosios valstybés narés priimtos

55 — Pirma minétas sprendimas Calfi (24 punktas). Si Teisingumo
Teismo praktika yra pagrista 1964 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyva 64/221/EEB dél uisienio pilieCiy judéjimui ir
gyvenimut skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vieosios
tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais,
derinimo (OL 1964, 56, p. 850), kurios 3 straipsnis numato,
kad ,priemonés, kuriy buvo imtasi vieSosios tvarkos ar
visuomeneés saugumo sumetimais, grindZiamos i$imtinai tam
tikro asmens asmeniniu elgesin” ir kad ,teistumai patys
savaime néra pagrindas imtis tokiy priemoniy.”

56 — 1975 m, vasario 26 d. Sprendimas Bonsignore (67/74, Rink
p. 297, 7 punkias),

57 — Minétame sprendime Calfa Teisingumo Teismas pareidke,
kad EB 39, 52 ir 59 straipsniuose, taip pat Direktyvos
64/221 3 straipsnyje paskelbtos pagrindinés teisés priefta-
rauja nacionalinés teisés aktams, kurie jpareigoja teiséja
jsakyti nedelsiant iSsiysti visam laikui i§ nacionalinés
teritorijos kity valstybiy narig pilie¢ius, kurie buvo pripazinti
kaltais dél nusikaltimy, susijusiy su narkotikais. Minétame
sprendime Nazli ir kt. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
Teisingumo Teismo praktika, susijusia su iSsiuntimo prie-
monémis, kuriy buvo imtasi Bendrijos pilie¢iy ativilgiu,
padaré i$vada, kad Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis pries-
tarauja nacionaliniams teisés aktams, pagal kuriuos uisienie-
tis, paZeidgs vidaus jstatymus dél narkotiky, paprastai
i$siundéiamas, nesuteikiant kompetentingoms institucijoms
jokios diskrecijos. Visiskai neseniai minétame sprendime
Orfanopoulos ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i
nuostata draud?ia nacionalinés teisés aktus, kurie, kaip ir
uzsienie¢iams taikomi Vokietijos teisés aktai, jpareigoja
nacionalines institucijas jsakyti isiysti kity valstybiy nariy
piliecius, kurie buvo nuteisti bent dvejy mety kriminaline
bausme nepilnamediui, arba laisvés atémimo bausime,
netaikant jos vykdymo atidéjimo, uz nusikaltimus, susijusius
su narkotikais.
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priemones dél viesosios tvarkos turi atitikti
proporcingumo principa *® — jos turi uztik-
rinti, kad buity pasiektas nustatytas tikslas,
nevirsijant batinumo riby.

47. Be to, vertindamos nacionalinés institu-
cijos turi atsizvelgti | $eimyninio gyvenimo
apsaugg, garantuojamg Europos Zzmogaus
teisiy konvencijos 8 straipsnio. Si nuostata,
i kuria Teisingumo Teismas reikalavo atsiz-
velgti laisvo Bendrijos darbuotojy ir jy
$eimos nariy judéjimo srityjes(), turi taip
pat bati taikoma, kai reikia jvertinti apribo-
jimus, kurie gali bati nustatyti turky imi-
grantams Sprendimu Nr. 1/80 suteikiamy
teisiy atzvilgiu. Aisky, kad isiunciant asmenj
i$ Salies, kurioje gyvena jo tévai, gali bati
pazeista privataus $eimyninio gyvenimo ap-
saugos teis¢, o 5i teisé yra viena pagrindiniy
teisiy, saugomy Europos bendrijos teisinés
sistemos °°. Minétame sprendime Orfano-
poutlos ir kt. Teisingumo Teismas patikslino,
kad toks kiSimasis turi bati proporcingas
vieSosios tvarkos apsaugai ir, siekiant patik-
rinti proporcingumg, ypac reikia atsizvelgti j
suinteresuotojo asmens padaryto teisés pa-
zeidimo pobadj bei sunkumg, jo gyvenimo
priimanciojoje valstybéje trukme, laikotarpio,
kuris praéjo nuo teisés pazeidimo padarymo,
trukme, suinteresuotojo asmens Seimyning
padétj ir sunkumy, kuriuos gali patirti jo

58 — 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Olazabal (C-100/01,
Rink p. 1-10981, 43 punktas).

59 — 1989 m. geguzés 18 d. Sprendimas Komisija pries Vokietija
(C-249/86, Rink p. 1263, 10 punktas).

60 — 2002 m. licpos 11 d. Sprendimas Carpenter (C-60/00, Rink.
p- 1-6279, 41 punktas). Taip pat ziaréti 2002 m. liepos 25 d.
Sprendimg ARAX (C-459/99, Rink p. 1-6591, 53 punktas).

sutuoktinis ar vaikai $alyje, kurios pilietis jis
yra, rimtuma ®'.

48. Taigi Teisingumo Teismo praktika sie-
kiama apsaugoti asmeny teises valstybéms
jgyvendinant savo kompetencija vie$osios
tvarkos srityje. Jei buty pripazjstama, kad
Turkijos pilietio, ji nuteisus laisvés atémimo
bausme, atZvilgiu automatiskai netaikomas
Sprendimas Nr. 1/80, nes jam tuo metu
neleidziama dirbti samdomo darbo, tai taip
pat galéty nacionalinéms administracijos
institucijoms leisti apeiti Bendrijos teisés
nustatytas ribas valstybiy nariy kompetenci-
jai vieSosios tvarkos apsaugos srityje bei
atimti dalj Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio
teikiamos naudos.

49. Taigi, atsizvelgdamas j $ias aplinkybes,
siilau Teisingumo Teismui §itaip atsakyti j
antra prejudicinj klausimg: Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa turi
bati aiskinama taip, kad nuteisus laisvés
atémimo bausme, po kurios skiriamas gydy-
mas nuo narkomanijos, $ia nuostata Turkijos
pilie¢iui suteikiamos teisés 1. Cetinkaya atve-
ju, kuris gimé ir nuolat gyveno priimancio-
joje valstybéje, gali buti ribojamos tik pagal
minéto sprendimo 14 straipsnj.

61 — 99 punktas.

I-10917
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C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

50. Tuo atveju, jeigu j ankstesnj klausima
bity atsakyta neigiamai ir Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmagja pastraipa
suteiktos teisés suinteresuotajam asmeniui
palikus darbo rinka galéty baty prarastos,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas nori suZinoti, ar reikia laikyti,
kad toks atvejis yra, kai, kaip $ioje byloje,
suinteresuotasis asmuo buvo nuteistas trejy
mety laisvés atémimo bausme nepilname-
¢iui. Nacionalinis teismas §iuo atZvilgiu
klausia dél minéto sprendimo Nazli ir kt.
apimties, kuriame Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad darbuotojas, legaliai esantis
darbo rinkoje, nepraranda Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio teisiy vien dél to, kad
jam buvo taikomas trylikos ménesiy preven-
cinis sulaikymas, o véliau jis buvo nuteistas
laisvés atémimo bausme, $ios vykdyma ati-
dedant.

51. Taigi pradyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
turky kilmés darbuotojo Seimos narys pra-
randa teise, kuri jam buvo suteikta vadovau-
jantis Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pir-
mosios pastraipos antra jtrauka, praéjus
penkeriems teiséto gyvenimo metams pri-
imanciojoje valstybéje uisiimti bet kokiu
pasirinktu samdomu darbu, jj nuteisus trejy
mety laisvés atémimo bausme nepilname-
¢iui, kurios trukme gali buti sutrumpinta, bet
po kurios reikés gydytis nuo narkomanijos,
kai suinteresuotasis asmuo nebus darbo
rinkoje.
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52. Kadangi siiliau teigiamai atsakyti j
ankstesnj klausimg, mano pozicija dél trecio
klausimo yra tik subsidiari. Manau, kad
minétame Teisingumo Teismo sprendime
Nazli ir ki. Teisingumo Teismo uZimta
pozicija leidZia j $j klausimg atsakyti neigia-
mai %,

53, Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad dél to, jog sulaikymo laiko-
tarpin turky kilmés darbuotojas laikinai
nedirbo, neturi buti prarasta teisé patekti
darbo rinka bei teisé gyventi Salyje, kurios
tiesiogiai suteikiamos pagal Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnj, jeigu jis, i$éjes { laisve,
per protinga laikotarpj ras darbg %3, Jis
pagrindé savo vertinimg nurodydamas, kad
tas faktas, jog dél sulaikymo suinteresuotasis
asmuo laikinai nebuvo darbe, jokiu atveju
nepaneigia ankstesnio jo aktyvaus gyvenimo
dalies ®, Teismas neapribojo $io vertinimo
jokiomis ypatingomis aplinkybémis, susiju-
siomis su tuo, kad Nazli buvo laikinai
sulaikytas parengtiniam tyrimui, paskui nu-
teistas laisvés atémimo bausme, jos vykdyma
atidedant. Si minéto sprendimo Nazli ir kt.
analizé patvirtinta minétame sprendime Or-
fanopolous ir kt,®°.

62 — Minétame sprendime Nazli ir kt. Teisingumo Teismas
nagringjo klausimg, ar Turkijos pilietis, kuris be pertrauky
ketverius metus legaliai dirbo valstybéje naréje, daugiau
nebéra $ios valstybés darbo rinkoje ir prarado Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecios jtraukos suteiktas teises
dél to, kad prevencine tvarka buvo sulaikytas ilgiau nei
vienerius metus, véliau nuteistas laisvés atémimo bausme jos
vykdyma atidedant.

63 — 41 punktas.
64 — 42 punktas.
65 — 50 punkias,



CETINKAYA

54. Man atrodo, kad tokia pati analizé turéty
buti taikoma, kai suinteresuotojo asmens
atzvilgiu gali bati taikomas lygtinis atleidi-
mas, kad jis galéty gydytis nuo narkomanijos.
Tokia priemone siekiama panaikinti suinte-
resuotojo asmens priklausomybe nuo narko-
tiky, siekiant ji grazinti j socialinj gyvenima,
t. y. i8 naujo padéti atrasti jam savo vieta
visuomenéje, o tai apima ir darbinés veiklos
vykdyma ir tai, kad i§ jo neatimama teisé
gyventi Salyje. Todél su &ios priemonés
tikslais baty nesuderinama manyti, kad
laisvés atémimo bausmé pati savaime reigkia,
jog paliekama darbo rinka, dél ko atimama
teisé j ja patekti bei susijusi teisé gyventi
Salyje. Tai $iuo atveju buty dar nenuosekliau,
nes Vokietijos baudZiamosios sistemos sie-
kiamas resocializacijos tikslas, atrodo, buvo
pasiektas, nes suinteresuotasis asmuo sék-
mingai baigé gydyma nuo narkomanijos,
pasinaudojo lygtiniu atleidimu nuo laisvés
atémimo bausmeés, vél pradéjo mokytis ir
pradéjo dirbti sutrumpinta darbo diena.
PrieSingai, pagal Sprendimo Nr. 1/80
14 straipsnj galima atsizvelgti | faktines
aplinkybes, dél kuriy buvo paskelbta tokia
bausmé, siekiant jvertinti, ar suinteresuotasis
asmuo, vadovagjantis Teisingumo Teismo
praktika, $iuo metu kelia realia ir pakanka-
mai rimtg grésme viesajai tvarkai.

55. I8 to darytina i$vada, kad turky kilmes
Seimos narys nepraranda teisés jsidarbinti ir
teisés gyventi falyje, kurias jam suteikia
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmosios
pastraipos antra jtrauka, jj nuteisus trejy
mety laisvés atémimo bausme nepilname-
¢iui, kurios trukme gali biti sutrumpinta ir
po kurios jis gydomas nuo narkomanijos, kai

tuo metu suinteresuotasis asmuo nebus

darbo rinkoje.

D — Dél ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy
klausimuy

56. Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais,
kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, pradymg
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia, ar darbo arba galimybés jsidar-
binti praradimas bunant nuteistam laisvés
atémimo bausme, nepritaikius lygtinio atlei-
dimo, prilygsta savanori§kam nedarbui pagal
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalies
antrg sakinj, kuris nepriestarauja i§ 7 straips-
nio 1 dalies kylanéiy teisiy panaikinimui ir
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 daliai. Be
to, jis klausia, ar ta aplinkybé, kad po nuteisto
suinteresuotojo asmens i§laisvinimo, kai jam
reikés i$ pradziy gydytis nuo narkomanijos ir
tik tada galés vél pradeéti dirbti jgijes diploma,
gali turéti jtakos atsakymui j ankstesnj
klausimag.

57. A$ papildomai nagrinéju $iuos du klau-
simus, nes j antra prejudicinj klausima
sitiliau atsakyti taip: Turkijos pilietis, esantis
I. Cetinkaya padétyje, galéjo prarasti savo
teises, tiesiogiai suteiktas Sprendimo
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Nr. 1/80 7 straipsnio pirmaja pastraipa, tik
pagal minéto sprendimo 14 straipsnj.

58, Sie du klausimai remiasi prielaida, kad
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalies
nuostatos yra taikomos $io sprendimo
7 straipsnio pirmosios pastraipos nustatytu
atveju. Kaip ir visos j $ia byla istojusios alys,
manau, kad tokia prielaida yra klaidinga.
Kaip jau buvau nurodes, Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnis taikomas turky kilmés
darbuotojams. Sio straipsnio 1 dalis laipsni$-
kai suteikia teise jsidarbinti®®, Kaip Teisin-
gumo Teismas paaikino minétame sprendi-
me Bozkurt®, tik siekiant apskaiciuoti 1 da-
lyje minétus legalaus darbo laikotarpius,
6 straipsnio 2 dalis numato, koks yra tam
tikrq darbo pertraukimy poveikis. Ji nustato,
kad kasmetinés atostogos, nebuvimas darbe
dél motinystés, dél nelaimingo atsitikimo
darbe arba trumpalaikés ligos atvejai turi
bati prilyginti legalaus darbo laikotarpiams.
Be to, antrame sakinyje ji nurodo, kad
nesavanorisko nedarbo laikotarpiai ir nebu-
vimas darbe dél ilgalaikés ligos nepanaikina
§iy teisiy, kurias jgijo turky kilmés darbuo-
tojas pagal 6 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Kaip Teisingumo Teismas nurodé minétame

66 — Pagal 6 straipsnio 1 dalj turky kilmes darbuotojas gali legaliai
i¥dirbes ilgiau nei vienerius metus siekii atnaujinti savo
leidima dirbti pas ta patj darbdavi. Jis gali legaliai iSdirbes
ilgiau nei trejus metus, iSskyrus, kai prioritetas suteikiamas
Bendrijos pifieéiams, priimti pasitlyma dirbti tos pacios
profesijos darba. Pagaliau legaliai iSdirbes ilgiau nei ketverius
metus jis turi besglygineg teise dirbti bet kokj samdomy darbg
priimanciojoje valstybéje.

67 — 38 punktas.
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sprendime Tetik®, &a paskutine nuostata
siekiama vienintelio tikslo — vengti, kad
turky kilmés darbuotojas, kuris vél pradeda
dirbti po to, kai buvo priverstas nutraukti
savo profesine veikla dél ligos ar dél nedarbo,
nesant jo kaltés, nebaty priverstas i naujo
pradéti legalaus darbo laikotarpio, numatyto
6 straipsnio 1 dalyje, kaip ir turky kilmés
darbuotojas, kuris dar nedirbo samdomo
darbo priimandiojoje valstybéje.

59. Taigi $io Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
2 dalies nuostatos néra taikomas minéto
sprendimo 7 straipsnio pirmosios pastraipos
atveju, kuri nenaudoja ty paciy sgvoky ir kuri
taikoma vadovaujantis visi$kai skirtinga sis-
tema, nes teisés, kurias ji suteikia, priklauso
ne nuo to, ar tam tikru laikotarpiu Seimos
narys dirbo samdoma darbg, bet nuo to, ar jis
faktiskai trejus metus gyveno su darbuotoju.

E — Dél Sestojo prejudicinio klausimo

60. Se$tuoju klausimu prafyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas nori
suzinoti, ar jis gali atsizvelgti | teigiamus

68 — 39 punktas.
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I. Cetinkaya padéties pasikeitimus priémus
2000 m. lapkri¢io 3 d. Sprendima iSsiysti i$
galies. Jis nurodo, kad remiantis nusistovéju-
sia Bundesverwaltungsgericht praktika spren-
dimo issiysti i§ $alies atveju suinteresuotojo
asmens teisiné situacija ir fakty, ir teisés
atzvilgiu turi bati vertinama pagal 3io spren-
dimo priémimo data. Taigi teiséjas negaléty
atsizvelgti j suinteresuotojo asmens padéties
pasikeitimg, atsiradusj po 2000 m. lapkri¢io
3 dienos. Tadiau praymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
pagal Teisingumo Teismo praktikg Sajungos
pilie¢io i$siuntimas i§ $alies priklauso ne tik
nuo to, ar buvo reali grésmé, bet ir nuo to, ar
ji egzistuoja $iuo metu *°, Pagal $ig Teisingu-
mo Teismo praktiky institucijos ir naciona-
liniai teismai kiekvienoje procediros stadijo-
je turéty idnagrinéti, ar suinteresuotasis
asmuo tuo metu kelia grésme viegajai tvarkai.
Be to, Sia Teisingumo Teismo praktika
galima remtis ir taikant Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnj. I§ to daroma i$vada,
kad nacionalinis teis¢jas turéty atsizvelgti j
tokia suinteresuotojo asmens padétj, kuri yra
vykstant posédziui.

61. Taigi pradyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis draudzia
nacionaliniams teismams, vertinantiems
sprendimo issiysti, priimto Turkijos pilie¢io
atzvilgiu, teisétuma, neatsizvelgti j faktines

69 — Jis remiasi minétais sprendimais Bouchereau ir Calfa.

aplinkybes, atsiradusias po to, kai kompe-
tentingos valdzios institucijos priémé pasku-
tinj sprendimg, kurioms esant negalima
riboti atitinkamo asmens teisiy minétos
nuostatos prasme.

62. Mano nuomone, atsakymas j §j klausima
gali bati pateiktas pagal minétq sprendimg
Orfanopoulos ir kt., kuriame Teisingumo
Teismas nagrinéjo tapaty klausimg pagal
skunda, pateikty dél Vokietijos administraci-
nés institucijos priimto s&)rendimo iSsiysti i§
galies Bendrijos pilietj . Klausimas buvo
keliamas dél Direktyvos 64/221, apibréZusios
salygas, kurioms esant valstybé nare gali
imtis priemoniy kitos valstybés narés pilie¢iy
atzvilgiu vie$osios tvarkos pagrindu, 3 straips-
nio ai$kinimo. Kaip jau nurodziau, Sis
straipsnis nustato, kad priemonés, susijusios
su vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu,
turi bati pagristos i$imtinai asmeniniu elge-
sit, dél kurio jos taikomos, ir kad vien
baudziamyjy nuosprendziy buvimo faktas
negali automatiskai pateisinti $iy priemoniy.
Minétame sprendime Orfanopoulos ir kt.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Direk-
tyvos 64/221 3 straipsnis draudzZia naciona-
ling praktiky, pagal kurig nacionaliniai teis-
mai, tikrindami sprendimo idsiysti i§ Salies
kitos valstybés narés pilietj teisétumg, ne-
privalo atsizvelgti j faktines aplinkybes,

70 — Byloje C-493/01, nagrin¢jamoje pagal Italijos pilic¢io Oliveri
pateikty ieskinj del 2000 m. rugpjucio mén. priimto
Regicrungsprésidiion sprendimo jj iSsiysti i8 $alies, kelelg
karty nuteisus u? teisés pazeidimus, susisijusius su narkoti-
kais. Pradymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
nor¢jo suzinoti, ar jis galéjo atsizvelgti j tai, kad priemus
sprendimg idsiysti Oliveri daugiau nebekele recidyvinio
pavojaus, nes sunkiai sirgo AIDS.
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susiklos¢iusias po to, kai kompetetinga
institucija priémé paskutinj sprendima, bet
kurios gali reiléti realios ir esamos grésmés,
kuria vie$ajai tvarkai savo elgesiu kélé
suinteresuotasis asmuo, i§nykimg ar reiks-
mingg jos sumazinima®”", Jis patikslino, kad
taip yra tuo atveju, kai praéjo ilgas laikotarpis
tarp sprendimo i$siysti i§ $alies priémimo
datos bei momento, kai §j sprendima jvertino
kompetentingas teismas.

63. Sis atsakymas gali biti taikomas Spren-
dimo Nr. 1/80 14 straipsnio atveju. 18 tikryjy,
viena vertus, $is straipsnis, kaip ir Direktyvos
64/221 3 straipsnis, nenurodo datos, nuo
kurios reikia vertinti esamos grésmés viesajai
tvarkai, atsirandandios dél Turkijos piliecio
elgesio, kuriam buvo pritaikytas sprendimas
iSsiysti i§ Salies, pobadj. Kita vertus, Teisin-
gumo Teismas pagrindé minétos direktyvos
3 straipsnio aitkinimg savo praktika, kuria
remiantis leidZian¢ias nukrypti nuostatas,
galind¢ias buti taikomas laisvo darbuotojy
judéjimo principo ativilgiu, reilia aiskinti
siaurai 2. Be to, ai$ku, kad pagal Sutarties

71 — Tretia konstatuojamoji dalis.
72 — Minétas sprendimas Orfanopoulos ir kt. (79 punktas),
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straipsnius nustatyti principai, susije su
laisvu darbuotojy judéjimu, turi bati kiek
jmanoma taikomi Turkijos pilieiy, turin¢iy
Sprendimu Nr. 1/80 suteiktas teises, ativil-
giu, ir kad idimties dél vieSosios tvarkos,
numatytos $io sprendimo 14 straipsnyje,
apimtis nustatoma remiantis tos pacios
isimties, nustatytos laisvo darbuotojy, kity
valstybiy nariy pilie¢iy, judéjimo srityje,
i$aigkinimais "%, I§ to matyti, kad savoka
oreali grésmé viedajai tvarkai®, turinti nuro-
dyti asmens, kurio atzvilgiu buvo priimtas
sprendimas i§siysti i§ $alies, elgesj, privalo
turéti pagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnj
tokig pacig apimtj kaip ir ta, kuria nustaté
Teisingumo Teismas, ai$kindamas Direkty-
vos Nr, 64/221 3 straipsnj, taikoma valstybiy
nariy pilie¢iams.

64. Todél i $edtaji prejudicinj klausima dél
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio aiskinimo
sinlau Teisingumo Teismui atsakyti taip:
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis draudZia
nacionaliniams teismams, vertinantiems
sprendimo i3siysti, priimto Turkijos piliecio
atzvilgiu, teisétuma, neatsiivelgti j faktines
aplinkybes, atsiradusias po to, kai kompe-
tentingos valdZios institucijos priémé pasku-
tinj sprendimg, kurioms esant negalima
riboti atitinkamo asmens teisiy minétos
nuostatos prasme.

73 — Minétas sprendimas Nazli ir ki. (55 ir 56 punktai).
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65. Atsizvelgdamas j pirma pateiktus svarstymus, siiilau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | Verwaltungsgericht Stuttgart pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimu jsteigtos
Asociacijos tarybos priimto 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnio pirmoji pastraipa, susijusi su asociacijos plétra, turi buti
aiSkinama taip, kad ji taikoma turky kilmés darbuotojo, legaliai esancio arba
buvusio valstybés narés darbo rinkoje, pilnameéiui vaikui, gimusiam sioje
priimancioje valstybéje.

2. Si nuostata taip pat turi bati aiskinama taip, kad nuteisus laisvés atémimo
bausme, po kurios skiriamas gydymas nuo narkomanijos, ja Turkijos pilie¢iui
suteikiamos teisés I. Cetinkaya atveju, kuris gimeé ir nuolat gyveno priimancio-
joje valstybéje, gali buti ribojamos tik pagal minéto sprendimo 14 straipsni.

3. Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis draudzia nacionaliniams teismams, vertinan-
tiems sprendimo i$siysti, priimto Turkijos pilietio atzvilgiu, teisétuma,
neatsizvelgti j faktines aplinkybes, atsiradusias po to, kai kompetentingos
valdzZios institucijos priémé paskutinj sprendima, kurioms esant negalima riboti
atitinkamo asmens teisiy minétos nuostatos prasme.
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