KWS SAAT / VRDT

GENERALINIO ADVOKATO ISVADA

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 19 d.'

1. Sis apeliacinis skundas yra dél paraigkos
iregistruoti spalva kaip Bendrijos prekiy
zenkla. Ja pateiké bendrovée KWS Saat AG?,
gin¢ydama 2002 m. spalic 9 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg KWS Saat pries VRDT(oranzinis at-
spalvis) 3 Siuo sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas i§ dalies atmeté KWS pateikia
ieskinj del 2000 m. balandzio 19 d. priimto
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) *
antrosios Apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 282/1999-2), kuriuo buvo atmesta
paraiska jregistruoti oranZing spalva kaip
Bendrijos prekiy Zenkla kai kurioms prekéms
ir paslaugoms, daugiausia susijusioms su
zemes ukio séklomis .

2. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas
turés i$ naujo nagrinéti spalvos jregistravimo
kaip prekiy Zenklo klausima, kuriuo jis,
priémus skundZiamg sprendimg, pirmosios

I — Originalo kalba: prancazy.
2 — Tohau — KWS.

3 — Sprendimas (T-173/00, Rink. p- 1-3843, tohau — skundziamas
sprendimas).

4 — Toliau ~ Tarnyba.
5 — Toliau — gin¢ijamas sprendimas.

Tarybos direktyvos 89/104/EEB kontekste ©
jau yra pareiskes savo poziarj 2003 m.
geguzés 6 d. sprendimu Libertel” ir su kuriuo
jis taip pat susidaré byloje Heidelberger
Bauchemie®.

I — Teisinis pagrindas

3. Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo
pagrindinés taisyllés ir tvarka, turintys reiks-
més $iai bylai, yra nustatytos Tarybos regla-
mente (EB) Nr. 40/94°.

4. Reglamento 4 straipsnyje nustatyta, kurie
zymenys gali sudaryti Bendrijos prekiy
zenkla. Pagal & straipsnj tai ,bet kokie
Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafis-
kai, buitent: Zodziai, tarp jy asmeny pavardés,

6 — 1988 m. gruodzio 21 d. Direktyva valstybiy nariy jstatymams,
sustjusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL. L. 40, 1989, p. 1,
toliau — Direkiyva).

7 ~ Sprendimas (C-104/01, Rink. p. | 3793).

8 — Byla (C-49/02, nagninéjama ‘Feisingumo Teisme).

9 — 15 dalies pakeistas 1993 m. gruodiio 20 d. Reglamentas del
Bendrijos prekiy Zenklo (OL 1994, L 11, p. I, toliau —
Reglamentas).
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dizainas, raidés, skaitmenys, iSorinis prekiy
arba jy jpakavimo vaizdas, jeigu jie leidzia
atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy”.

5. Reglamento 7 straipsnio 1 ir 3 dalys yra
skirtos absoliutiems atmetimo pagrindams.
Juose nustatyta:

»1. Neregistruojami sie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo poZzymio
prekiy zenklai;

3. Sio straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty
nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy Zzen-
klo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty
prekiy ar paslaugy, kurioms praSoma regist-
racijos.”

I-10110

6. Reglamento 73 ir 74 straipsniai yra
IX antra$tinéje dalyje, skirtoje nuostatoms
dél procediros. 73 straipsnyje, skirtame
sprendimams pagristi, nustatyta, kad , Tarny-
bos sprendimuose nurodomi juos pagrin-
d¥iantys motyvai” ir kad ,sprendimai grin-
dziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais,
apie kurinos Zalys galéjo pateikti savo atsi-
liepimus®.

7. Reglamento 74 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad ,per procediras Tarnyba faktus
nagrinéja savo iniciatyva; taciau procediiros
dél atsisakymo registruoti paraiskas santyki-
niy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
galiy nurodytus faktus, jrodymus bei argu-
mentus bei siekiamg reikalavimy patenkini-
mo buada“.

I1 — Faktinés aplinkybés ir procediira

8. 1998 m. kovo 17 d. KWS pateil¢ Tarnybai
paraiska jregistruoti oranZing spalva kaip
Bendrijos prekiy Zenkly, Tos paraiskos for-
mos vietoje, skirtoje Zenklui pavaizduoti,
buvo pateiktas oranZzinés spalvos staciakam-
pio formos plotas, o dalyje, kurioje reikia
pateikti Zenklo apra$yma, nurodyta: ,Oran-
Ziné (HKS7)".



KWS SAAT / VRDT

9. Buvo praoma jregistruoti, pirma, prekes
ir paslaugas, priskiriamas Nicos sutarties '° 7,
11 ir 31 klaséms, ir, antra, $ios sutarties
42 Kklasei priskiriamas prekes bei paslaugas.
Jos atitinka $§j apibrézima:

— —,Sékly apdirbimo jrenginiai, skirti
joms valyti, beicuoti, granuliuoti, kali-
bruoti, paveikti medziagomis, kontro-
liuoti kokybe ir jas sijoti” (7 klasé)

— .Sékly dziovinimo jrenginiai“ (11 klaseé)

— .Zemés tkio, sodininkysteés, misky ko
prekes® (priklauso 31 klasei) ir

— ,Patarimai ir profesionalios verslo kon-
sultacijos augalininkystés srityje, ypa¢
séklininkystéje” (42 klasé).

10 — Perzitréta i is dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Sutartis
del tarptautines prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams
registruoti.

10. 1999 m. kovo 25 d. sprendimu Tarnybos
ekspertas atmeté KWS paraiska, motyvuoda-
mas tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas atitinkamy prekiy ir paslaugy atzvil-
giu neturi skiriamojo pozymio pagal regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

11. 2000 m. balandzio 19 d. gindijamu
sprendimu Tarnybos antroji apeliaciné taryba
atmeté KWS apeliacija ir patvirtino, kad
jregistravimo paraiska atmestina remiantis
absoliu¢iu atmetimo pagrindu, numatytu
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte.

12. 2000 m, birzelio 28 d. KWS pateiké
Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui
ieSkinj dél $io sprendimo panaikinimo.

III — Skundziamas sprendimas

13. Pagrisdama savo ieskinj, KWS nurodé du
teisinius pagrindus: pirma, reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidima ir,
antra, reglamento 73 bei 74 straipsniy pazei-
dima.
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A — Dél pirmojo teisinio pagrindo, susijusio
su reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pateidimu

14. KWS teigimu, sékly gamintojai dazo savo
produkcijg, kad ja buty galima atskirti nuo
konkurenty produkcijos; paprastai naudoja-
mos mélynos, geltonos ir raudonos, o ne
oranZinés spalvos atspalviai, ir oranZziné
spalva, kuria prafoma jregistruoti, bty
greitai suvokiama kaip kilmés nuoroda.
Prieingai nei nutaré Apeliaciné taryba,
nebitina i§saugoti galimybés konkurentams
pasinaudoti $ia spalva, nes ji $iame sektoriuje
nejprasta. Dél sékly apdirbimo jrenginiy
KWS tvirtina, kad paprastai naudojama
raudona spalva ir kad jos jrenginiai skiriasi
nuo kity Zemés dkio jrenginiy .

15, Vertindamas faktus, Pirmosios instanci-
jos teismas visy pirma teigé, kad ,spalvos
arba jy deriniai gali buti Bendrijos prekiy
Zenklai, jeigu jie leidZia atskirti vienos
jmonés prekes ir paslaugas nuo kitos jmonés
prekiy ir paslaugy” 2.

11 — Gin¢ijamas sprendimas (16-19 punktai).
12 — Ten pat (25 punktas).

1-10112

16. Tadiau jis nurodé, jog tai, kad Zymenys
gali sudaryti prekiy Zenkla, nebitinai reiskia,
kad tokie Zymenys biitinai turi turéti skiria-
maji poZymij pagal reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkta ir kad toks poZzymis gali
biiti vertinamas tik atsiZvelgiant, viena ver-
tus, i prekes bei paslaugas, dél kuriy
pateikiama jregistravimo paraiska, ir, kita
vertus, | tai, kaip suinteresuotoji visuomenés
dalis suvokia §} Zymenj 13,

17. Paskui Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad jei reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkte néra daromas skirtumas
tarp skirtingo pobiidZio Zymeny, ,suintere-
suotoji visuomenés dalis nebitinai vienodai
suvoks Zymenj, kurj sudaro spalva arba
spalvy derinys, ir Zodinius arba vaizdinius
prekiy Zenklus, kuriuos sudaro zymenys,
nepriklausantys nuo jais Zymimy prekiy
i$vaizdos. I§ esmés, jei visuomené yra jpratusi
Yodinius arba vaizdinius prekiy Zenklus tuoj
pat suvokti kaip prekeés komercinés kilmés
nuoroda, taip nebiitinai yra tuo atveju, kai
Zymenys sutampa su prekeés i$vaizda arba kai
jie yra sudaryti vien i§ spalvos arba spalvy,
naudojamy paslaugoms Fymeti“ ',

13 — Ten pat (26 ir 27 punktai).
14 — Ten pat (29 punktas).
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18. Teismas patikslino, kad Sioje byloje
suinteresuotoji visuomenés dalis yra specifi-
né, kurios Zinios ir démesys didesni nei
apskritai visuomenés, ta¢iau jos atstovai néra
ir Ilcriekvienos atitinkamos prekés specialis-
tai .

19. Dél 31 klasei priklausan¢iy Zemés tkio,
sodininkystés, misky dkio, sodo ir misko
prekiy, ypa¢ dél sékly, t y. prekiy, kurias
konkre¢iai nurodo apelianté, Pirmosios in-
stancijos teismas nurodé, kad suinteresuotoji
visuomenés dalis gali jy spalvg, jei §i skiriasi
nuo natiralios spalvos, suvokti kaip kilmés
nuorody, juo labiau kad jy dydis neleidzia
panaudoti Zodinio arba vaizdinio prekiy
Zenklo ir jy paskirtis — sodinimas Zeméje —
nesukelia minties, kad $i spalva atlieka
dekoratyvine funkcija '°.

20. Véliau Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo:

»33 Taciau, kaip gin¢ijamo sprendimo
18 punkte nustaté Apeliaciné taryba,
spalvy, jskaitant oranzinio arba panasiy
atspalviy, naudojimas $iy prekiy ativil-
giu néra retas. Taigi prajomas jregist-

15 — Ten pat (31 punktas).
16 — Ten pat (32 punktas).

34

35

36

ruoti Zymuo neleisty suinteresuotajai
visuomenés daliai greitai ir neabejotinai
atskirti apeliantés prekes nuo kity jmo-
niy kitais oranziniais atspalviais nuda-
zyty prekiy.

Be to, net jei 3i spalva néra jprasta,
kalbant apie tam tikras s¢kly kategorijas,
kaip antai kukurazy ir runkeliy, kuriuos
apelianté per posédj nurodé kaip pavyz-
dj, pazymétina, jog kai kurios jmonés
dazo séklas ir kitomis spalvomis, kad
nurodyty, jog jos yra apdirbtos.

Siuo atzvilgiu primintina, kad suintere-
suotoji visuomenés dalis turi tam tikry
specialiy Ziniy, kaip buvo pazymeéta
31 punkte, bent jau pakankamy, kad
nebaty neigiama, jog sékly spalvos gali,
inter alia, reiksti, kad séklos buvo
apdirbtos. Taigi, kaip nurodé Apeliaciné
taryba, suinteresuotoji visuomenés dalis
pradomos jregistruoti spalvos nesuvoks
kaip iy sékly komercinés kilmés nuo-
rodos.

Tokios idvados negaléty paneigti ape-
liantés argumentas, kad Sioms prekéms
praSoma jregistruota spalva ruosiant
séklas neturi techninés funkcijos.

I-10113
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37 I3 esmés, atsiZvelgiant | bendra spalvy
naudojima $iame sektoriuje techniniais
tikslais, suinteresuotoji visuomenés da-
lis negaléty savaime atmesti prielaidos,
kad oranziné spalva yra arba gali buti
naudojama nurodyti, jog séklos buvo
apdirbtos. Taigi, jei suinteresuotoji vi-
suomenés dalis néra i§ anksto jspéta, ji
negali padaryti i$vados, kad praSoma
jregistruoti oranziné spalva nurodo sé-
kly komercine kilme.

38 Be to, paraiska jregistruoti prekiy zenkla
neapsiriboja cukriniy runkeliy ir kuku-
rizy séklomis, taigi ji turi bati verti-
nama apskritai sékly, kaip pateikiant
paraiska nurodytos Zemés tkio prekiy
kategorijos, atzvilgiu, o ne atskirai
nurodytos specialios sékly kategorijos
atzvilgiu.”

21. Dél apdirbimo jrenginiy, priskiriamy 7 ir
11 klaséms, Pirmosios instancijos teismas
nutaré, kad $ios prekés priskirtinos bendrai
zemés tkio jrenginiy kategorijai ir kad
apelianté nepateileé $iy jrenginiy priskirtinu-
mo atskirai kategorijai, kurios atzvilgiu
spalvos nebiity bendrai naudojamos, jrody-
my, taip pat kad suinteresuotoji visuomenés
dalis yra vidutinis visy Zemés iikio jrenginiy
vartotojas 7.

17 — Gindijamas sprendimas (39 punktas).
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22, Teismas daro tokig i$vada:

A0 Atsizvelgusi | $iuos argumentus, Ape-
liaciné taryba ginéijamo sprendimo
21 punkte teisingai nustaté, kad neretai
jrenginiai bana tokios arba panadios
spalvos. Reikia konstatuoti, jog dél to,
kad oranZziné spalva yra jprasta, ji
neleisty suinteresuotajai visuomenés
daliai greitai ir neabejotinai atskirti
apeliantés jrenginiy nuo kity gamintojy
jrenginiy, nudaZyty panaiais oranZi-
niais atspalviais, Todél suinteresuotoji
visuomenés dalis prafoma jregistruoti
spalva grei¢iau suvokty kaip tokioms
prekéms badingg apipavidalinimo ele-
menta.”

23. Dél paslaugy Pirmosios instancijos teis-
mas visy pirma nutaré, jog spalva néra
susijusi su padia paslauga, kuri spalvos
neturi, ir nesuteikia jai jokios esminés vertés
ta prasme, kad suinteresuotoji visuomenés
dalis galéty atskirti spalva, esanéig tik deko-
ratyviniu elementu, nuo spalvos, nurodan-
gios paslaugy komercing kilme '8, Antra, jis
nutaré, jog tiek, kiek nenustatyta, kad
nagrinégjama spalva atlikty kitas funkcijas,
suinterestiotoji visuomeneés dalis galéty leng-
vai ir greitai jsiminti ja kaip nurodyty
paslaugy skiriamaji pozymj. Galiausiai jis
mané, kad jei minéta spalva atitinka kon-
krety atspalvj, daug spalvy likty laisvos

18 — Gincijamas sprendimas (42 punktas).
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tokioms pat arba panaioms paslaugoms. Jis
padaré i$vada, kad nagrinéjama spalva leidzia
suinteresuotajai visuomenés daliai atskirti
atitinkamas paslaugas nuo paslaugy, turin¢iy
kita komercine kilme '°.

24. Pirmosios instancijos teismas padaré
isvada, kad teisinio pagrindo dél reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo
dalis, susijusi su paslaugomis, turi bati
priimta, o dalis, susijusi su prekiy visuma, —
atmesta.

B — Dél antrojo teisinio pagrindo, susijusio
su reglamento 73 ir 74 straipsniy pazeidimu

25. Pirmosios instancijos tleismas taip patei-
keé apeliantés argumentus:

»18 Apelianté pabrézia, kad Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnyje Tarnybai yra
nustatyta pareiga pateikti jos sprendi-
mus pagrindzian¢ius motyvus. Sia pa-
reiga siekiama priversti administracines
institucijas kruop$éiai parengti savo
sprendimg, remiantis fakty tyrimu.

19 — Ten pat (46 punktas).

49  Apelianté tvirtina, kad jai nebuvo pra-
nedta apie dokumentus, kuriais remda-
masi Tarnyba priémé savo sprendima,
o tai trukdo patikrinti jos tyrimy tinka-
mumg, suprasti samprotavimy eiga bei
pagristumg ir galbat gincyti jos padary-
tas i§vadas. Todél apelianté mano, kad
buvo pazeista jos teisé buti iklausytai
bei galimybé sutrumpinti paraiskoje
pateikta prekiy ir paslaugy sarass.

50 Be to, pasak apeliantés, bet koks spren-
dimas pagal Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 1 dalj turi bati paremtas
konkreciais faktais. Sioje byloje tai, kad
yra ginc¢ijamam sprendimui analogisky
sprendimy, nereiskia, jog nagrinégjamoje
byloje neturéjo buti pateikiami spren-
dimg pagrindziantys motyvai.”

26. Savo vertinime Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo: pirma, Tarnybos pareiga
pateikti sprendimg pagrindzian¢ius motyvus
yra nustatyta reglamento 73 straipsnio pir-
majame sakinyje ir $ie motyvai atitinkamu
atveju turi leisti suprasti registravimo parais-
kos atmetimo priezastis bei ginéyti priimtg
sprendima ?°. Jis mano, kad gincijamame
sprendime buvo butini duomenys, leidzian-
tys apeliantei suprasti bei gin¢yti sprendimo
teisétuma A

20 — Gin¢ijamas spreadimas (54 ir 55 punkta).
21 — Ten pat (56 punktas).
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27. Antra, Pirmosios instancijos teismas
nurodé, kad pagal reglamento 73 straipsnj
Tarnybos sprendimai grindZiami tiktai to-
kiais motyvais, apie kuriuos $alys galéjo
pateikti savo atsiliepimus. Taciau jis mane,
kad dokumentai, apie kuriuos apeliantei
nebuvo pranesta, nebuvo jai biitini gincija-
mam sprendimui suprasti ir galbat pasinau-
doti savo teise nurodytam prekiy bei paslau-
gu saraui sutrumpinti. Jis nutaré, kad
apelianté, sprendiant i jos apeliacijos Ape-
liacinéje taryboje motyvy, i§ esmés Zinojo
apie argumentus ir faktus, kurie 3ios Tarny-
bos turéjo bati nagrinéjami eksperto spren-
dimui paneigti arba patvirtinti; taigi ji turéjo
galimybe pareikiti savo nuomone $iuo klau-
simu, Teismas daro i§vada, kad Apeliaciné
taryba nepazeidé reglamento 73 straipsnio 2,

28, Dél Tarnybos pareigos nagrinéti faktus
savo iniciatyva pagal Reglamento 74 straips-
nio 1 dalj Pirmosios instancijos teismas
nutaré, kad ji tinkamai i$nagrinéjo bei
pasinaudojo tam tikru skai¢iumi susijusiy
fakty, jog ivertinty nagrinéjamo Zymens
skiriamajj poZymj jregistravimo paraiSkoje
minimy prekiy ir paslaugy atzvilgiu %,

29. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
panaikino t3 gin¢ijamo sprendimo dalj, kuri
yra susijusi su 42 klasés paslaugomis, ir
atmeteé likusig ie$kinio dalj.

22 — Ten pat (58 ir 59 punkiai).
23 — Ten pat (60 punktas).
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IV — Procediira Teisingumo Teisme ir
$aliy reikalavimai

30. 2002 m. gruodzio 11 d. KWS pateiké
Teisingumo Teismo sekretoriatui apeliacini
skunda dél skundZiamo sprendimo. 2003 m.
kovo 3 d. Tarnyba pateiké atsiliepimg |
apeliacinj skunda. Pagal Teisingumo Teismo
darbo reglamento 117 straipsnj buvo nutarta,
kad dublikas ir triplikas néra bitini, Tadiau
2004 m. kovo 4 d. posédyje buvo iSklausyti
#odiniai %aliy paai$kinimai. Siame posédyje
jos galgjo pateikti atsiliepimus dél minéto
sprendimo Libertel pasekmiy $iai bylai.

31. KWS Teisingumo Teismo praso:

—  panaikinti skundziamo sprendimo dalj,
kuria atmetamas ieskinys,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo dalj,
kuri skundZiamu sprendimu nebuvo
panaikinta, ir
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— priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi islai-
das.

32. Nors atsiliepime | ieskinj Tarnyba ir
nurodé®, kad turéjo buti atmesta ieskinio
dalis dél paslaugy, apeliacinio skundo ne-
pateiké. Ji Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

—  priteisti i§ apeliantés bylingjimosi islai-
das.

V — Dél apeliacinio skundo

33. Pagrisdama apeliacinj skunda, apeliante
nurodo kelis teisinius pagrindus, pirma, del
pareigos nurodyti motyvus pazeidimo, antra,
del teisés buti isklausytam pazeidimo, trecia,
dél reglamento 74 straipsnio, susijusio su
fakty nagrinéjimu savo iniciatyva, pazeidimo,
ketvirta, dél reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimo. Kiekvieng i$ $iy teisiniy
pagrindy nagrinésiu nurodyta tvarka.

24 — 9 punktas.

A — Dél pareigos nurodyii motyvus paZeidi-
Ho

1. Saliy argumentai

34. Siuo teisiniu pagrindu KWS Pirmosios
instancijos teismui priekaistauja, viena ver-
tus, dél reglamento 73 straipsnio pirmojo
sakinio, pagal kurj Tarnybos sprendimuose
nurodomi juos pagrindziantys motyvai, pa-
zeidimo. KWS tvirtina, kad remiantis $ia
pareiga Tarnyba neturi apsiriboti vien for-
maliu motyvy nurodymu, bet turi i$nagrinéti
visy susijusiy elementy turinj. Taigi Pirmo-
sios instancijos teismas nepakankamai jver-
tino tokio reikalavimo apimtj. Pasak KWS,
ginc¢ijamas sprendimas yra susijes su funda-
mentalia intelektinés nuosavybés teise ta
prasme, kad apelianté yra ypa¢ suinteresuota
$io sprendimo motyvu suprantamumu,
o pastarojo kontekstas jai nepateiké jokios
nuorodos. Dél sékly KWS pazymi, kad
Tarnyba sprendimg parémeé tik viena i$trauka
i$ dazomyjy medziagy sékloms gamintojo
interneto tinklavietés, o to nepakanka, kad
bty paneigtas nagrinéjamos spalvos skiria-
masis pozymis, ir neatsizvelgé j registravimui
palankia Sios tinklavietés pateikiamg infor-
macija. Be to, dél jrenginiy spalvos Tarnyba
apsiribojo paprastu tvirtinimu be jokio fakto
konstatavimo.

35. Kita vertus, KWS Pirmosios instancijos
teismui priekaistauja ir dél pareigos moty-
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vuoti pazeidimo. KWS taip pat jam priekais-
tauja, kad skundziamo sprendimo 56 punkte
pateikiamas tvirtinimas, esa gincijamas
sprendimas leido apeliantei suZinoti parai-
kos atmetimo prieZastis, néra motyvuotas.

36. 1§ esmés Tarnyba teigia, kad &ie prie-
kai$tai, kaip ir kity su procediira susijusiy
teisiniy pagrindy visuma, yra nepriimtini, nes
jais tik sieliama, kad bty i§ naujo i$nagri-
nétas Pirmosios instancijos teismui pateiktas
iegkinys. Be to, Tarnyba teigia, kad Sie
priekaidtai néra pagristi, nes skundZziamas
sprendimas pakankamai motyvuotas, ir Pir-
mosios instancijos teismas teisingai mané,
jog gindijamame sprendime buvo pateikti
pagrindiniai ji paremiantys motyvai.

2. Vertinimas

37. Apeliantés argumentus dél teisinio pa-
grindo, susijusio su pareigos motyvuoti
pazeidimu, i§ tikryjy sudaro du skirtingi
teisiniai pagrindai. Visy pirma argumentai,
kad Pirmosios instancijos teismas pats pa-
reidé pareiga pateikti skundZiama sprendima
pagrindZiancius motyvus, yra susije su for-
malin reikalavimu motyvuoti § sprendima.
Sie argumentai grindZiami ne reglamento
73 straipsnio pirmuoju sakiniu, kaip nuro-
dyta apeliantés apeliaciniame skunde, bet
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Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio
nuostatomis, kurios nustato, kad sprendimai
yra motyvuoti ir kad tos nuostatos taikomos
Pirmosios instancijos teismui pagal to paties
statuto 53 straipsnj.

38. Siuo teisiniu pagrindu apelianté Pirmo-
sios instancijos teismui priekaiStauja, esa jis
nepateiké motyvy, pagrindzianciy skundZia-
mo sprendimo 56 punkto teiginj, kad ,KWS
turégjo duomeny, biatiny skundziamam
sprendimui suprasti ir dél jo teisétumo
kreiptis i Bendrijy teisma“. Sis priekai$tas
néra pagristas. 1§ esmés pakanka remtis
gindijamu punktu, kad baty konstatuota,
jog prie$ §j teiginj Pirmosios instancijos
teismas pateiké gincijamo sprendimo sant-
rauka ir paaiskino, kodél, jo manymu, i§
minéto sprendimo paimti elementai yra
pakankami, kad apelianté suprasty jregistra-
vimo paraikos atmetimo prieZastis kiekvie-
nos i$ joje minimy prekiy bei paslaugy
atzvilgiu.

39. KWS antruoju teisiniu pagrindu Pirmo-
sios instancijos teismui priekaistauja, kad $is
padaré teisés klaida, skundziamame sprendi-
me nutares, kad gin¢ijamas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas. Pagal nusistovéju-
sig teismy praktika pareigos motyvuoti
Pirmosios instancijos teismui skundZiama
sprendima apimties vertinimas yra teisés
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klausimas, kurj apeliacinio skundo atveju
kontroliuoja Teisingumo Teismas *>. Taciau,
kaip ir Tarnyba, manau, kad §is priestaravi-
mas taip pat néra pagrjstas.

40. Primintina, kad pagal Reglamento
73 straipsnio pirmgaja fraze , Tarnybos spren-
dimuose nurodomi juos pagrindziantys mo-
tyvai®. Taigi $is straipsnis EB 253 straipsnyje
nustatyta pareiga motyvuoti bet kurj norminj
Bendrijos teisés akla perkelia Tarnybai. Néra
jokios priezasties manyti, kad reglamento
73 straipsnyje numatylos pareigos pateikti
sprendimg pagrindZian¢ius motyvus apimtis
turi  bati  kitokia, nei  numatyta
EB 253 straipsnyje. Siuo ativilgiu pagal
nusistovéjusia teismy praktika 253 straipsnyje
reilalaujamas motyvy pateikimas turi bati
pritaikytas prie nagrinéjamo teisés akto
radies ir turi ai$kiai bei nedviprasmiskai
atspindéti teisés akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty Zinoti priemoniy taikymo prieZastis,
o kompetentingas teismas — vykdyti kont-
role. Pareiga motyvuoti turi bati vertinama
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, inter alia, |
teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobidj ir
asmeny, kuriems skirtas teisés aktas, arba
kity tiesiogiai ar individualiai su teisés aktu
susijusiy asmeny galimus interesus gauti
paaiskinimus. Nereikalaujama pateikiant mo-
tyvy idvardyti visas reikémingas faktines ir

25 — 1997 m. vasario 20 d. Sprendimas Komistja pries Daffix
(C-166/95 P, Rink. p. 1-983, 24, 33-38 punktai) ir 1997 m.
lapkritio 20 d. Sprendimas Konusiia pries V' (C-188/96 P,
Rink. p. 1-6561, 24 punktas).

teisines aplinkybines tiek, kiek klausimas, ar
teisés  akto  motyvavimas  tenkina
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati
vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formu-
luote, bet ir j konteksta bei | analizuojama
stitj reglamentuojanéiy taisykliy visumg *°,

41. Jei Tarnyba priima sprendimg atmesti
jregistravimo paraiskg, atsizvelgimas j anks-
¢iau minétas taisykles reiskia, kad siame
sprendime aigkiai nurodomas (-i) atmetima
pagrindziantis (-ys) pagrindas (-ai), numaty-
tas (-i) reglamente, ir prieZastys, kodél &is
pagrindas ar pagrindai taikomi kiekvienai
prekiy ir paslaugy kategorijai, kurioms yra
pateikiama paraiska jregistruoti prekiy
zenklg. Tai, ar taip nurodytos prieZastys yra
pakankamos, kad patenkinty dvejopa parei-
gos motyvuoti tikslg, t. y. leidzia pareiskéjai
suzinoti paraiSkos atmetimo priezastis ir
Bendrijos teiséjui vykdyti teisétumo kontrole,
turi bati vertinama pagal konkretaus atvejo
aplinkybes, inter alia, atsizvelgiant | Tarny-
bos ir pareiskéjos dialoga, nagrinégjama pre-
kiy Zenkla bei prekes ir paslaugas, dél kuriy
yra prasoma jregistruoti prekiy zenkla. Ba-
tent atsizvelgiant | $ivos paaiskinimus turi
buti nagrinéjama, ar $iuo atveju Pirmosios
instancijos teismas teisingai nutaré, kad
ginc¢ijamas sprendimas nepazeidé reglamento
73 straipsnyje nustatytos pareigos motyvuoti.

26 — 1998 m. batandhio 2 d. Sprendimas Konusia pried Sytraval ir
Brink’s I'rance (C-367/95 P, Rmk. p. 11719, 63 punktas) ir
2000 m. kovo 30 d. Sprendimas VBA pries Floruex wr kt.
(C-265/97 P, Rink. p. [-2061, 93 punktas).
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42. 1§ gin¢ijjamo sprendimo nagrinéjimo
matyti, kad Apeliaciné taryba nurodé, jog
jregistravimo parai$kai priestarauja 1‘e7gla—
mento 7 straipsnio 1 dalies b punktas . Si
taryba taip pat nurodé priezastis, deél kuriy
Sioje byloje turi bati taikomas absoliutaus
atmetimo pagrindas. Ji visy pirma rémési
bendro pobidZio argumentais. Viena vertus,
spalva neturi skiriamojo pozymio, nebent
biity jrodytas dél naudojimo jgytas skiriama-
sis poZymis, ir, kita vertus, spalvos turéty bati
prieinamos visoms jmonéms. Apeliacinés
tarybos manymu, tik esant tam tikroms
aplinkybéms spalva pati savaime galéty turéti
skiriamajj pozymj2®.

43. Toliau Apeliaciné taryba nurodé, kodél
tokiy ypatingy aplinkybiy néra $ioje byloje
jregistravimo parai$koje minimy prekiy atz-
vilgiu. Nagrinéjama spalva, kuri i§ prigimties
yra daZnai pasitaikanti ,baziné spalva®, tokia,
kaip prafoma jregistruoti, ar labai panasiy
atspalviy Sioms prekéms néra nejprasta 2,
Dél sékly Apeliaciné taryba patikslino, jog
sékly gamintojai jau kurj laika daZo Sios
kategorijos prekes, kad nurodyty, jog jos yra
apdirbtos. Kaip pavyzdj ji pacitavo i§trauka i$
daZomyjy medzZiagy sékly gamintojo inter-
neto tinklavietés. Ji pazymeéjo, kad tarp Siame

27 — 25 punktas.
28 — 14 punktas.
29 — 16 ir 17 punktai.
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sektoriuje naudojamy spalvy yra ir oranziné
ir kad atsiZvelgiant i $iuos paaiSkinimus tokia
spalva atitinkamy pirkéjy bus suvokiama ne
kaip nuoroda j produkto kilme, bet j tai, jog
Sios séklos yra apdirbtos *. Kalbédama apie
sékly apdirbimo jrenginius, ji nurodé, kaip
nustaté ekspertas, kad $ia spalva dazyty
jrenginiy neretai pasitaiko *'.

44. Galiausiai Apeliaciné taryba pabréZzé, kad
konkurentai taip pat yra suinteresuoti nau-
dotis Sia spalva ir kad apeliantés paminéti
kompetentingy Vokietijos institucijy spren-
dimai $iuo klausimu néra privalomi Tarnybai;
be to, §i nenurod¢, kad nagrinéjama s%)alva
igijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo **,

45, Atsizvelgiant | $iy elementy visumg
manytina, jog gin¢ijamas sprendimas buvo
pakankamai motyvuotas, kad apelianté galé-
ty suprasti teisines ir faktines savo paraiskos
jregistruoti oranzine spalva kiekvienos susi-
jusios prekiy kategorijos atZvilgiu atmetimo
prieZastis ir kad Pirmosios instancijos teis-
mas galéty vykdyti minéto sprendimo teisé-
tumo kontrole. Taigi Pirmosios instancijos

30 — 18-20 punktai.
31 — 21 punktas.
32 — 22-24 punktai.
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teismas, nustatydamas, kad gin¢ijamo spren-
dimo motyvavimas atitinka reglamento
73 straipsnio reikalavimus, nepadaré teisés
klaidos.

46. Todél manytina, kad teisiniai pagrindai
dél pareigos pateikti sprendima pagrindzian-
¢ius motyvus pazeidimo turi bati atmesti
kaip nepagpisti.

B — Dél teisés biti isklausytam paZeidimo

1. Saliy argumentai

47. KWS teigia, kad ioje byloje Apeliaciné
taryba gin¢ijama sprendimg grindé vieninte-
liu dokumentu, t. y. iStrauka i§ dazomyjy
medziagy sékloms gamintojo interneto tin-
klavietés, ir $is argumentas pirmga karty buvo
paminétas tik ginc¢ijamame sprendime. Taigi
Apeliaciné taryba paZeidé teisg bati isklau-
sytam. Pirmosios instancijos teismas $io
pazeidimo nenurode ir atsizvelge tik j tai, ar
dokumentai buvo butini ginéijamam spren-
dimui suprasti. Jis taip pat klaidingai tvirtino,
kad apelianté i$ esmes Zinojo apie aplinkybes,
kurias Apeliaciné taryba turéjo nagrinéti, ir
todél turéjo galimybe pasisakyti siuo klausi-
mu. Taigi Pirmosios instancijos teismas
pazeidé taisykle, pagal kurig ginc¢ijama spren-

dima priémusi valdZios institucija turi suin-
teresuotajam asmeniui suteikti galimybe
pateikti savo atsiliepimus visais klausimais,
galindiais turéti jtaka Sio sprendimo turiniui;
ir tam, kad teiseé bati idklausytam buty
pazeista, pakanka, jog nesant $io pazeidimo
baty jmanomas kitoks sprendimas.

48. KWS taip pat teigia, kad jeigu jai baty
pranesta apie §j dokumenty, ji buty pateikusi
savo pastabas dél jo turinio. Svarbiausia, ji
buty galéjusi nurodyti, jog Sioje interneto
tinklavietéje paaiskinama, kad sékly dazymas
yra suvokiamas kaip jy kilmés nurodymas.

49. Be to, Pirmosios instancijos teismas
skundziamame sprendime nepamingjo $io
argumento ir taip pats paZeidé teise buti
iSklausytam. Apelianté teigia, kad $ie Apelia-
cinés tarybos ir Pirmosios instancijos teismo
padaryti pazeidimai atéme galimybe prekiy,
kurioms buvo prajoma jregistruoti prekiy
zenkla, sgrade palikti tik séklas ir taip
pasiekti, kad paraigka bity patenkinta.

50. Tarnyba gindamasi atsako, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nepazeidé apeliantés
teisés bati iSklausytai, nes 3i turéjo galimybe
pateikti visus savo argumentus, inter alia,
dublike. Ji taip pat teigia, kad gin¢ijamame

I-10121



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-447/02 P

sprendime daroma nuoroda | daZomyjy
medziagy sékloms gamintojo interneto tin-
Klaviete yra ne $j sprendimg pagrindZziantis,
o tik ji paremiantis elementas. Be to,
gin¢ijamas sprendimas nebiity kitoks, net
jei apelianté sutrumpinty prekiy, nurodyty
jregistravimo paraikoje, sarada.

2. Vertinimas

51. Apeliantés pateikiami argumentai, susije
su teisiniu pagrindu dél teisés biti isklausy-
tam pazeidimo, sudaro du skirtingus teisi-
nius pagrindus.

52. Visy pirma prie§taravimu dél Pirmosios
instancijos teismo padaryto apeliantés teisés
bati isklausytai pazeidimo siekiama nustatyti,
kad Pirmosios instancijos teismas vykstant
procesui pazeidé apeliantés teises i gynyba.
Sis teisinis pagrindas remiasi ne reglamento
73 straipsnio antruoju sakiniu, bet teisés |
gynyba principu, kuris yra pagrindinis Bend-
rijos teisés principas, reikalaujantis, kad visi
asmenys, dalyvaujantys procese Pirmosios
instancijos teisme, galéty nurodyti savo
interesy gynybai butinas aplinkybes. Siuo
teisiniu pagrindu apelianté priekai§tauja Pir-
mosios instancijos teismui, kad $is skundZia-
mame sprendime nepakartojo jos argumen-
ty, susijusiy su tuo, jog nebuvo iSankstinio
prane$imo apie nagrinéjamos interneto tin-
klavietés turinj.
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53. Primintina, kad pagal teismy praktika
teisé biti isklausytam, vykstant teismo pro-
cesui, nereifkia, jog teiséjas turi jtraukti i
savo sprendimg visus Saliy tvirtinimus %,
Teiséjas privalo su jais susipaZinti ir, jvertines
irodymus, pareikiti nuomone apie 3aliy
reikalavimus bei motyvuoti savo spren-
dimg 3% Siuo atveju i§ gincijamos bylos
analizés matyti, kad nors Pirmosios instanci-
jos teismas detaliai nepakartojo nagrinejamy
argumenty, Siame sprendime pateiké sant-
rauka® ir 58 bei 59 punktuose | juos
motyvuotai atsaké. Todél teisinis pagrindas
dél Pirmosios instancijos teismo teisés biti
i$klausytam, vykstant teismo procesui, pazei-
dimo néra pagristas.

54. Antruoju teisiniu pagrindu Pirmosios
instancijos teismui priekai§taujama, kad Sis
padaré teisés klaidg nutardamas, jog Apelia-
ciné taryba nepaZeidé apeliantés teisés bati
i8klausytai. Taigi Pirmosios instancijos teis-
mas nepripaZino Tarnybos pareigos, numa-
tytos reglamento 73 straipsnio antrajame
sakinyje, apimties. Primintina, kad klausimas,

33 — 1998 m. gruodsio 10 d. Sprendimas Schrider ir kt. pries
Kosnisijg (C-221/97 P, Rink. p. -8255, 24 punktas).

34 — Ten pat.

35 — Primintin, kad Pirmosios instancijos teismas taip apibend-
rino apeliantés argumentus: ,Apelianté tvirtina, kad jai
nebuvo pranesta apie dokumentus, kuriais Tarnyba rémesi
priimdama sprendimg, o tai trukdo patikrinti jos atlikty
tyrimy tinkamumg, suprasti argumentus bei pagristuma ir
galbiit ginéyli padarytas ivadas. Todél, apeliantés manymu,
yra pazeista jos teisé bati iSklausytai bei sutrumpinti
paraiskoje minimy prekiy ir paslaugy sarasy” (gin¢ijamo
sprendimo 49 straipsnis).
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ar Pirmosios instancijos teismas teisingai
pritaiké teisés j gynyba principus, inter alia,
teise bati i$klausytam, yra teisés klausimas, j
kurj Teisingumo Teismas turi atsakyti nagri-
nédamas apeliacinj skunda *.

55. Pagal reglamento 73 straipsnio antrgjj
sakinj Tarnybos sprendimai ,grindZiami tik-
tai tokiais motyvais ar jrodymais, apie
kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepi-
mus”. Tarnyboje taikytinai procedirai 3is
straipsnis jtvirtina pagrindinj Bendrijos teisés
principg, pagal kurj teisés j gynyba turi bati
gerbiamos bet kokioje, net ir administracinio
pobudzio, procediiroje . Siuo ativilgiu rei-
kia pazyméti, jog teisés akty leidéjas pasira-
pino, kad $is principas baty paminétas ne tik
bendrai reglamento 73 straipsnyje, bet ir
visose su kiekvienu @kio subjekiui nepalan-
kaus sprendimo priémimo etapu susijusiose
nuostatose ir reglamente, ir jo jgyvendinimo
taisyklese *%, Sis principas yra numatytas,
inter alia, su absoliutaus atmetimo pagrin-

36 — 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Mediocurso pries Komnisijg
(C-462/98 P, Rink. p. 1-7183, 35 punktas).

37 — 1983 m. birZzeho 7 . Sprendimas Musique Diffusion frangaise
ir At prics Konnsipg (100/80 -~ 103/80, Rink. p. 1825,
9 punktas) ir 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Konusija prees
Lisrestal w kt. (C-32/95 B, Rink. p. [-5373, 21 punktas).

38 — 1995 m. gruodzio 13 d. Komusijos Sprendimas (EB)
Nr. 2868/95, i dalies keidiantis Reglamento Nr. 40/94
taikymg (OL L 303, p. 1).

dais susijusiose®® ir konkre¢iai procesui
apeliacinése tarybose skirtose nuostatose *°.

56. Pagal $j principg Apeliaciné taryba gali
savo sprendimg atsisakyti jregistruoti prekiy
zenkly paremti tik tomis teisinémis ir fakti-
némis aplinkybémis, dél kuriy Pareiékéja
galéjo pateikti savo atsiliepimus*'. Galima
laikyti, kad taip yra teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy, kurios sudaro Apeliacinéje tary-
boje gin¢ijamo eksperto sprendimo motyva-
vimg, atveju. I8 esmés pats ekspertas turéjo
supazindinti su jomis pareiskéja, kad i
pateikty atsiliepimus, ir pareiskéja galéjo
juos i$ naujo gincyti pateikdama $iai tarybai
apeliacinj skunda. Taip pat reglamento
73 straipsnis neturéty bati vertinamas kaip
ipareigojantis Tarnyba i§ anksto surinkti
pareiskéjos atsiliepimus dél teisiniy ir fakti-
niy aplinkybiy, kurias $i nurodé dialoge su
ekspertu arba apeliacijoje dél eksperto pri-
imto sprendimo *. Priesingai, kai Apeliacine
taryba nutaria pagal reglamento 74 straipsnj
savo iniciatyva surinkti faktus, turincius
pagristi jos sprendimg dél paraiskos jregist-
ruoti prekiy zenkla atmetimo, ir kuriy

39 — Reglamento 38 straipsnio 3 dalis ir
Nr. 2868/95 1 straipsnio 11 taisyklé.

40 — Reglamento 61 straipsnio 2 dalis.

H — 2002 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Hershey Foods pries VRDT(Kiss Device with  plume)
(Rink. p. 11-2567, 25 punktas) ir 2003 m. gruodiio 3 d.
Sprendimas  Audi pries VRDT (Rink. p. 1-5167, 71 ir
75 punkta).

42 — Minétame sprendime Hershey Foods pries VRDT(Kiss Device
with plume) Pirmostos instancijos teismas iuo klausimu
nutare, kad Apeliacine taryba, nagrmedama apeliacinj skunda
deél eksperto sprendimo, galéjo pasinaudoti visomis nuoro-
domis, esanciomis paraiskose dél prekiy Zenklo jregistravimo,
nesuteikdama pries tai pareiskejai galimybés pateikti savo
atsiliepimy deél jy (20 punktas).

Reglamento
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nebity, pavyzdZiui, nei eksperto sprendime,
nei pareiskéjos radytiniuose dokumentuose, ji
privalo bitinal apie jas pranedti pareikéjai,
kad gauty ios atsiliepimus.

57. Siuo atveju i§ bylos dokumenty matyti,
kad Apeliaciné taryba neprane$é apeliantei
nei apie tyrimy, kuriuos ji atliko dél nagri-
néjamos spalvos naudojimo atitinkamoms
prekéms ir kuriais ji remiasi gincijamame
sprendime, rezultatus, nei apie daZomuyjy
medZiagy gamintojo interneto tinklavietés,
kurios itrauks cituoja $iame sprendime,
turinj, Tadiau manytina, kad tai néra teisés j
gynyba paZeidimas, dél kurio Pirmosios
instancijos teismas turéty panaikinti ginci-
jama sprendimg.

58. I8 tikryjy, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio formuluotés,
teisinis pagrindas dél procedaros pazeidimy
gali biiti pripaZintas pagrjstu, tik jei taip buvo
paZeisti apeliantés interesai. Taigi, kad bity
teisés | gynyba paZeidimas, bitina salyga yra
ta, jog procesas bity turéjes kitokj rezultata,
jei nebtity administracinés institucijos pada-
ryto paZeidimo 3, Jei taip néra, apelianté turi

43 — 1980 m. liepos 10 d. Sprendimas Distillers Company pries
Komisijg (30/78, Rink. p. 2229, 26 punktas) ir 2003 m. spalio
2 d, Sprendimas Tityssen Stahl pries Komisija (C-194/99 P,
Rink. p. 1-10821, 31 punktas),
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jrodyti, kad jei #io pazeidimo nebty, ji baty
galéjusi geriau gintis b

59. Manytina, kad $ios salygos 3iuo atveju
néra i$pildytos. Visy pirma, kalbant apie
gin¢ijamame sprendime minimus tyrimus,
tiesa yra tai, kad jie prie$tarauja apeliantés
teiginiams, esg jos konkurentai nagrinéjamos
spalvos nenaudoja atitinkamoms prekéms
dagyti %5, Ta¢iau teiginys, kad oranZiné spalva
jau yra realiai naudojama $ioms prekéms,
néra biitinas jregistravimo paraikos atmeti-
mui pagristi. Kaip matéme, Apeliaciné tary-
ba, 3ia dalimi perimdama eksperto spren-
dima, mané, kad nagrinéjama spalva neturi
skiriamojo poZymio atitinkamy prekiy atz-
vilgiu, nes i$ esmés spalva pati savaime neturi
gio skiriamojo poZymio; be to, oranZiné
spalva labai daZnai naudojama. Ji taip pat
nurodé, kad séklos paprastai dazomaos spalva,
kuri skiriasi nuo jy natiralios, ypa¢ tam, kad
biity nurodyta, jog jos yra apdirbtos, ir jy
daZymas néra suvokiamas kaip kilmés nuo-
roda, o oranZinés arba panasaus atspalvio

44 — 1999 m, liepos 8 d. Sprendimas Hercules Chemicals pries
Komisija (C-238/99 P, Rink. p. 1-4235, 81 punktas) ir 2002 m.
spalio 15 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg (C-238/99 I, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. I-8375, 318 punktas).

45 — Zr. apeliantés apeliacija dél eksperto sprendimo (ginéijamo
sprendimo 8 punktas).
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irenginiai daznai pasitaiko. Galiausiai ji
pazyméjo, kad apeliantés konkurentai taip
pat yra suinteresuoti naudoti §ig spalva.

60. Kaip matysime nagrinédami paskutinj
apeliacinio skundo teisinj pagrinda, 3iy
argumenty pakanka, kad baty pateisintas
iregistravimo paraiskos atmetimas. Todél
teiginys, kad oranziné spalva yra taip pat
naudojama sékloms ir jy apdirbimo jrengi-
niams dazyti, tik patvirtina i$vada, kad si
spalva nebiity suinteresuotosios visuomenés
dalies suvokiama kaip apeliantés prekiy
kilmés nuoroda.

61. Gincijamame sprendime nurodytos in-
terneto tinklavietés turinys tik patvirtina
pacios apeliantés argumenty, pateikta apelia-
cijai dél eksperto sprendimo pa&risti, jog
sékly gamintojai dazo savo prekes ™.

62. Bet kuriuo atveju apelianté nepagrindzia
nei to, kad, i§ anksto praneSus apie Siuos
dokumentus, jregistravimo paraiskoje mini-
my prekiy sgradas buty sutrumpintas, nei
ypac to, kuo Apeliacinés tarybos sprendimas

46 — Ten pat.

galéty skirtis, jei paraiska buty pateikta tik
dél sekly. I$ tikryjy Sios tarybos priimti
paraiSkos atmetimo pagrindai yra ypaé susije
su séklomis.

63. Darytina idvada, kad Pirmosios instanci-
jos teismas, nepaZeisdamas reglamento
73 straipsnio, galéjo manyti, jog apeliantés
teisés | gynyba esant gin¢ijamo sprendimo
panaikinima pateisinan¢ioms sglygoms néra
pazeistos, nes, viena vertus, apelianté jau
zinojo paraiskos atmetimo pagrindus, kurie
i5 esmés yra eksperto sprendime arba jos
apeliacijoje, ir i$ankstinis nepranesimas apie
gin¢ijamus dokumentus nepazeidé jos inte-
resy gynybos. Atsizvelgiant j $iuos paaigkini-
mus manytina, kad teisiniai pagrindai del
teisés buti isklausytam pazeidimo néra pa-
gristi.

C — Dél teisinio pagrindo, susijusio su re-
glamento 74 straipsnio, nustatancio fakty
nagrinéjimq savo iniciatyva, pazeidimu

64. KWS teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas, tik konstatuodamas, jog Apeliaciné
taryba ,gerai i$nagrinéjo ir panaudojo tam
tilra skaiciy reikdmingy fakty“, neatsizvelge j
reglamento 74 straipsnyje nustatyty reikala-
vimy, kad ,Tarnyba faktus nagrinéja savo
iniciatyva®. Pasak apeliantés, kalbama ne apie
tai, ar faktai buvo nagrinéjami, bet apie tai, ar
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§is nagrinéjimas buvo i$samus. Toks nagri-
néjimas turéty leisti Tarnybai wztikrintai
nustatyti, ar yra atmetimo pagrindai pagal
reglamento 7 straipsnj, nes sprendimas
jregistruoti arba nejregistruoti Zymens kaip
prekiy Zenklo priklauso susietai kompeten-
cijai, bet ne diskrecijai.

65. Nors iuo atveju gincijamame sprendime
daroma nuoroda j ,tarybos tyrimus®, jame
minima tik dafomyjy medZiagy sékloms
gamintojo interneto tinklavieté, o to nepa-
kanka atmetimui pagristi. Juo labiau Sios
nuorodos nepakanka atmetimui pagrjsti, nes
§i interneto tinklavieté priklauso JAV jmonei
ir néra nustatyta, kad naudojimas JAV
rinkoje gali biti reikimingas jrodymas nau-
dojimui Bendrijoje. Be to, 3i interneto
tinklavieté yra angly kalba, todél néra nei
akivaizdu, nei nustatyta, kad suinteresuotoji
Bendrijos visuomenés dalis galéty su ja
susipazinti.

66. Kaip ir Tarnyba, manau, kad $is teisinis
pagrindas yra nepriimtinas. I§ tikryjy pri-
sidengdama reglamento 74 straipsnio pazei-
dimu ir teigdama, kad i$samiau iSnagrinéjusi
reikémingus faktus Tarnyba patenkinty jre-
gistravimo parai$ka, apelianté siekia uzgin¢y-
ti Apeliacinés tarybos arba véliau Pirmosios
instancijos teismo atlikta fakty vertinima.

I-10126

Pagal nusistovéjusig teismy praktika remian-
tis EB 225 straipsniu ir Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsniu apeliacinis skundas gali
bati pagristas tik taisykliy pazeidimu, i$sky-
rus bet kokj fakty vertinima 7.

D — Dél reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pateidimo

1. Saliy argumentai

67. KWS primena, kad jos jregistravimo
paraidka Pirmosios instancijos teismo ir
Tarnybos buvo atmesta remiantis tik regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal
kurj skiriamojo poZymio neturintys prekiy
zenklai negali baty jregistruoti.

68. Ji nurodo, kad pagal teismy praktika
prekiy Zenklas turi skiriamaji poZzymi, jei jis
gali biti vertinamas kaip kilmés nurodymas;
§iuo ativilgiu paprasciausiai pakanka, kad
prekiy Zenkla buty galima naudoti tokiu
tikslu, jog jvertinama buty konkreéiy prekiy
ir paslangy ativilgiu ir ne abstrakciai; kad

47 — v, inter alia, minéta sprendima VBA prie§ Florimex ir kt.
(138 punktas).
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turi bati atsizvelgta j visas konkretaus atvejo
aplinkybes, ypac¢ j naudojimg; pagaliau, — kad
reikia remtis konkrecia suinteresuotgja vi-
suomenés dalimi.

69. KWS Pirmosios instancijos teismui prie-
kaiStauja, kad $is neatsizvelge j $iuos pri-
ncipus dél to, kad, viena vertus, prekiy
zenklams, kuriuos sudaro spalva, nustaté
grieztesnius kriterijus nei kitiems prekiy
zenklams, kita vertus, rémési savo paties,
0 ne suinteresuotyjy asmeny suvokimu; ir
pagaliau suklydo dél skiriamojo pazymio.

70. Pirmosios instancijos teismas suklydo
nurodydamas, kad suinteresuotoji visuome-
nés dalis spalva suvokia ,nebitinai taip pat
<..> kaip Zodinj arba vaizdinj prekiy Zenkls,
kurj sudaro nuo juo Zenklinamy prekiy
i$vaizdos nepriklausantis zymuo“*®. Toliau
Pirmosios instancijos teismas klaidingai ma-
né, kad nagrinéjama spalva atitinkamy pre-
kiy atzvilgiu neturi skiriamojo pozymio, kai
prekés yra skirtos specialiy ziniy turin¢iam
pirkéjui. Kalbant apie Zemés ukio prekes,
ypa¢ séklas, Siy prekiy dazymui oranzine
spalva naudoty tik apelianté. Taigi Pirmosios
instancijos teismas Iklaidingai tvirtino, kad
konkurentams naudojant kitus spalvy atspal-
vius nagrinéjamas oranzinis atspalvis nebuty
suvokiamas kaip kilmés nuoroda. Sis verti-

48 — Skund#iamas sprendimas (29 punktas).

nimas yra juo labiau klaidingas, nes giame
sektoriuje spalvos néra naudojamos vienodai.
O sékly apdirbimo jrenginiai yra skirti
pramonés jmonéms bei numatyti statyti
cechuose. Taigi Pirmosios instancijos teismas
tvirtindamas, kad yra jprasta siuos jrenginius
dazyti, ypa¢ oranzine spalva, taip pat padaré
vertinimo klaida.

71. Tarnyba teigia, kad §is teisinis pagrindas
nepagrijstas.

2. Vertinimas

72. Minétame sprendime Libertel Teisingu-
mo Teismas pripazino, kad spalva pati
savaime gali sudaryti prekiy Zenkla direkty-
vos 2 straipsnio prasme, jei, kaip $iuo atveju,
ji apibréziama tarptautiniu lygiu pripazintu
identifikavimo kodu *. Toliau jis patikslino,
kokie yra baziniai kriterijai, kuriais remiantis
turi bati jvertinama kiekvienu konkre¢iu
atveju, ar pati spalva gali turéti skiriamajj
pozymj direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme ir todél bati jregistruota
kaip tam tikry prekiy bei paslaugy prekiy
zenklas.

49 — 27-42 punktar.
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73. Atsizvelgiant | tai, kad direktyvos
2 straipsnio, 3 straipsnio 1 dalies b punkto
ir 3 straipsnio 3 dalies formuluotés yra
panagios j reglamento 4 straipsnio, 7 straips-
nio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 3 dalies
formuluotes, Teisingumo Teismo aiskinimas
minétame sprendime Libertel yra taikytinas
reglamentui. Be to, Zinoma, kad Teisingumo
Teismo pateikiamas Bendrijos teisés nuosta-
tos ai$kinimas apsiriboja nagrinéjamos nuo-
statos reikémes bei taikymo srities paai8kini-
mu ir patikslinimu, kaip ji turéjo buvo
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo 5,
Minéto sprendimo Libertel galiojimas atgali-
ne data direktyvos nuostaty ai$kinimui miu-
tatis mutandis taikomas atitinkamy regla-
mento nuostaty aiskinimud.

74. Savo isvadose minétose bylose Libertel ir
Heidelberger Bauchemie nurodZiau, kodél,
mano manymu, spalva pati savaime neati-
tinka Direktyvos 2 straipsnyje reikalaujamy
salygy, kad galéty bati laikoma Zymeniu,
galin¢iu sudaryti prekiy zenkla. Taciau 3is
klausimas néra keliamas nagrinéjant i ape-
liacinj skundg. Taigi nekartosiu $iuo klausi-
mu pateikty argumenty ir toliau nagrinésiu
teisinio pagrindo dél reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimg, pasiremdamas
Teisingumo Teismo minétame sprendime
Libertel nustatytomis salygomis.

50 — Zr,, inter alia, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Grzelczyk
(C-184/99, Rink. p. I-6193, 50 punktas).
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75. Primintina, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika svarbiausia prekiy Zenklo
paskirtis yra garantuoti vartotojui ar galuti-
niam naudotojui prekiy Zenklu Zymimos
prekés ar paslaugos kilme, taip suteikiant
jam galimybe atskirti $ig preke ar paslauga be
supainiojimo galimsybés nuo kitos kilmés
prekiy ir paslaugy®'. Darytina i$vada, kad
Tarnyba, kai jai pateikiama parai$ka jregist-
ruoti prekiy Zenkla, turi patikrinti, ar jis
leid¥ia suinteresuotajai visuomenés daliai
suzinoti, kad prekés arba paslaugos, dél kuriy
paduodama parai$ka, pagamintos tam tikroje
imonégje. Todél reglamento 7 straipsnio 1 da-
lies b punkte yra nustatyta, kad negali bati
jregistruoti ,neturintys jokio skiriamojo po-
zymio prekiy Zenklai‘. Taip pat yra Zinoma,
kad tai, ar nagrinéjamas prekiy Zenklas gali
turéti skiriamajj pozymj, turi biti vertinama,
pirma, prekiy ir paslaugy, kurioms jis
pradomas jregistruoti, atzvilgiu ir, antra,
suinteresuotosios visuomenés dalies suvoki-
mo atzvilgiu 5,

76. Minétame sprendime Libertel Teisingu-
mo Teismas patikslino, kad jei suinteresuo-
taja visuomeneg sudaro vidutinis pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuo-
vokus vartotojas, reikia atsizvelgti i tai, kad
§is vartotojas retai turi galimybe tiesiogiai
palyginti skirtingus prekiy Zenklus, ir privalo
kliautis savo atmintyje islikusiu netobulu

51 — 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Canon (C-39/97,
Rink. p. I-5507, 28 punktas); 2001 m. spalio 4 d. Sprendimas
Merz & Krell (C-517/99, Rink. p. 1-6959, 22 punklas) ir
2004 m. vasario 12 d. Sprendimas Henkel (C-218/01,
Rink. p. 1-1725, 30 punktas).

52 — 7z, inter alia, minétus sprendimus Libertel (75 punktas) ir
Henkel (50 punktas).
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vaizdu. Jis pazyméjo, kad suinteresuotoji
visuomenés dalis nebatinai taip pat suvokia
zymenj, kurj sudaro spalva, ir Zodinj arba
vaizdinj prekiy Zenkla, kurj sudaro nuo juo
zenklinamy prekiy i$vaizdos nepriklausantis
Zymuo. 1§ esmés, pasak Teisingumo Teismo,
jei visuomené yra jpratusi Zodinius ar
vaizdinius prekiy Zenklus tuoj pat suvokti
kaip prekés kilmés nuorodas, nebitinai taip
turi buati, kai Zymenys sutampa su prekeés,
kuriai yra prafoma jregistruoti Zymenj kaip
prekeés zenkla, isvaizda. Kai néra jokio
grafinio arba tekstinio elemento, vartotojai
néra jprate apie prekés kilme spresti i§ jos
arba pakuotés spalvos, nes spalva pati
savaime dabartinéje prekybos praktikoje i§
esmés néra naudojama kaip identifikavimo
priemoné. Spalva pati savaime paprastai
neturi savybés atskirti tam tikros jmonés
prekes nuo kity jmoniy prekiy >,

77. Atsizvelgiant | $iuos argumentus Pirmo-
sios instancijos teismas, prieSingai nei teigia
apelianté, nepadaré klaidos aiskindamas re-
glamento 7 straipsnio 1 dalies b punktg ir
nurodydamas, kad $§i nuostata neiskiria
skirtingy rasiy Zymeny, tadiau tai visai
nereiskia, kad suinteresuotosios visuomenés

53 - Minétas sprendimas Libertel (63-65 punktai).

dalies suvokimas yra toks pats spalvos ir
zymens, nepriklausan¢io nuo juo Zymimos
prekés i$vaizdos, atveju .

78. Priekaistas, esa Pirmosios instancijos
teismas nagrinéjamos spalvos skiriamgjj po-
Zymj jvertino ne suinteresuotosios visuome-
nés dalies atzvilgiu, kaip turéjo padaryti,
o remdamasis savo paties kriterijais, taip
pat néra pagrijstas.

79. Pirmosios instancijos teismas nurode,
kad suinteresuotoji visuomeneés dalis yra
ypatinga visuomené, kurios Ziniy lygis ir
pastabumo laipsnis didesni nei visuomenés
apskritai, ta¢iau jos atstovai néra nei specia-
liy ziniy kiekvienos atitinkamos L)rrekés
atzvilgiu turintys, nei neprofesionaliis *°, Dél
zemés ulkio, sodininkystés ir misky dakio
prekiy, priskiriamy 31 klasei, ypa¢ sékly,
Pirmosios instancijos teismas mané, kad i
visuomené gali spalvg, jei §i skiriasi nuo
nataralios spalvos, suvokti kaip kilmeés nuo-
roda *®. Tadiau jis nurodé: kadangi spalvos,
taip pat ir reikalaujamas jregistruoti oranzi-
nis atspalvis, sioms prekéms naudojami
neretai, 5i spalva neleisty suinteresuotajai
visuomenei atskirti a;)eliantés prekiy nuo jos
konkurenty prekiy *’. Pirmosios instancijos
teismas papildé: kadangi & visuomené turi

54 — Skund?iamas sprendimas (29 punktas).
55 — Ten pat (31 punktas).
56 — Ten pat (32 punktas).
7 — Ten pat (33 punktas).

W
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ypatingy Ziniy, nes Zino, jog sékly spalva gali
reikdti, kad jos buvo apdirbtos, ji nagrinéja-
mos spalvos nesuvoks kaip kilmés nuoro-
dos 8,

80. Taip pat dél apdirbimo jrenginiy, pri-
skiriamy 7 ir 11 klaséms, Pirmosios instan-
cijos teismas mané, kad suinteresuotaja
visuomene sudaro vidutiniai visy Zemés ukio
jrenginiy vartotojai. Jo manymu, kad tiek,
kiek oranZinés spalvos atspalviu arba pana-
Siais atspalviais nudaZyti jrenginiai neretai
pasitaiko, suinteresuotoji visuomenés dalis
$ia spalva suvoks kaip paprasta apipavidali-
nimo elementa *°,

81. Sie skund#iamo sprendimo motyvai ro-
do, kad remdamasis suinteresuotosios visuo-
menés dalies, apibréztos kiekvienos i§ jre-
gistravimo parai$koje nurodyty prekiy kate-
gorijos atZvilgiu, suvokimu, Pirmosios in-
stancijos teismas jvertino, ar nagrinéjama
spalva gali turéti skiriamaji poZymij.

82. Galiausiai nemanau, kad apelianté Pir-
mosios instancijos teismui pagristai priekais-
tauty dél klaidos taikant reglamento
7 straipsnio 1 dalies b punkty, kuria jis

58 — Ten pat (35 punktas).
59 — Ten pat (39 ir 40 punktai).

1-10130

padaré manydamas, kad jregistravimo pa-
rai$koje nurodyty prekiy atZvilgiu nagriné-
jama spalva neturi skiriamojo poZymio.

83. Minétame sprendime Libertel Teisingu-
mo Teismas nurodé: tai, kad spalva pati
savaime jgyty skiriamgjj poZymj iki naudoji-
mo, jmanoma tik esant ypatingoms aplinky-
béms, ypad kai prekiy ir paslaugy, kurioms
pra$oma jregistruoti zenkly, skai¢ius yra labai
maas ir atitinkama rinka labai specifiné ®.
Be to, jis nusprendé, kad egzistuoja bendrasis
interesas neteisétai neriboti tos pacios kate-
gorijos, kaip ir pateiktos jregistravimui,
prekes bei paslaugas sidlanciy kity rinkos
dalyviy galimybés pasinaudoti spalvomis dél
mazo skai¢iaus realiai galimy naudoti spalvy
taip, kad galimybé, jog viena i§ iy spalvy bus
jregistruota, bity juo maZesné, juo daugiau
yra prekiy ir paslaugy, kurias prasoma
jregistruoti ',

84, SkundZiamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas mané, kad nagrinéjama
spalva neturi skiriamojo poZymio 31 klasei
priskiriamy prekiy atzvilgiu, nes jos yra
dazomos; ir kad kalbant ypa¢ apie séklas, ju
spalva kartais reigkia, jog jos yra apdirbtos.
Dél sékly apdirbimo jrenginiy, priskiriamy 7

60 — 66 punktas.
61 — Ten pat (54~56 punktai).
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ir 11 klaséms, jis nusprendé, jog apelianté
nejrodé, kad jie priklauso ypatingai jrenginiy
kategorijai, kurie nedazomi, ir kad oranziné
spalva ir panasis atspalviai paprastai yra
naudojamos apskritai jrenginiams dazyti.

85. Tiek, kiek skundziamu sprendimu atme-
tamas ieSkinys dél prekiy, negali bati prie-
kaistaujama, kad, be minéty motyvy, nebuvo
nagrinéjami kriterijai, Teisingumo Teismo
iskelti minétame sprendime Libertel, dél
atitinkamy prekiy skai¢iaus, rinkos specifis-
kumo ir butinybés, jog nagrinéjama spalva
baty prieinama konkurentams. Neabejotina,
kad, $ioje byloje atsizvelgus j $iuos kriterijus,
jie tik dar labiau pateisinty apeliantés parais-
kos atmetima.

86. Priedingai, skundziamas sprendimas kri-
tikuotinas dél to, kad jis i§ dalies panaikino
gincijama sprendimg dél paslaugy, priskiria-
my 42 klasei, nes jame idvada, kad nagriné-
jama spalva jy ativilgiu turi skiriamgjji
pozymj, padaroma nenagrinéjant iy kriterijy
visumos arba Siuos kriterijus pritaikius kitaip,
nei Teisingumo Teismas pritaiké minétoje
byloje Libertel®*. Ta¢iau jau pazyméjau, kad

62 — Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas
mane: kadangi pratoma jregistruoti spalva atitinka specifing
atspalvj, tokioms pat arba panatioms paslaugoms licka dau
spalvy” (45 punktas), o minétame sprendime Libertel,
Teisingumo Teismo , otibotas realizi pricinamy
spahvy skaicius reiskia, kad jregistravus nedaug spalvy kaip
prekiy zenkly nurodytoms prekéms arba paslaugoms, buty
i$naudota visa turimy spalvy palete” (54 punktas).

Tarnyba apeliacinio skundo nepateike, taigi
Teisingumo Teismas negali to sprendimo
nagrinéti Siuo poziariu.

87. Klausimui, ar Pirmosios instancijos teis-
mas teisingai jvertino bylos aplinkybes,
manydamas, kad suinteresuotoji visuomenés
dalis nesuvoks nagrinéjamos spalvos kaip
arba atitinkamy jrenginiy kilmés nuorodos,
reikalingas grynai faktinis vertinimas. Zi-
noma, kad Pirmosios instancijos teismo fakty
vertinimas, i$skyrus jam pateikty jrodymy
iskraipymo atvejj, néra toks teisés klausimas,
kurj nagrinéja Teisingumo Teismas apeliaci-
nio skundo atveju ®. Bendrijos prekiy zenkly
srityje Teisingumo Teismas $ia taisykle pri-
taiké Zodiniams prekiy Zenklams, kai jo buvo
papradyta patikrinti Pirmosios instancijos
teismo vertinimg, ar nagrinéjamas prekiy
zenklas turi skiriamaji pozymi atitinkamy
prekiy ir paslaugy atzvilgiu reglamento
7 straipsnio 1 ¢ punkto arba, nesant skiria-
mojo poZymio, tos pacios nuostatos b punkto
prasme ®*. Nematau priezasties, dél kurios

63 — 2001 m. birielio 21 d. Sprendimas Moccia Irme ir kt. prics
Komisiyg (C-280/99 P-C-282/99 P, Runk p. 1-4717, 78 punk-
tas) ir 2002 m. haland?io 25 d. Nutartis DSG pries Komisig
(C-323/00 P, Rink. p. [-3919, 34 punktas).

61 — 2002 m. rugseéjo 19 d. Sprendimas DKV pries VRDT
(C-104/00 P, Rmnk. p. 1-7561, 22 punktas) ir 2004 m. vasario
5 d. Sprendimas Telefon & Buch/VRDT (C-326/01 P,
Rink. p. 1-1371, 35 punktas).
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turi bati laikomasi kitokios pozicijos tikri-
nant, kaip Pirmosios instancijos teismas
pritaiké kriterijus, Teisingumo Teismo nus-

VI — ISvada

tatytus spalvoms kaip prekiy Zenklams jre-
gistruoti. Be to, Sioje byloje apelianté ne-
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
iskreipé jam pateiktus jrodymus.

88. Atsizvelgiant i pateiktus paaiSkinimus, Teisingumo Teismui siiloma atmesti
apeliacinj skunda ir priteisti i§ KWS Saat AG bylinéjimosi i8laidas.
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