CAIXABANK / PRANCUZIJA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. kovo 25 d.!

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo pra§oma
i$aikinti, ar valstybés narés nacionalinés
taisyklés, draudzian¢ios mokéti palukanas
uz indélius iki pareikalavimo sgskaitose
eurais laikytinos jsisteigimo laisvés apriboji-
mu, kuris draudZiamas pagal EB 43 straipsnj,
tiek, kiek jos taikomos toje valstybéje naréje
kitos valstybés narés juridinio asmens jsteig-
tai dukterinei imonei.

I — Teisés aktai

Bendrijos teisé

2. Si byla i3 esmés susijusi su Sutarties
nuostatomis dél jsisteigimo laisvés, konkre-
¢iai kalbant, su EB 43 straipsniu.

3. Reikia taip pat paminéti Direktyva
2000/12/EB?, kuri, nors ir néra tiesiogiai

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
Nr. 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir
vykdymo (toliau - Direktyva 2000/12 arba Direktyva;
OL L 126, p. 1).

susijusi su atsakymu j nacionalinio teismo
pateiktus klausimus, buvo keleta karty mi-
nima per procesa Teisingumo Teisme.

4. Pirmiausia priminsiu, kad $i direktyva
visiSkai naujai kodifikuoja taisykles, regla-
mentuojandias jsisteigimo laisve ir laisve
teikti paslaugas banky kredito srityje, kurias
nustaté EB 43 straipsnio ir kity straipsniy
pagrindu priimtos jvairios ankstesnés direk-

tyvos.

5. Direktyva konkre¢iai nurodo, kad tik
valstybés narés kompetentingos institucijos
leidimg turincios kredito jstaigos turi teise
verstis profesine veikla indéliy ar kity
grazintiny lé$y priémimu i§ visuomenes
(1, 3 ir 4 straipsniai); ji taip pat numato,
kad jstaigos — juridiniai asmenys, atitinkan-
gios suderintus reikalavimus®, gali verstis
banko veikla, kuriai isduotas leidimas, ne tik
valstybéje, kurioje idduotas leidimas bei yra

3 — Konkrediai kalbant, dél: pradinio kapitalo (5 straipsnis),
reikalavimy vadovams ir buveinés vietai (6 straipsnis), reika-
lavimy kvalifikuotajg dalj turintiems akcininkams ir dalinin-
kams (7 straipsnis) ir veiklos programos (8 straipsnis).
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ju buveiné, bet ir bet kurioje kitoje valstybéje
naréje, steigdamos juridinio asmens teisiy
neturintj filiala arba teikdamos paslaugas
pagal abipusio leidimy pripazinimo sistema
(18 straipsnis).

Nacionaliné teisé

6. Prancizijos pinigy ir finansy kodeksas,
toliau — Pinigy kodeksas (Code monétaire et
[financier (partie législative)) 1..312-3 straips-
nis nustato indéliy iki pareikalavimo arba
trumpesnio nei penkeriy mety termino
saskaity atlyginimo taisykles ir nurodo:

»Nepaisant bet kokios prie§ingos nuostatos,
bet kuriai kredito jstaigai, priimanciai i$
visuomeneés légas j indéliy iki pareikalavimo
arba trumpesnio nei penkeriy mety termino
saskaitas nesvarbu, kokiu bidu, draudziama
uz Sias léSas moketi didesnes nei (banky ir
finansy reikaly komiteto taisykliy arba)*
dkio ministro jsakymu nustatytas palika-

“«

nas

4 — 2003 m. rugpjucio 1 d. [statymo Nr. 2003-706 (paskelbtas
2003 m. rugpjadio 2 d. Journal officiel) 46 straipsnis i L.312-
3 straipsnio isbrauké tarp skliausty jrasytus zodzius; taciau Sio
jstatymo 47 straipsnis nurodo, kad Banky ir finansy reikaly
komiteto taisyklés iflieka taikytinos. Todél su dia byl susije
teisés aktai i§ esmés nebuvo pakeisti, ir tai aiSkiai patvirtino
Pranciizijos vyriausybé atsakydama j Teisingumo Teismo
klausima.

5 — Neoficialus vertimas.
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7. Banky ir finansy reikaly komitetas (toliau
— Banky komitetas arba Komitetas) Potvar-
kiu Nr. 86-13° uzdraudé moketi palikanas’
uz indélius iki pareikalavimo.

8. Sis draudimas taikomas Prancizijos gy-
ventojy indéliy iki pareikalavimo sgskaitoms
eurais.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas

9. 2002 m. Société CaixaBank France (toliau
— CaixaBank France), Ispanijos bendroveés
Caixa Holding dukteriné bendrové Prancii-
zijoje, Banky reikaly komitetui pranesé apie
ketinimg pateikti j rinka indélius iki pareika-
lavimo sgskaitose mokant 2% palakanas, jei
saskaitos likutis ne maZesnis kaip 1 500 eury.

10. 2002 m. balandzio 16 d. Sprendimu
Komitetas uzdraudé CaixaBank France su
Prancizijos gyventojais sudaryti naujas su-
tartis dél palukany mokeéjimo uz indélius iki
pareikalavimo saskaitose, taip pat nurodé

6 — Zr. 4 i¥nada.

7 — Sio komiteto Sprendimu Nr. 92-13 $is draudimas buvo
iSpléstas indéliams priimti Prancizijoje; tuos indélius priima
banky, kuriy buveinés yra kitose valstybése narése, filialai.
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panaikinti jau sudaryty sutaréiy salygas,
numatandias palikany mokeéjima.

11. Bendroveé $§j sprendima apskundé Pran-
cazijos valstybés tarybai (Conseil d'Etat)
tvirtindama, kad draudimas mokéti paliika-
nas uz gyventojy indelius iki pareikalavimo
saskaitose priestarauja Sutarties nuostatoms
deél jsisteigimo laisves.

12. Pripazindama problemos svarba Conseil
d'Etat sustabde bylos nagrinéjima ir Teisin-
gumo Teismui pateiké Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar valstybés narés nustatytas draudimas
teisétai joje jsisteigusiai banko jstaigai
moketi palakanas uz indélius iki parei-
kalavimo saskaitose ir uz kitas susigra-
zinamas lésas sudaro kliatj sisteigimo
laisvei, jeigu $iuo klausimu 2000 m.
kovo 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje Nr. 2000/12/EB
néra nieko pasakyta?

2. Teigiamai atsakius j pirmg klausima,
kokiais privalomais bendrojo intereso
pagrindais galima remtis $ioje byloje siai
klinc¢iai pateisinti?“

13. CaixaBank France, BNP Paribas ir kiti
Prancizijos bankai, jstojusios j pagrinding
byla $alys, Prancazijos vyriausybé ir Komisija
pateiké Teisingumo Teismui rasytines pasta-
bas.

IIl — Teisinis vertinimas

Pirmas klausimas

14. Saliy nuomones $iais klausimais galima
apibendrinti, kaip nurodyta toliau.

15. CaixaBank ir Komisija i5 esmés tvirtina,
kad taikant gin¢ijamg priemong¢ kliudoma
veiksmingai ir pelningai vykdyti banko veiklg,
nors tokia kliatj draudzia EB 43 straipsnis
tiek, kiek jj aiskina Bendrijos teismy praktika,
konkre¢iai kalbant, sprendimai Kraus®, Geb-
hard® ir Pfeiffer'°, atsizvelgiant j argumen-
tus, kuriuos prireikus aptarsiu toliau.

8 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas (C-19/92, Rink. p. I-1663).

9 — 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimas (C-55/94, Rink. p. I-4165).

10 — 1999 m. geguiés 11 d. Sprendimas (C-255/97, Rink.
p. 1-2835).
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16. Be to, Komisija mano, kad Prancazijos
teisés akty atitiktis Sutarciai turi buti jver-
tinta ir galimo jy taikymo kitoje valstybéje
naréje jsteigty kredito jstaigy filialy atZvilgiu.
Ji teigia, kad $iuo poziariu teisés aktai taip
pat prieStarauja Bendrijos teisei, nes juose
nustatytas Direktyvoje 2000/12 jtvirtinto,
filialams taikomo suderinto rezimo pazeidi-
mas.

17. PrieSingai, Pranciizijos vyriausybés ir
dalyvaujanciy Prancizijos banky nuomone,
EB 43 straipsnis, kiek jj i5aiskino Teisingumo
Teismas"", iS esmés jpareigoja valstybe,
kurioje jsteigta jmoné, kity valstybiy nariy
pilie¢ius traktuoti taip pat kaip ir savo
pilie¢ius, savaranki$kai dirbanc¢io asmens
veiklos pradéjimo bei vykdymo atzvilgiu,
uzdraudziant bet kokia tiesiogine ar netie-
sioging bei paslépta diskriminacija dél Bend-
rijos pilieciy pilietybés.

18. Bet kuriuo atveju jie teigia, kad vienodai
taikomos nacionalinés priemonés gali suda-
ryti jsisteigimo laisvés apribojima, tik jeigu
jos buvo susijusios su veiklos pradéjimuy, bet

11 — Zr. 1985 m. birzelio 18 d. Sprendimg Steinhauser (C-197/84,
Rink. p. I-1819); 1993 m. ﬁovo 10 d. Sprendima Komisija
pries Liuksemburgg (C-111/91, Rink‘f 1-817) ir 1993 m.
kovo 30 d. Sprendimg Konstantinidis (C-168/91, Rink.
p. 1-1191)
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ne tada, kai jos reglamentavo tik tos velklos
vykdymo salygas, kaip yra $ioje byloje '

19. Jy teigimu, tokios Sioje byloje nagrinéja-
mos priemonés ribojantis poveikis bet kuriuo
atveju yra pernelyg neai$kus ir netiesioginis,
kad jj baty galima laikyti Sutartj paZeidZian-
Ciu jsisteigimo laisvés apribojimu.

20. Remdamasis $iais argumentais pateiksiu
savo bylos vertinima.

a) Jzanga

21. Pirmiausia pazymétina, kad Counseil
d'Etat Teisingumo Teismo klausia, ar Sutar-
tis draudzia taikyti gin¢ijama priemone kitoje
valstybéje naréje jau jsteigto banko dukteri-
nei jmonei Pranciazijoje. Todél gindijamas
klausimas susijes su judéjimo laisvés jgyven-
dinimu, jsteigiant duktering bendrove -
savarankisks juridinj asmenj.

12 — Bankai remiasi 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimu Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921) ir 2000 m. sausio 27 d. Sprendimu
Graf (C-190/98, Rink. p. 1-493), susijusiais su darbuoto;als,
bei 1995 m. iés 10 d. Sprendi Alpine I
(C-384/93, Rink. p. 1-1141), 2003 m. geguzés 13 d. Sprendl-
mais Komisija prieS Jungting Karalyste (C-98/01, Rink.
p. 1-4641) ir Komisija prie§ Ispanijg (C-463/00, Rink.
p- 1-4581, dél Golden shares) atitinkamai paslaugy teikimo
ir kapnalo judéjimo srityje.
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22. Todél Teisingumo Teismas privalo apsi-
riboti atsakymu j §j klausima. PrieSingai nei
Komisija (Zr. 16 punkta), nemanau, kad
klausimo dalykas gali biti iSpléstas jtraukiant
klausimg, ar gin¢ijama priemoné taikytina
bankui, norin¢iam Prancazijoje verstis banko
veikla per filial3. Toks klausimas néra
nurodytas nacionalinio teismo klausime ir i$
tikrygjy neturi reikSmeés jame nagrinéjamo
gin¢o sprendimui.

b) Dél jsisteigimo laisvés apribojimo savokos

23. Patikslings $j klausima ir pradédamas
nagrinéti jj i§ esmés pirmiausia pazymésiu,
kad nors gin¢ijamos priemonés dalykas néra
banko veiklos pradéjimas, tikétina, kad jis
svarbus tokios veiklos vykdymo ekonominéms
sglygoms ir $iuo klausimu Salys i§ dalies
sutaria. Si priemoné draudzia, kad uZ tokj
svarby banko produkty, t. y. saskaitoje
laikoma indélj iki pareikalavimo, baty mo-
kamos palakanos, taip apsunkindama banky
konkurencijg dél Sios rasies produkty, bet
tuo pat metu leisdama nemokamai teikti
pagrindines banko paslaugas, kurios kitu
atveju baty potencialiai nuostolingos.

24. Vis délto skiriasi $aliy nuomonés dél to,
ar dél pasekmiy $ig priemone reikia laikyti
jsisteigimo laisvés apribojimu, jeigu ji tai-
koma kitoje valstybéje naréje jau jsteigtos
kredito jstaigos dukterinei jmonei.

25. 18 tikryjy CaixaBank France ir Komisija
tvirtina, kad Teisingumo Teismo praktikoje,
bent jau sprendimuose Kraus ir Gebhard,
laisvo judéjimo vidaus rinkoje savoka buvo
ifaiskinta pladigja prasme. Remiantis $iuo
i3aiskinimu draudZiama bet kokia nacionali-
né priemoné, kuri Bendrijos pilie¢iams galéty
trukdyti pasinaudoti Sutartyje jtvirtintomis
pagrindinémis laisvemis arba dél kurios
naudojimasis $ia teise tapty maziau patrauk-
lus, net jeigu Ji taikoma nediskriminuojant
del pilietybeés °.

26. Jie teigia, kad i§ esmés panaSus atgra-
santis poveikis pasireiskia visada, kai kon-
kreti nacionaliné priemoné sumatzina ekono-
minés veiklos pelninguma, taip ja pavers-
dama maziau patrauklia net jsisteigimo
abipusio pripazinimo atveju.

27. CaixaBank France teigia, kad nors
Bendrijos lygmeniu néra suderinty konkre-
¢ios ekonominés veiklos vykdymo salygy,

13 — Zr. minéty sprendimy Kraus 32 punkty ir Gebhard
37 punkty.
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valstybé naré, norinti priimti arba palikti
galioti konkrety Sios veiklos reglamentavimo
bada, vien dél Sio fakto apriboty Kkitos
valstybés narés, kurios reZimas liberalesnis,
asmeny jsisteigimo laisve.

28. Savo ruoztu Prancizijos bankai suabejo-
jo tikraja siy sprendimy prasme: jie teigia,
kad, atsizvelgiant j iy byly aplinkybes, Siuose
sprendimuose i§ tiesy apsiribojama tik dis-
kriminaciniy priemoniy, tiesiogiai trukdan-
Ciy pradeéti savaranki$ka ekonomine veikla,
kritika.

29. Pazymésiu, kad Teisingumo Teismo
praktika jsisteigimo laisvés, o bendrgja pras-
me — ekonomiskai aktyviy asmeny judéjimo
vidaus rinkoje srityje néra vienareikimé ir dél
to savaime, kaip $iuo atveju, kyla skirtingy ir
net priestaraujanciy aiSkinimy. Siekiant nus-
tatyti, kaip reikia aiSkinti EB 43 straipsnj,
biitina panagrinéti teismy praktikg, pirmiau-
sia trumpai iSnagrinéjant Sutarties teksta.

30. Kaip visiems Zinoma, EB 43 straipsnj
sudaro dvi pastraipos. Pirmoji pastraipa
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draudzia .sisteigimo laisvés apribojimus”
pagal ,toliau iSdéstytas nuostatas”.

31. Antrojoje pastraipoje nustatomas pa-
grindas, kada taikomas $is draudimas, jog
jsisteigimo laisvé ,apima ir teise imtis
savarankiskai dirban¢iy asmeny veiklos bei
ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones
<...> tomis paciomis salygomis, kurios jsis-
teigimo Salies teisés aktuose yra nustatytos
jos pacios subjektams <...>“

32. Tradiciné Bendrijos teismy praktika
sieké jzvelgti nacionalinio traktavimo princi-
pe pacia jsisteigimo laisvés esme * i§ esmes
prilygindama apribojimy draudimui pagal
EB 43 straipsnio pirmaja pastraipa ir (tiesio-
ginés ar netiesioginés) diskriminacijos, susi-
jusios su antroje dalyje numatytos veiklos
pradéjimo bei vykdymo salygomis, draudima.

33. Vis délto panasu, kad nuo sprendimo
Kraus, kuriame buvo nagrinéjama Vokietijos
priemoné, nustatanti tam tikrus uZsienio
diplomy teisétumo pripazinimo formalumus,
Teisingumo Teismas taiko grieztesnj nei

14 — Zr. %ivo klausimus 1977 m. balandzio Sprendi
Thieffry (71/76, Rink. p. 765, 19 punktas) ir minéto
sprendimo Steinhauser 14 punkta.
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nacionalinio traktavimo kriterijy, i§ esmés
pripazindamas, kad net ir nediskriminacinés
priemonés gali apriboti jsisteigimo laisve.

34. 1§ Teisingumo Teismo pateikto vertini-
mo Siame sprendime matyti, kad nacionali-
nés priemonés, kuria Bendrijos subjektams
trukdoma pasinaudoti jsisteigimo laisve, po-
veikis yra svarbesnis uz galimg diskrimina-

cija.

35. Tokiomis aplinkybémis, Teisingumo
Teismo manymu, tam, kad nagrinéjama
nacionaliné priemoné baty laikoma Sutartj
pazeidzianéiu apribojimu, néra privaloma,
kad ji tiesiogiai paveikty ekonominés veiklos
pradéjimg; pati priemoné jau yra kliatis
Sutarties 52 straipsnio (dabar — EB 43
straipsnis) prasme vien dél savo galimo
neigiamo poveikio tam tikros profesinés
veiklos vykdymo ekonominiam patrauklu-
mui >,

15 — Zr. 21 ir 22 punktus, kuriuos niurodau toliau: ,21. <..> tokio
kaip pagrindinéje byloje diplomo turétojas gali atsidurti
palankesnéje profesinés karjeros poZiiiriu padétyje tiek, kiek
turédamas & diplomg jis gali gauti didesnj uzmokestj arba
greiciau kilti karjeros laiptais, arba karjeros metu uzimti tam
tikras konkredias pareigas, skirtas ypa¢ aukstos kvalifikacijos
asmenims. 22. Panaiai galimybé panaudoti uisienyje suteik-
tus diplomus, papildancius nacionalinius diplomus, kuriy
reikalauj norint i profesine veikla, labai palengvi-
na savarankitko dabuotojo jsisteigima ir bet kuriuo atveju
atitinkamos profesinés veiklos vykdymg®. (ParySkinta mano)

36. Vis délto pazymeétina, kad sprendimas
Kraus gali bati aiskinamas ir kitaip, nes tai,
kad buvo patvirtintas daug grieztesnis krite-
rijus, galéjo nulemti konkrecios bylos aplin-
kybés, o ne bendro aiskinimo pasirinkimas.

37. Nagrinéjant § kitokj objektyvy aiski-
nimg, Teisingumo Teismo poZiiris sprendi-
me Kraus buvo patvirtintas kaip akivaizdi
reakcija | Vokietijos teisés akty baudziamagjj
poveikj asmenims, jgijusiems universiteto
diploma uZsienyje, nustatant tokio diplomo
teisinio pripazinimo formalumus, kurie ne-
taikomi Vokietijoje jgyty diplomy atzvilgiu.

38. Ta patj galima pasakyti apie vélesnj
sprendima Gebhard bei naujesnius sprendi-
mus Mac Quen ir kt.'® bei Payroll ir kt."7,
kuriuose buvo nagrinéjama nacionaliniy
priemoniy, tiesiogiai apribojanciy teise vers-
tis reglamentuojama profesija pagal galimai
diskriminacine tvarka, atitiktis Sutarciai.

16 — 2001 m. vasario 1 d. Sprendimas (C-108/96, Rink. p. 1-837).
17 — 2002 m. spalio 17 d. Sprendimas (C-79/01, Rink. p. 1-8923).
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39. Vis délto neginc¢ijama, kad tokias atvejais
Teisingumo Teismas apribojima aiskino pla-
¢igja prasme, taikydamas jj ,visoms naciona-
linéms priemonéms, kurios gali trukdyti
naudotis Sutartyje jtvirtintomis pagrindiné-
mis laisvémis arba dél kuriy jos gali tapti

maziau patrauklios* 8.

40. Tokia pati formuluoté buvo panaudota ir
1999 m. Sprendime Pfeiffer '°. Tatiau atrodo,
kad, prie$ingai nei kitose paminétose bylose,
Sioje byloje Teisingumo Teismas sprendima
grindzia krastutiniu ai$kinimu, asmeny judé-
jimui poveikj darancia nacionaling priemone
laikydamas jsisteigimo laisvés apribojimu,
nors tinkamai apsvarsCius, toks poveikis
nebuvo skubus bei tiesioginis.

41. Toje byloje Teisingumo Teismas turéjo
jvertinti, ar Austrijos teisés aktai dél komer-
ciniy pavadinimy apsaugos nuo galimybés
suklaidinti, atitinka Sutartj. Konkreéiai kal-
bant, Teisingumo Teismas nagrinéjo nusta-
tyta draudimg dukterinei bendrovei naudoti
komercinj pavadinimg, kurj jau naudojo
Vokietijoje patronuojanti bendrové ir kuris
i esmés sutapo su Austrijos konkurento
komerciniu pavadinimu.

18 — Minéto sprendimo Gebhard 37 punktas. (Pary$kinta mano}
19 — Minéta 10 i$nadoje.
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42. Todél nagrinéjama priemoné nebuvo
susijusi su ekonominés veiklos — prekyba
maistu — pradéjimu, kurig galéjo vykdyti bet
kuris nacionalinis ar uZsienio subjektas. Be
to, ji nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nediskri-
minavo [sisteigimo laisve besinaudojancio
asmens, sudarydama jam maziau palankias
salygas nei toje valstybéje jau jsisteigusiems
asmenims.

43. Vis délto Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad Austrijos teisés aktai apriboja jsistei-
gimo laisve, nors véliau pripaZzino juos
pateisinamais, reikalaujant apsaugoti intelek-
ting nuosavybe tiek, kiek jie jpareigojo
Vokietijos bendrove ir jos Austrijos dukteri-
ne jmone, .atsizvelgiant i jsisteigimo vietg,
skirtingai pristatyti savo verslg* 2,

44, Atsizvelgdami j tokj precedenta galime
teigti, kaip i§ esmés daro CaixaBank France,
kad bet kuri konkreéios ekonomineés veiklos
pelninguma sumazinanti nacionaliné prie-
moné, dél kurios naudojimasis jsisteigimo
laisve, nors ir netiesiogiai, tampa mazZiau
patrauklus, yra jsisteigimo laisvés apriboji-
mas.

20 — Minéto sprendimo Pfeiffer 20 punktas.
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45. Tadiau galima daryti dar kitg iSvada: jei i3
esmés draudziama kiekviena nacionaliné
nuostata, dél kurios naudojimasis laisvu
judéjimu tampa maziau patrauklus nurody-
tagja prasme, galima teigti, kad, nesant
suderinty nacionaliniy nuostaty dél konkre-
Cios ekonominés veiklos vykdymo, valstybé,
taikanti grieZciausius teisés aktus, automa-
tiskai sukuria kliatj kity valstybiy asmenims
laisvai pasinaudoti jsisteigimo laisve.

46. Todél, kiek tai susije su misy byla,
darytina i$vada, kad nagrinéjama Prancazijos
nuostata, pagal kuria CaixaBank jpareigoja-
mas vykdyti skirtingas komercines strategijas
Pranciazijos dukterinés jmonés ir kitose
valstybése narése veikianciy dukteriniy jmo-
niy bei filialy atzvilgiu, vien dél Sio fakto
laikoma EB 43 straipsnj pazeidZian¢iu jsistei-
gimo laisvés apribojimu.

47. Vis délto daugelyje kity sprendimy
Teisingumo Teismas netaiko $io grieito
kriterijaus, o apsiriboja draudZiamais laisvo
asmeny judéjimo apribojimais, pripazinda-
mas tik nacionalines priemones, kurios
tiesiogiai trukdo vykdyti ekonomine veikla
arba kurios i§ esmeés savo pobudZiu yra
diskriminuojancios, nes neuztikrina vienody
teisiniy bei faktiniy salygy pradéti ekonomi-
ne veikla ir jg testi.

48. Sia prasme paminétini 1995 m. Sprendi-
mas Alpine Investments*', 1996 m. Sprendi-
mas Perfili*?, 1997 m. Sprendimas Futura
Participations ir Singer*® bei 2001 m. Spren-
dimas Metallgesellschaft ir kt. **

49. Konkreciai kalbant, sprendime Alpine
Investments Teisingumo Teismas pabrézé
tiesiogineés kliities pradéti veikig kriterijy.

50. Sioje byloje nagrinéti nacionalinés teisés
aktai, draudziantys Nyderlanduose jsteig-
tiems finansy rinkos subjektams telefonu

" susisiekti su potencialiais klientais, t. y. ,cold

calling* praktika %%, ir tos valstybes, ir kity
valstybiy nariy teritorijose.

51. Teisingumo Teismo nuomone, nors toks
draudimas taikytas vienodai, jis galéjo bati
»apribojimas laisvai teikti tarptautines pa-
slaugas” tiek, kiek jis .(atémé) i§ konkreciy
operatoriy galimybe pasinaudoti greita ir
tiesiogine reklama bei susisiekti su kity
valstybiy nariy potencialiais klientais* 2°.

21 — Pirmiau minéta 12 iSnadoje.

22 — 1996 m. vasario 1 d. Sprendimas (C-177/94, Rink. p. [-161).

23 — 1997 m. geguiés 15 d. Sprendimas (C-250/95, Rink.
p. 1-2471).

24 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas (C-397/98 ir C-410/98, Rink.
p. 1-1727).

25 — Telefono naudojimas, sinlant paslaugas potencialiems klien-
tams be jy isankstinio sutikimo.

26 — Minéto sprendimo Alpine 28 punktas.
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52. Atsakydamas j prie§taravimg, grindZiama
galimybe pagal analogija taikyti Zinomo
sprendimo Keck ir Mithouard (kurj platiau
aptarsiu 70 bei kituose punktuose) principa,
Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad
»toki nagrinéjamg draudimg nustaté paslau-
gy teikéjo jsisteigimo valstybé nare, ir $is
draudimas daré poveikj ne tik jo pasialy-
mams, pateiktiems toje valstybéje naréje
isteigtiems asmenims ar | ja atvykusiesiems
siekiant gauti paslaugas, bet ir pasiGlymams,
teikiamiems asmenims, esantiems kitoje
valstybéje naréje”. Teisingumo Teismo ma-
nymu, i§ to iSplaukia, kad toks draudimas
Jtiesiogiai daré poveiki patekimui | kity
valstybiy nariy paslaugy rinkg“ ir taip
~sudaré kliatj paslaugy prekybai Bendrijos
viduje* .

53. Atrodo, kad tokiu patikslinimu Teisin-
gumo Teismas iSaiSkino: kad vienodai tai-
koma nacionaliné priemoné bity laikoma
laisvés teikti paslaugas apribojimu, ji privalo
daryti tiesioginj poveikj patekimui j kity
valstybiy nariy paslaugy rinka. PrieSingai,
néra pakankama, kad ,kitos valstybés narés
savo teritorijose jsisteigusiems pana$iy pa-
slaugy teikéjams taikyty maziau grieztesnes
taisykles* 28,

27 — Ten pat, 38 punktas. (Pary$kinta mano)

28 — Ten pat, 27 punktas. Siuo klausimu zr. 1978 m. birzelio 28 d.
Sprendimg Kenny (1/78, Rink, p. 1489, 18 punktas); 1979 m.
liepos 3 d. Sprendima Van Dam en Zonen ir kt. (185/78—
204/78, Rink. p. 2345, 10 punktas); 1992 m. geguiés 7 d.
Sprendimg Wood ir Cowie (C-251/90 ir C-252/90, Rink.

. 1-2873, 19 punktg); 1994 m. liepos 14 d. Sprendimg Peralta
?C»379/92, Rink, p. 1-3453, 48 punktas); minéto sprendimo
Perfili 17 punkty.
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54. Mano nuomone, pana$ios | sprendimo
Alpine Investments i$vados taip pat i$plaukia
ir i§ 1995 m. Sprendimo Bosman*®, 1996 m.
Sprendimo Semeraro Casa Uno ir kt.*,
1997 m. Sprendimo SETTG3!, 1999 m.
Sprendimo Zenatti** ir 2000 m. Sprendimo
Graf®.

55. Ypa¢ naudinga iSnagrinéti pastargjj
sprendima, kurj priémé Teisingumo Teismo
i$pléstiné kolegija. Sioje byloje nagrinétas
klausimas dél nacionalinés teisés nuostaty,
galinciy daryti poveikj darbuotojo apsispren-
dimui atsisakyti vieno darbo, kad buty
priimtas j kita, galimai esantj kitoje valstybéje
naréje, atitikties Sutarciai, nes $iose nuosta-
tose nebuvo numatyta, kad tokiu atveju
atleidus darbuotoja i$ darbo jis turéty teise
gauti kompensacijg, ir dél to buvo apribotas
peréjimo ekonominis suinteresuotumas.

56. Teisingumo Teismas atmeté arguments,
kad tokia priemoné galéty bati laisvo asmeny
judéjimo vidaus rinkoje apribojimas. Priesin-
gai, primindamas sprendima Alpine Invest-
ments, jis tvirtino, kad ,vienodai taikomos
nuostatos, kurios valstybés narés pilieciui
uzkerta kelig arba trukdo <..> pasinaudoti
judéjimo teise“, i§ esmés yra Sutartyje
draudziamas $ios laisvés apribojimas tik jeigu

29 — Minéto sprendimo 12 punktas.

30 — 1996 m. birzelio 20 d. Sprendimas (C-418/93-C-421/93,
C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94,
C-15/94, C-23/94, C-24/94 ir C-332/94, Rink. p, 1-2975).

31 — 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas (C-398/95, Rink. p. 1-3091).
32 — 1999 m. spalio 21 d. Sprendimas (C-67/98, Rink. p. 1-7289).
33 — Minéto sprendimo 12 punktas.



CAIXABANK / PRANCUZIJA

jos ,(tiesiogiai) daro povellq darbuotojy
patekimui j darbo rinkg“ **. Tadiau taip néra,
jei apribojantis poveikis priklauso nuo »per-
nelyg neapibréito ir netiesioginio jvykio“>

57. | tai atsizvelgdamas galiu daryti iSvadas i$
iki Siol pateiktos analizés; pradésiu nuo
pirmiau nurodyto teiginio, kad minéty teis-
my praktika sunku apibendrinti padarant
vieningg i$vada, todél, kaip ir Siuo atveju,
atsiranda skirtingy ai$kinimy.

58. Bandydamas i$painioti teismy praktika,
pirmiausia pazymeésiu, kad nacionalines nor-

34 — Minéto Sprend|mo Graf 23 punktas (Paryskmta mano)
Kltalp nei versijoje italy kalba, versuose prancizy ir kitomis
néra prieveik ] i; versijoje pranciizy
kalba nurodyta: ,pour étre ap(es A constituer de telles
entraves, il faut qu’elles conditionnent I'accés des travaiileurs
au marché du travail®. Reikia priminti, kad Sioje byloje
taikydamas §j kriterijy Teisingumo Teismas pazyméjo, ,kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata darbuotojui ne-
galéjo neleisti arba trukdyti nutraukti jo darbo sutartj,
siekiant jsidarbinti pas kit darbdavj, nes kompensacija
nutraukus darbo santykius priklausé ne nuo to, ar darbuo-
tojas nusprende pasilikti dirbti dabartiniam darbdaviui, 0 nuo
basimo ir hipotetinio jvykio, t. y. vélesnio sutarties pasibai-
imo, kuris nepriklauso nuo jo valios, arba nesant jo kaltés”
% 24 punktas).
35 — Ten pat, 25 punktas Siuo _atveju, Teisingumo Teismo
teisés j ij3 nutritkus darbo santykiams
praradimas buvo ,.pernelyg neap|brezta ir netiesioginé
tikimybé, kad teisés aktai galéty bati laikomi galinciais
pazeisti darbuotojy judéjimo laisve, jeigu jie, nutraukus
darbo sutartj darbuotojo iniciatyva, nenumaté tokiy pat
pasekmiy kai ‘];) pasibaigimui, nePrlklausanémm nuo darbuo-
tojo valios arba nesant jo kaltés”,

mas, reglamentuojanéias ekonominés veiklos
vykdyma, tiesiogiai nedarancias poveikio tos
veiklos pradéjimui ir nei teisi$kai, nei faktis-
kai nediskriminuojancias nacionaliniy bei
uzsienio subjekty, mano nuomone, sunku
pripazinti prieStaraujanc¢iomis Sutarciai vien
dél to, kad jos sumazina tos veiklos vykdymo
ekonominj patrauklumag.

59. Toks aiskinimas, kuris regis gali i$ dalies
iSplaukti i§ minéto sprendimo Pfeiffer,
pirmiausia prieStarauty Sutartyje nustatytai
kompetencijy sistemai.

60. 1§ tikryjy, kaip Zinoma, nuostatos, regla-
mentuojandios jsisteigima, nesuteikia Bend-
rijai bendrosios kompetencijos reglamentuo-
ti ekonomine savarankiskai dirbanciyjy
veikla. Prie§ingai, jos S$ioje srityje paliko
valstybiy kompetencija ir tik uzdraudé dis-
kriminacija bei jsisteigimo apribojimus ir
suteiké Bendrijai ribota kompetencija derinti
nacionalinés teisés aktus (Sutarties 57 straips-
nio 1 ir 2 dalys, dabar — EB 47 straipsnio 1 ir
2 dalys).

61. Kai néra tokio suderinimo, valstybés
narés i§ esmeés i$saugo kompetencija nedi-
skriminuojan¢iomis priemonémis reglamen-
tuoti ekonominés veiklos vykdyma.
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62. Antra, toks aiSkinimas leisty ir naciona-
liniams, ir uzsienio Gkio subjektams piktnau-
dziauti EB 43 straipsniu prietaraujant bet
kokiai nacionalinei priemonei, kuri vien dél
to, kad reglamentuoja ekonominés veiklos
vykdymo tvarka, galiausiai analizuojant gali
sumazinti pelninguma, taip pat patraukluma
vykdyti konkrecia ekonomine veikla.

63. Taciau tai prilygty Sutarties naudojimui
joje nenumatytais tikslais: t. y. ne vidaus
rinkos, kurioje salygos yra panasios j bend-
rosios rinkos ir kurioje akio subjektai gali
laisvai judéti, bet rinkos be taisykliy jsteigi-
mui, t. y. rinkos, kurioje i§ esmés taisyklés yra
draudziamos, i§skyrus bitinas ir proporcin-
gas privalomiems bendrojo intereso reikala-
vimams jgyvendinti.

64. D¢l Sios priezasties a§ nemanau, kad
galima pritarti tokiai i$vadai.

65. Prie$ingai, manau, kad reikia panaudoti
jvairias Bendrijos teismy praktikos aiskinimo
nuorodas, pagal kurias, net jeigu nacionali-
nés priemonés gali abstrakdiai daryti poveikj
asmeny judéjimo laisvei, jos gali ,trukdyti
pasinaudoti Sutartyje jtvirtintomis pagrindi-
némis laisvémis, arba dél jy naudojimasis
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laisvémis negali tapti maziau patrauklus®, ir
todel gali bati laikomos $iy laisviy apriboji-
mu, tik jei jvykdomos tam tikros salygos.

66. Konkreciau kalbant, manau, kad nacio-
nalinés normos negalima pripazinti laisvo
asmeny judéjimo apribojimu, jei laikomasi
nediskriminavimo principo; todél ekonomi-
nés veiklos teisinés ir faktinés pradéjimo bei
vykdymo salygos yra vienodos, nebent, at-
sizvelgiant | nuostatos tiksla arba pasekmes,
ji tiesiogiai daro poveikj patekimui | rinkg.

67. Daug tokiy tiesioginiy ar netiesioginiy
nuorody galima rasti pirmiau nagrinétoje
teismy praktikoje*® ir pirmiausia sprendi-
muose Alpine Investments ir Graf®, kuriuo-
se Teisingumo Teismas, nors jo buvo pra-
Soma iSaiSkinti nuostatas, reglamentuojan-
¢ias laisva darbuotojy judéjima ir paslaugy
teikimg, suformulavo visam laisvo asmeny
judéjimo skyriui, jskaitant ir jsisteigimo
laisve, taikyting principa.

36 — 48 ir kiti punktai.
37 — Zr. 55 ir kitus punktus.
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68. Manau, kad mano apibadintas ai$kinimo
budas leidzia tiksla sujungti skirtingas nacio-
nalines rinkas j vieng bendrgjg rinka sude-
rinti su valstybiy nariy bendros kompetenci-
jos reguliuoti ekonomine veikly i§saugojimu.

69. Be to, kaip teisingai pazyméjo Prancizi-
jos vyriausybé ir j byla jstoj¢ bankai, manau,
kad mano pasialyti vertinimo kriterijai laisvo
asmeny judéjimo srityje leidzia atsizvelgti j
per pastaruosius 10 mety jvykusius didelius
teismy praktikos pasikeitimus prekiy judéji-
mo srityje.

70. Priminsiu, kad 1993 m. Sprendime Keck
ir Mithouard ®® bei vélesnéje nusistovéjusioje
teismy praktikoje Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad nacionaliniy nuostaty, drau-
dzianéiy kai kurias prekybos rasis, taikymas
gaminiams, kuriy kilmeé $alis yra kitos
valstybés narés, néra laikomas kliatimi pre-
kybai tarp valstybiy nariy EB 28 straipsnio
prasme, jeigu $ios nuostatos taikomos vi-
siems nacionalinéje teritorijoje veikla vyk-
dantiems tkio subjektams ir jeigu jos taip pat
teisikai ir faktiSkai daro poveikj prekybai
nacionaliniais gaminiais bei prekybai kitose
valstybése narése pagamintais gaminiais *".

38 — 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas sujungtose bylose Keck ir
Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. 1-6097).

39 — Minéto sprendimo Keck 16 punktas.

71. Teisingumo Teismas toliau tvirtina, kad
to priezastis yra tokia: jei $ios sglygos
jvykdytos, tokie taikomi teisés aktai ,(kitose
valstybése narése pagamintiems produktams)
netrukdo patekti | rinkg ar Sio proceso
neapsunkina labiau nei nacionaliniams pro-
duktams"*°.

72. Taigi sprendimo Keck loginis pagrindas
yra dvejopas patekimo § rinkg ir diskrimina-
cijos kriterijus: bet kuri nacionaliné priemo-
né, kliudanti kity valstybiy nariy gaminiams
patekti j rinka arba apsunkinanti jy patekima
labiau nei nacionaliniy gaminiy, laikytina
laisvo prekiy judéjimo apribojimu ™.

73. Nagrinéjant atidziau teismy praktika,
galima apibendrinant pasakyti, kad sprendi-
mu Keck nustatomas toks pats kriterijus,
kuris véliau buvo pakartotas sprendimuose

40 — Minéto sprendimo Keck 17 punktas. (Pary$kinta mano)

41 — Taip pat ir, inter alia, minéto spri y Keckir Mith d
17 punkty ir 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Hiinermund
ir kt. (C-292/92, Rink. p. 1-6787, 21 punktas); 1994 m. birZelio
2 d. Sprendimg Boermans (C-401/92 ir C-402/92, Rink.
p. 1-2199, 12 punktas); 1995 m. vasario 9 d. Sprendima
Leclerc-Siplec (C-412/93, Rink. p. 1-179, 21 punktas); 1995 m.
birzelio 29 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (C-391/92.
Rink. p. 1-1621, 13 punktas), 2000 m. sausio 13 d. Sprendimg
TK-Heimdienst (C-254/98, Rink. p. 1-151, 26 punktas);
2001 m. kovo 8 d. Sprendima Gourmet (C-405/98, Rink.
p. 1-1795, 18 punktas). Zr. tuo paciu klausimu generalinio
advokato N. Fennelly iSvadas minétoje byloje Graf 19 punkta.
Galiausiai #r. 2003 m. gruodiio 11 d. Sprendimg Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, Rink. p. [-14887, 67 ir paskesni
punktai).
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Alpine Investments** ir Graf*? laisvo asme-
ny judéjimo srityje.

74. Be to, panaSus kriterijus, kurj, kaip
matéme, i$ esmés patvirtino dauguma pasta-
rgjj deSimtmetj priimty sprendimy asmeny
judéjimo srityje™, visiskai nepriestarauja
Teisingumo Teismo sprendimuose Kraus ir
Gebhard pateiktai pozicijai.

75. Sis kriterijus tik patikslina apribojimo
savokos apimtj $iuose sprendimuose, negin-
¢ydamas jos prasmeés. Pirmiau mano pasiii-
lytu patikslinimu (66 punkte) tik siekiama
i§vengti, kad i§ neaiskios $ios sgvokos formu-
luotés nei$plaukty iSkreiptas asmeny judéji-
mo laisvés suvokimas, dél kurio uZdraustu
apribojimu buty laikomos net priemonés,
kuriy poveikis naudojimuisi ta laisve biity
veikiau hipotetinis arba bet kuriuo atveju
visi§kai neai$kus ir netiesioginis.

42 — 7Zr. 49 ir kitus punktus.

43 — Zr. 55 ir kitus punktus,

44 — 7r. 44 ir kitus punktus. Be to, dél poZiitrio, suderinamo su
nurodytuoju_tekste, ir., inter alia, 2002 m. lapkricio 5 d.
Sprendimga Uberseering (C-208/00, Rink. p. 1-9919, 78 ir kitus
punktus: visiSkai uzdrausta pradéti veikla); 2002 m. lapkri¢io
21 d. Sprendimg X ir Y (C-436/00, Rink. p. 1-10829, 36 ir
67 punktai: netiesioginé diskriminacija) ir 2003 m. lapkri¢io
6 d. Sprendima Gambelli ir kt. (C-243/01, Rink. p. 1-13031,
48 punktas: netiesioginé diskriminacija).
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76. Taigi manau, jog galima daryti i$vada:
kiek tai susije su jsisteigimo laisve, valstybés
narés nacionalinés nuostatos, reglamentuo-
jancios ekonominés veiklos vykdyma, laiky-
tinos Sutariai prieStaraujandiais apriboji-
mais, jei dél jy $ia laisve besinaudojantis
subjektas teisi$kai ar fakti$kai atsiduria ma-
Ziau palankiose salygose nei atitinkamoje
valstybéje [sisteiges subjektas ar jei dél jy
tikslo arba pasekmiy tiesiogiai daromas
poveikis patekimui j rinka.

¢) Ginc¢ijamos priemoneés kvalifikavimas

77. Dabar atidZiau i$nagrinékime $ioje byloje
svarstomg Pranciizijos priemone, t. y. drau-
dima mokéti palukanas uZ indélius iki
pareikalavimo saskaitose uZsienio kredito
jstaigos CaixaBank France dukterinei jmo-
nei.

78. Atsizvelgiant | mano ka tik bendrai
aptartus kriterijus, nagrinéjamos priemonés
teisétumg reikia tikrinti remiantis tokia
logine seka. Pirmiausia — ir svarbiausia —
kyla klausimas, ar $i priemoné teisine prasme
yra diskriminaciné, ar ja siekiama reglamen-
tuoti patekimg i kredito rinka. Jei atsakymas
neigiamas, reikia nustatyti, ar vis délto ji
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Sioms dukterinéms jmonéms sudaro maZiau
palankig fakting padétj nei tradiciskai Pran-
ctzijos rinkoje jsisteigusiems bei veikian-
tiems konkurentams; ir galiausiai reikia
nustatyti, ar jos pasekmés néra tiesioginé
kliatis patekti | kredito rinka.

79. Pirmiausia pastebétina, kad prielaids, jog
nagrinéjama priemoné yra teisiskai diskrimi-
naciné, reikia atmesti galutinai ir, manau, kad
$iuo klausimu Salys i esmés sutaria, nes
formaliai priemoné banko veiklos vykdymo
atzvilgiu nesudaro uZsienio subjektams ma-
ziau palankios padéties nei nacionaliniams
subjektams.

80. Dél antro punkto taip pat lengvai reikia
atmesti tikimybe, kad nagrinéjama priemone
siekiama reglamentuoti banko veiklos pradé-
jima.

81. Gerai Zinoma, kad pradéti kredito jstai-
gos veikla galima tik gavus kompetentingos
nacionalinés institucijos leidima, kaip tai
numato Direktyva 2000/12 **. Tokio leidimo
suteikimo salygas, susijusias su tam tikros
teisinés formos turéjimu, tam tikru akciniu
kapitalu, tam tikrais reikalavimais, kvalifi-

45 — Zr. 5 punkta.

kuotgja dalj turinc¢iy akcininky tinkamumu
(Zr. 5 punktg ir 3 i8nasg), nustato valstybés
narés, jgyvendindamos pacioje direktyvoje
nurodytus suderinimo kriterijus.

82. Taisyklés dél palukany uz indélius iki
pareikalavimo saskaitose mokéjimo nepakei-
¢ia né vienos i$ §iy salygy, nes Sios taisyklés
reglamentuoja tik jau leidimg turincios
jstaigos kredito veiklos vykdymo tvarka.

83. Taigi reikia i$nagrinéti du pirmiau
77 punkte nurodytus klausimus, t. y. ar dél
nagrinéjamy priemoniy uzsienio banky duk-
terinés bendrovés Prancizijoje faktiskai atsi-
duria maziau palankioje padétyje nei toje
galyje jau jsteigtos kredito jstaigos, ir todél
gios priemonés i§ esmés yra diskriminuojan-
&ios, ir ar dél savo pasekmiy jos gali tiesiogiai
daryti poveikj patekimui j kredito rinka.

84. Mano nuomone, tokio nagrinéjimo iSva-
da priklauso nuo to, kokj poveikj nagrine-
jama priemoné gali sukelti Prancazijos kre-
dito sektoriui. Turima minty, kad reikia
jvertinti faktus, o tai i§ esmés palieckama
atlikti nacionaliniam teismui *°.

46 — Zr., inter alia, 1999 m. lapkritio 18 d. Sprendimg Teckal
(C-107/98, Rink. p. I-8121, 29 ir 31 punktai); 2000 m. birZelio
22 d. Sprendimg Fornasar ir kt. (C-318/98, Rink. p. 1-4785,
32 punﬁtas); 2003 m. spalio 16 d. Sprendimg Traunfellner
(C-421/01, Rink. p. I-11941, 21 punktas).
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85. Siuo tikslu nacionalinis teismas galéty
paklausti, ar, kaip i§ esmés teigia CaixaBank
France ir Komisija, tiesa, kad nagrinéjama
nacionaliné priemoné uzsienio banky dukte-
rinéms bendrovéms kliudo surenkant inde-
lius i§ visuomenés veiksmingai konkuruoti su
Prancizijos teritorijoje tradiciSkai jsteigtais
bankais, turinéiais platy padaliniy tinklg; ar,
priesingai, kaip teigia Prancazijos vyriausybe
ir Prancazijos bankai, $ioje rinkoje egzistuoja
kitos konkurencijos galimybés.

86. Konkreciai kalbant, reikia nustatyti, ar
Prancuzijos kredito rinkoje lengvai prieina-
mos kitos indéliy formos, kai galima laisvai
mokéti palikanas ir kai tuo pasinaudodami
bankai gali veiksmingai konkuruoti tarpusa-
vyje dél visuomenés indéliy.

87. Jei taip néra, uzsienio banko dukteriné
bendrové, priimdama indélius, negaléty
lengvai pritraukti kapitalo ir baty priversta
pasinaudoti tarpbankine rinka savo kredito
veiklai finansuoti. Todél galiausiai jos i$laidos
baty didesnés nei tradiciniy Prancazijoje
jsteigty banky, kurie dél plataus padaliniy
tinklo naudojasi privilegijuota padétimi vi-
suomenés indéliy rinkoje.
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88. Todél darytina i§vada, kad nagrinéjama
priemoné uzsienio banko dukterinéms bend-
rovéms sudaro maZiau palankias faktines
sglygas nei Prancizijos bankams, todél ji
laikytina Sutartyje uZdraustu sisteigimo lais-
vés apribojimu.

89. Be to, tokiomis aplinkybémis, atsizvelg-
dami j draudima pasialyti pateikti j rinka
indélius iki pareikalavimo saskaitose, uz
kuriuos baty mokamos palikanos, aptariami
bankai prarasty vienintelj realy bada pri-
traukti klientus Prancizijos rinkoje. I§ to
iSplaukia, kad nagrinéjama priemone, atsiz-
velgiant | jos pasekmes, taip pat gali tiesiogiai
trukdyti uzsienio banky dukterinéms bend-
rovéms patekti | Prancazijos rinkg ir $iuo
aspektu taip pat apriboti jsisteigimo laisve
EB 43 straipsnio prasme *’.

d) I$vados

90. Todél sialau Teisingumo Teismui j
pirma Prancizijos Conseil d’Etat klausima

47 — Tokiu apradytu atveju draudimas mokeéti palakanas uz
einamgsias sgskaitas buity i$ dalies panasus j .cold calling”
draudimg, kuris buvo nagrinétas sprendime Alpine Invest-
ments (ir. 50 ir paskesnius punktus). Kaip matéme, 3ioje
byloje draudimas buvo laikomas ,galin¢iu apriboti laisva
tarptautiniy paslaugy teikimg” tiek, kiek jis .(atémeé) i3
atitinkamy subjekty galimybe pasinaudoti greita ir tiesiogi
reklama bei susisiekti su kitose valstybése narése esanCiais
potencialiais klientais” (28 punktas).
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atsakyti taip, kad valstybés narés teisés aktai,
reglamentuojantys ekonominés veiklos vyk-
dymg, yra jsisteigimo laisvés apribojimas, i$
esmeés uzdraustas pagal EB 43 straipsnj, jei
$ia teise besinaudojan¢iam subjektui sudaro-
mos maziau palankios teisinés ar faktinés
salygos nei §ioje valstybéje jsteigtam subjek-
tui; arba bet kuriuo atveju kitaip daromas
tiesioginis poveikis patekimui j rinka.

91. Nacionaliné priemoné, Siuo atveju -
draudimas mokéti palitkanas uz indélius iki
pareikalavimo saskaitose eurais, yra jsisteigi-
mo laisvés apribojimas, draudziamas pagal
EB 43 straipsnj, jeigu jo taikymas uZsienio
banky dukterinéms bendrovéms neleidzia
renkant indélius i§ visuomenés veiksmingai
konkuruoti su platy padaliniy tinkla turin-
¢iais, nacionalinéje teritorijoje tradiciSkai
jsteigtais bankais.

92. Tokij jvertinima privalo atlikti nacionali-
nis teismas, kuris, konkreciai kalbant, turi
patikrinti, ar Prancuzijos kredito rinkoje
lengvai prieinamos kitos indéliy formos, kai
laisvai mokamos palikanos, ir todél bankai
toje rinkoje gali veiksmingai konkuruoti.

Dél antro klausimo

93. Antru klausimu pra$yma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
yra bendrojo intereso pagrindas, galintis
pateisinti jsisteigimo laisvés apribojimg, kuris
galéty atsirasti taikant nagrinéjamg naciona-
ling priemone.

94. Pirmiausia pazymeétina, kad, atsizvelgiant
i Bendrijos teismy ir nacionaliniy teismy
kompetencijos padalijimg, ne Bendrijos,
o nacionalinis teismas, jeigu jis mano, kad
nagrinéjama nacionaliné priemoné laikytina
jsisteigimo laisvés apribojimu EB 43 straips-
nio prasme, privalo jvertinti, ar $is draudimas
yra pateisinamas *®.

95. Vis délto, kaip zinoma, Teisingumo
Teismas, spresdamas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, prireikus gali paais-
kinti ir pateikti ai$kinimo kriterijus, kurie
kaip gairés padéty nacionaliniam teismui
igspresti jo nagrinéjama byla *°.

48 — 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim (C-424/97, Rink.
p. 1-5123, 58 punktas); minéto sprendimo Payroll ir kt.
29 punktas.

49 — Ten pat.
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96. Siuo klausimu nacionaliniam teismui
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika asmeny judéjimo laisve
ribojancios nacionalinés priemonés, kurios
vienodai taikomos visiems asmenims arba
jmonéms, vykdanc¢ioms savo veiklg priiman-
¢ioje valstybéje naréje, gali biti pateisinamos,
jei atitinka privalomuosius bendrojo intereso
pagrindus, su salyga, kad yra tinkamos
jgyvendinti siekiama tikslg ir nevirsija to,
kas bitina $iam tikslui pasiekti *°.

97. Prancazija ir | byla jstoje Prancizijos
bankai i§ esmés teigé, kad nagrinéjama
priemoné pateisinama privalomais vartotojy
apsaugos reikalavimais ir, be to, iSreitkia
svarby Prancazijos vyriausybés ekonominés
politikos pasirinkima.

98. Dél vartotojy apsaugos jie mano, kad
nagrinéjamo draudimo panaikinimas labai
padidins einamyjy saskaity tvarkymo sgnau-
das. Dél Sios priezasties bankai bus priversti
i§ vartotojy reikalauti atlyginti uz $iuo metu

50 — Minéto sprendimo Kraus 32 punktas; minéto sprendimo
Gebhard 37 punktas; 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros
(C-212/97, Rink. p. [-1459, 34 punktas); minéto sprendimo
Pfeiffer 19 punktas; minéto sprendimo Haim 57 punktas;
minéto sprendimo Payroll ir kt. 28 punktas.
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nemokamai teikiamas banky paslaugas, pa-
vyzdzZiui, ¢ekiy iSdavima ir grynyjy i$davima
pinigy automatuose.

99. Be to, jy nuomone, draudimas moketi
palakanas uZ indélius iki pareikalavimo
saskaitose yra, kaip pirmiau nurodyta, eko-
nominés politikos pasirinkimo, skirto paska-
tinti vidutinio bei ilgalaikio termino santaupy
laikymg, konkreciai kalbant, sustabdyti in-
fliacija, iSraiska.

100. CaixaBank France ir Komisijos nuo-
mone, toks reikalavimas néra tinkamas
pateisinti nagrinéjama priemone. Jy many-
mu, bet kuriuo atveju ji neatitinka propor-
cingumo principo.

101. Savo ruoztu pazymeésiu, kad ir santaupy
laikymo skatinimas, ir vartotojy apsauga yra
tikslai, prilygstantys apsaugai, ir ginc¢ijama
priemoné, mano manymu, yra tinkama
priemoné juos pasiekti. Vis délto, manau,
kad Prancuzijos jstatymy leidéjo pasirinktas
badas dél toliau nurodyty priezaséiy virsija
tai, kas bitina juos pasiekti.

102. Dél ilgalaikio taupymo skatinimo ma-
nau, kad nejtikinama tai, jog vienintelé
galima praktiné priemoné yra besalyginis
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draudimas mokéti paliikanas uz trumpalai-
kes santaupas. Priemonés, kurios apima
maksimaliy palikany uz indélius iki parei-
kalavimo saskaitose nustatyma arba vidutinio
bei ilgalaikio termino investicijy skatinimg
bent jau prima facie man atrodo visiskai
tinkama alternatyva.

103. Dél vartotojy apsaugos pritariu Caixa-
Bank France pateiktam argumentui, jog
poreikis apsaugoti vartotojus i$saugant ne-
mokamas pagrindines banko paslaugas gali
bati tinkamai pasiektas atitinkamomis ma-
ziau ribojan¢iomis priemonémis.

104. Taigi a$ taip pat manau, kad $iam tikslui
pasiekti pakanka reikalauti, jog banko jstai-
gos pageidaujantiems vartotojams suteikty
indeliy iki pareikalavimo sgskaitas, uz kurias
palitkanos néra mokamos, kartu palikdamos
nemokamas banko paslaugas, ir tuo pat metu
Sioms jstaigoms leisty mokéti paliikanas uz
indélius iki pareikalavimo saskaitose bei
prireikus teikty mokamas banko paslaugas.

105. Padares tokia iSvada primenu, kad
galuting nuomone Siuo klausimu turi pa-

reiksti ne Teisingumo Teismas. Nustatyti, ar
nagrinéjamoje byloje yra tenkinamos Bend-
rijos teisés nustatytos sglygos (kurios buvo
nurodytos 96 punkte), privalo nacionalinis
teismas.

106. Negalima atmesti galimybés, kad Siuo
atveju atsiras aplinkybiy arba bus pateikta
argumenty, pateisinan¢iy priemone, nagri-
néjama nacionalinio teismo byloje. Vis délto
primintina, kad $iuo metu, mano manymu,
nagrinéjamos priemonés negalima pateisinti
privalomais bendrojo intereso pagrindais,
pavyzdZiui, vartotojy apsauga arba skatinimu
laikyti santaupas, nes ji vir$ija tai, kas batina
pasiekti tokius tikslus.

107. Todél j antra Prancazijos Conseil d’Etat
pateiktg klausima Teisingumo Teismui sia-
lau atsakyti taip: kadangi tokios nagrinéja-
mos nacionalinés priemonés laikomos jsis-
teigimo laisvés apribojimu EB 43 straipsnio
prasme, pripazintina, jog Teisingumo Teis-
mui pateikty fakty pagrindu toks apribojimas
néra pateisinamas privalomais bendrojo in-
tereso pagrindais, kuriais buvo remtasi Sioje
byloje, konkreciai kalbant, vartotojy apsauga
arba skatinimu laikyti santaupas.
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IV — I$vada

108. Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau i$déstyta, sialau Teisingumo Teismui |
Prancazijos Conseil d'Etat pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. Ekonominés veiklos vykdyma reglamentuojantys valstybés narés teisés aktai yra
isisteigimo laisvés apribojimas, kurj i§ esmés draudzia EB 43 straipsnis, jei $ia
teise besinaudojanciam subjektui jie sudaro maziau palankias teisines ar faktines
salygas nei Sioje valstybéje jsteigtam subjektui arba kitaip tiesiogiai daro poveikj
patekimui j rinka.

Nacionaliné priemoné, $iuo atveju — draudimas mokéti palikanas uz indélius iki
pareikalavimo saskaitose eurais, yra jsisteigimo laisvés apribojimas, kuris
draudziamas pagal EB 43 straipsnj, jeigu ji taikant uZsienio banky dukterinéms
bendrovéms neleidziama renkant indélius i$ visuomenés veiksmingai konku-
ruoti su platy padaliniy tinkla turindiais, nacionalinéje teritorijoje tradiciskai
isteigtais bankais.

Tokj jvertinima privalo atlikti nacionalinis teismas, kuris, konkreciai kalbant,
turi patikrinti, ar Prancazijos kredito rinkoje lengvai prieinamos kitos indéliy
formos, kai laisvai mokamos paltikanos, ir todél bankai toje rinkoje gali
veiksmingai konkuruoti.

2. Kadangi tokios nagrinéjamos nacionalinés priemonés laikomos jsisteigimo
laisvés apribojimu EB 43 straipsnio prasme, pripazintina, kad, remiantis
Teisingumo Teismui pateiktais faktais, toks apribojimas néra pateisinamas
privalomais bendrojo intereso pagrindais, kuriais buvo remtasi $ioje byloje,
butent vartotojy apsauga arba skatinimu laikyti santaupas”.
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