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I — Ivadas

1. Siame procese dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija skundzia tai, kad, jos
manymu, butino ai$kumo reikalavimy ne-
atitinka nei Vokietijos jstatymai dél ES
pilie¢iy iSsiuntimo i Salies, nei Siais jstaty-
mais pagrista administraciné praktika.

2. Komisija visy pirma gincija tokiy nuosta-
ty pazeidima: EB 18 straipsnio ir
EB 39 straipsnio, Direktyvos 64/221/EEB
dél uzsienio pilieciy judéjimui ir gyvenimui
skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vie-
$osios tvarkos, visuomeneés sau§umo ar jos
sveikatos sumetimais, derinimo ~, Reglamen-
to (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje %, Direktyvos
73/148/EEB dél valstybiy nariy pilieciy
judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy,
susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu,
panaikinimo* ir Direktyvos 90/364/EEB dél
teises apsigyventi >,

2 — 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva Nr. 64/221/EEB dél
uzsienio pilie¢iy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy
priemoniy, pateisinamuy vieSosios tvarkos, visuomenés saugu-
mo ar jos sveikatos sumetimais (OL 56, 1964, p. 850).

3 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68
dél laisvo darbuotoju judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2).

4 — 1973 m. geguZés 21 d. Tarybos direktyva Nr. 73/148/EEB dél
valstybiu nariy pilietiy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje
apribojimy, susijusiy su isisteigimu ir paslaugy teikimu,
panaikinimo (OL L 172, p. 14).

5 — 1990 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyva Nr. 90/364/EEB dél
teisés apsigyventi (OL L 180, p. 26).

II — Teisinis pagrindas (nuoroda)

3. Taikytinos Bendrijos ir nacionalinés teisés
nuostatos pateikiamos priede.

III — Faktinés aplinkybeés, ikiteisminé
procediira ir teismo procesas

4. Dél peticijy ir skundy, pateikty Europos
Parlamentui ir Komisijai dél jvairiy Italijos
pilieciy i$siuntimo i$ Salies, kurj taiké Bade-
no-Viurtembergo federalinés Zemés institu-
cijos, Komisija 1998 metais pradéjo tyrima.

5. Komisijai priéjus prie i§vados, kad tam
tikros Vokietijos teisés nuostatos ir adminis-
traciné praktika neatitinka Bendrijos teisés,
1998 m. liepos 8 d. ji i8siunté Vokietijos
federalinei vyriausybei oficialyjj pranesima.

6. Komisijos teigimu, 1999 m. kovo 25 d.
Vokietijos vyriausybés atsakymas nepanaiki-
no jtarimy dél Bendrijos teisés pazeidimo.
Todél 2000 m. liepos 24 d. ji iSsiunté
Vokietijos Federalinei Respublikai pagrista
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nuomone, kurioje nurodé pazeidimus ir
paragino Vokietija per du ménesius imtis
bitiny priemoniy, kad bty pasalinti pateikti
kaltinimai.

7. Gavusi 2000 m. rugséjo 26 d. Vokietijos
vyriausybés atsakyma, Komisija ir toliau
laikési nuomonés, kad Vokietija nesiémé
reikalingy priemoniy, jog jvykdyty savo
pareigas pagal Bendrijos teise. Todél
2002 m. gruodzio 4 d. pareiskimu, kuris j
Teisingumo Teismo registra buvo jrasytas
2002 m. gruodzio 5 d., ji pareiské Vokietijos
Federacinei Respublikai ieskinj dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj.

8. Siuo ieskiniu Komisija praso pripazinti,

1) kad

a) savo teisés aktuose pakankamai
aiskiai nenustaciusi, jog i$siuntimai
i§ Salies, tatkomi Sgjungos pilieciy
atzvilgiu, negali biti paremti teisés
norma, kuri numato privaloma arba
paprastai privaloma i$siuntima i$
galies jsiteiséjus teismo apkaltina-

I-3456

b)

d)

majam nuosprendziui, arba pagrin-
dusi i$siuntimus i$vykti Sajungos
pilieciy atzvilgiu $iuo netiksliu teisi-
niu pagrindu;

i Ayfenthaltsgesetz/EWG 12 straips-
nio 1 dalj pakankamai aiskiai ne-
perkélusi i§ Bendrijos teisés kylanciy
reikalavimy, susijusiy su judéjimo
laisvés apribojimais, arba parémusi
iSsiuntimus i§ Salies Sgjungos pilie-
¢iy atzvilgiu Siuo neaiSkiu teisiniu
pagrindu;

savo teisés aktuose pakankamai
aiskiai nenustaciusi, kad i$siuntimai
i§ galies Sgjungos pilieciy atzvilgiu
negali biti paremti teisiniu pagrin-
du, kuriuo siekiama bendrosios pre-
vencijos tiksly, arba motyvuodama
iSsiuntimus i§ Salies Sgjungos pilie-
¢iy atzvilgiu siekiant atgrasinti kitus
uZsieniedius;

taikydama i$siuntimus i§ Salies Sg-
jungos pilie¢iams, kuriais neuztikri-
namas tinkamas santykis tarp
pagrindinés teisés | $eimos gyveni-
mo gerbimg ir vieSosios tvarkos
uztikrinimo; bei
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e) nurodydama neatidéliotinai taikyti
iSsiuntimus i§ Salies Sajungos pilie-
¢iams nesant skubos atvejo,

Vokietijos Federaciné Respublika ne-
jvykdé jsipareigojimy pagal EB 18 ir
39 straipsnius, pagal pagrindine teise j
$eimos gyvenimo gerbima, kaip Bendri-
jos teisés principa, pagal 1964 m. vasario
25 d. Tarybos direktyvos Nr. 64/221/EEB
dél uisienio pilie¢iy judéjimui ir gyve-
nimui skirty specialiy priemoniy, patei-
sinamy vie$osios tvarkos, visuomenés
saugumo ar jos sveikatos sumetimais,
derinimo 3 ir 9 straipsnius, 1968 m.
spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judé-
jimo Bendrijoje 1 straipsnj, 1973 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
Nr. 73/148/EEB dél valstybiy nariy
pilieciy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje
apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir
paslaugy teikimu, panaikinimo 1, 4, 5, 8
ir 10 straipsnius ir 1990 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos Nr. 90/364/EEB dél
teisés apsigyventi 1 ir 2 straipsnius;

2) Vokietijos Federaciné Respublika turi
apmokeéti bylinéjimosi islaidas.

IV — Ivadinés pastabos

9. Sioje byloje, be kita ko, igkyla du pri-
ncipiniai teisiniai klausimai dél tam tikros
administracinés praktikos reik§meés teisés
pozitriu, kuriuos pirmiausia ir reikéty i$na-
grinéti.

A — Administracinés praktikos reikimé tei-
sés akty vertinimui

10. Sis procesas dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo, be kita ko, susijes su klausimu, ar
administracijos praktika taip pat vaidina
tam tikra vaidmenj aiskinant tokias naciona-
linés teisés nuostatas, kuriomis grindziama $i
administraciné praktika. Visy pirma kyla
klausimas, ar i$ tam tikros praktikos galima
daryti i§vadg apie nacionalinés teisés nuosta-
ty neai$kuma ir dél to apie jy neteisétuma.

11. Siuo atzvilgiu reikéty vadovautis princi-
piniu sprendimu Komisija pries Italijg®.
Jame Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti
nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
reik$me atsizvelgiant j jy aiskinimg naciona-
liniuose teismuose ’.

12. Siame sprendime Teisingumo Teismas
jtvirtino tokias gaires:

»32 Tokiu atveju neturéty bati atsizvelgiama
i atskirus teismy sprendimus arba sprendi-

6 — 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija pries Italija
(C-129/00, Rink. p. I-14637).

7 — 30 ir paskesni punktai.
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mus, kurie dél kitaip orientuoto teismuy
praktikos konteksto sudaro ai$kia mazuma,
arba j auk$ciausio nacionalinio teismo pa-
neigta ai$kinimg. Tai netaikytina reik$min-
gam teismy ai$kinimui, kurio nepaneigé arba
net patvirtino auksciausiasis teismas.”

13. Sio sprendimo 33 punkte Teisingumo
Teismas taip pat kalbéjo apie ,teismo spren-
dimus“. I§ to darytina i$vada, kad vien
administracinés praktikos nepakanka. Tokiai
i$vadai nepriestarauja ir 41 punkte i8déstyti
argumentai, kur Teisingumo Teismas daro
nuoroda | administracijos uztikrinama aiski-
nimg ir taikyma, nes $iame punkte jis tuo
pacdiu metu kalba apie ai$kinimg ir taikyma
»daugelyje teismy”, jskaitant kompetentinga
nacionalinj auk$ciausia teisma.

14. Taciau Siame procese paaiskéjo, kad
teismai, o pirmiausia administraciniai, ne-
patvirtina administracinés praktikos.

15. Taigi vien tokia administraciné praktika,
kokia nagrinéjama $ioje byloje, kurig sudaro
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beveik tik apskri¢iy administracijy (Regie-
rungsprésidien) sprendimai, turintys negin-
¢ijama santykine reik$me, neturéty bati
laikoma nacionalinio jstatymo ar kito teisés
akto aiskinimo kriterijumi.

16. Tadiau tai, savaime suprantama, neturi
jtakos tam, kad vien administraciné praktika
gali sudaryti Bendrijos teisés pazeidima.

B — Atskiry atvejy reiksmé administracinés
praktikos vertinimui

17. Savo ieskinyje Komisija pabrézia, kad ji
nurodo atskirus atvejus tik kaip pavyzdzius ir
tik siekdama pavaizduoti tam tikrus sprendi-
mo modelius bei administracine praktika. I3
to iSplaukia, kad Komisija nepraso pripazinti
apkaltintos valstybés narés jsipareigojimy
nejvykdymo kiekvienu i§ $iy atskiry atvejy.

18. Taciau kadangi Komisija skundzia pacios
administracinés praktikos priestaravima
Bendrijos teisei, $iems atskiriems atvejams
vis délto tenka tam tikra reik$mé. Todél
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nebdtina analizuoti klausimo, nuo kada
galima kalbéti apie administracine praktika,
kuriag buty galima nagrinéti priestaravimo
Bendrijos teisei pozitriu. Taip pat nebatina
nagrinéti, ar buvo sistemingai pazeidziamos
tam tikros antrinés teisés nuostatos 5,

19. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nus-
prendes daugelyje sriciy, vienintelis adminis-
tracinés praktikos atvejis gali sudaryti Bend-
rijos teisés pazeidimg. Tai, pavyzdziui, pasa-
kytina apie vieéq(j)q pirkimy teise °, aplinkos
apsaugos teise'’ ir — o tai labai tinka
nagrinéjamai bylai — apsigyvenimo teise
pagal $iuo atveju svarbias direktyvas '*.

V — Pirmasis ieskinio pagrindas: iSsiun-
timo i$ Salies pobuadis

20. Pirmuoju pagrindu Komisija praso pri-
pazinti, kad Ausldndergesetz A7 straipsnis yra
neai$kus dél privalomo arba jprasto i$siunti-

8 — Siuo klausimu #r. neseniai priimta 2005 m. balandzio 26 d.
Sprendima Komisija pries Airijg (C-494/01, Rink. p. I-3331).
9 — 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas sujungtose bylose
Komisija prie$ Vokietijg (C-20/01 ir C-28/01, Rink. 2003,
p. 1-3609).
10 — 1992 m. balandzio 7 d. Sprendimas Komiisija pries Graikijq
(C-45/91, Rink. 1992, p. 1-2509).
11 — 2005 m. balandZio 14 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-157/03, Rink. p. 1-2911).

mo i§ Salies ir kad Vokietijos administracija
pagrindé isiuntimus i$ Salies $iuo neaigkiu
teisiniu pagrindu.

A — Kaltinimas dél klaidingo teisés perkeé-
limo

1. Saliy argumentai

21. Komisija teigia, kad Auslindergesetz
47 straipsnio nuostatose gladi didelis ir
nei§sprendziamas priestaravimas Direktyvos
Nr. 64/221 3 straipsnio 1 ir 2 daliy reikala-
vimams, nes Ausldndergesetz numato, kad
uzsieniec¢io atzvilgiu privaloma tvarka ar
paprastai taikomas i$siuntimas i§ Salies, jei
jis buvo nuteistas uz $ioje nuostatoje jvardy-
tus nusikaltimus. Institucija privalo jpareigoti
uzsienietj iSvykti ir neturi jokios diskrecijos
priimti kitokj sprendima.

22. Komisijos puséje i byla jstojusi Italijos
vyriausybé $iuo klausimu pritardama Komi-
sijai pazymi, kad Vokietijos uzsienieciy
teisinés padéties teisés nuostata nesuderi-

I-3459
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nama su Bendrijos teise, nes numato auto-
matinj i$siuntimg i§ Salies kitos valstybés
narés pilieciui vien dél jo teistumo.

23. Tac¢iau Vokietijos vyriausybé teigia, kad
pagal Vokietijos teise dél privalomo Sajungos
pilie¢iy issiuntimo i§ Salies gali bati spren-
dziama tik esant Bendrijos teiséje jtvirtin-
toms salygoms. I$siuntimui i$ Salies svarbi ne
tik Auslindergesetz 47 straipsnio nuostata,
bet ir Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnis ir
Freiziigigkeitsverordnung/EG 4 straipsnis.

24. Palankesne Sgjungos pilieciy teisine pa-
deétj, palyginti su tre¢iyjy valstybiy pilieciais,
rodo tai, kad Vokietija greta bendrojo
Istatymo dél uZsienie¢iy (Auslindergesetz)
taip pat priémé specialias nuostatas Aufent-
haltsgesetz/EWG bei Freiziigigkeitsverord-
nung/EG, kurios taikomos Sgjungos pilie-
¢lams. Vokietijos vyriausybés teigimu, bend-
rojo jstatymo, kuris atskirose srityse papildo-
mas specialiaisiais jstatymais, karimas yra
jprasta jstatymy leidybos technika. Auslin-
dergesetz 2 straipsnio 2 dalyje aigkiai nusta-
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tyta Aufenthaltsgesetz/EWG pirmenybé Aus-
léindergesetz nuostaty atzvilgiu. Tai reiskia,
kad teisinés privalomojo arba jprasto i$siun-
timo i§ Salies pasekmés Sajungos pilie¢iams
atsiranda tik tuomet, jei jvykdomos Aufent-
haltsgesetz/EWG 12 straipsnio tam nustaty-
tos salygos.

2. Teisinis vertinimas

25. Kaip jau daugelj karty '* buvo pazyméjes
Teisingumo Teismas, isiuntimas i§ Salies,
kuris automatiskai taikomas dél teistumo,
neatsizvelgiant | asmeninj veika padariusio
asmens elgesj ir jo keliama pavojy vie$ajai
tvarkai, nesuderinamas su Bendrijos teisés
principais ir visy pirma su EB 39 straips-
nio 3 dalimi ir Direktyvos Nr. 64/221
3 straipsniu 3,

26. Teisingumo Teismas teigia, kad bandy-
mui pateisinti i$siuntima i§ Salies kaip kliatj
laisvam Sgjungos pilieciy judéjimui viesosios
tvarkos sumetimais galima pritarti tik tuo-

12 — 1999 m. sausio 19 d. Sprendimas Calfs (C-348/96, Rink.
1999, p. I-11, 27 punktas); 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas
Nazli (C-340/97, Rink. 2000, p. I-957, 40 punktas) ir 2004 m.
balandzio 29 m. Sprendimas sujungtose bylose Orfanopoulos
ir kt. (C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 68 punktas).

13 — Sprendimo sujungtose bylose Orfanopoutlos ir kt. (minétas 12
i$nasoje) 70 ir 71 punktai.
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met, jei, be vieSosios tvarkos trikdymo, kurj
sudaro bet kuris jstatymo pazeidimas, egzis-
tuoja faktiné ir pakankamai rimta grésmé
esminiams visuomenés interesams '*, Todél
teistumas gali pateisinti i$siuntimg i§ Salies
tik tuomet, kai 1§ jj pagrindzianciy aplinkybiy
galima daryti i$vadg apie tokj asmeninj elgesi,
kuris kelia faktine grésme vie$ajai tvarkai *°.

27. 1§ to isplaukia, kad nuostata, numatanti
privalomg arba jprasta iSsiuntimg i§ Salies,
neatsizvelgiant | iSsiun¢iamo asmens asme-
nines aplinkybes, priestarauja Bendrijos
teisei.

28. Byloje Orfanopoulos Teisingumo Teis-
mui, be kita ko, buvo pateiktas klausimas, ar
EB 39 straipsnio 3 dalis ir Direktyvos
Nr. 64/221 3 straipsnis prieStarauja tokiai
nacionalinés teisés normai, kuri numato
institucijoms pareiga jpareigoti i§vykti kity
valstybiy nariy piliecius, dél ty¢inio nusikal-
timo pagal Narkotiniy medziagy jstatyma
isiteiséjusiu teismo sprendimu nuteistus ma-
Ziausia dvejy mety nepilnameciams taikoma
bausme arba laisvés atémimo bausme, jeigu
jos vykdymas nebuvo atidétas lygtinai.

14 — 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Boucherean (30/77, Rink.
1977, p. 1999, 35 punktas) ir sprendimas sujungtose bylose
Orfanopoulos ir kt. (minétas 12 i$nadoje, 66 punktas).

15 — Zr. sprendima sujungtose bylose Orfanopoulos ir kt. (minétas
12 i$nasoje, 67 punktas).

29. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad uz
tam tikrus teisés pazeidimus arba tam tikrus
nusikaltimus nuteisty kity valstybiy nariy
pilieciy issiuntimas i$ Salies pagal nacionali-
nés teisés nuostatas priimamas automatis-
kai, neatsizvelgiant | pazeidéjo asmeninj
elgesj arba | jo keliama pavojy vieSajai
tvarkai *°.

30. Taciau bylose Orfanopoulos ir Oliveri
Teisingumo Teismas nebuvo pareiskes nuo-
mones deél Auslindergesetz 47 straipsnio
suderinamumo su EB 39 straipsniu ir Direk-
tyvos Nr. 64/221 3 straipsniu. Taigi | $§j
klausimg iki $iol nebuvo atsakyta. Todél
reikia i$nagrinéti, ar Vokietijos teisés normos
nustato tokj automatinj poveikij.

31. Auslindergesetz 47 straipsnis numato
privaloma i$siuntima i§ Salies uz tam tikrus
ty¢inius nusikaltimus (1 dalis) ir jprasta
i$siuntima i$ Salies uz kitus tyc¢inius nusikal-
timus (2 dalies 1 punktas). Remiantis Aus-
Icindergesetz 1 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria
uzsienietis yra kiekvienas asmuo, nesantis
Vokietijos pilieciu, $ios nuostatos taikomos ir
Sajungos pilie¢iams.

16 — Sprendimas sujungtose bylose Orfanopoulos ir kt. (minétas
12 i$nasoje, 69 ir paskesni punktai).
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32. Taigi Auslindergesetz 47 straipsnio 1 da-
lyje numatomas privalomas i$siuntimas i$
Salies dél teistumo ir nepaliekama galimybé
atsizvelgti | asmenines aplinkybes. I§ esmés
tas pats pasakytina ir apie jprasty i$siuntima
i$ Salies, kurj numato Ausldndergesetz
47 straipsnio 2 dalis. Nors $iuo atveju palikta
tam tikra diskrecijos laisvé, kitokig teisine
pasekme gali pagristi tik tokios aplinkybés,
dél kuriy kitu atveju jprastas i$siuntimas i$
galies biity neproporcingas, o tai veikiausiai
galéty atsitikti tik esant netipiSkai jvykiy
eigai. Taciau kaip tik nenumatoma batinybé
atsizvelgti j asmeninj suinteresuotojo asmens
elgesi.

33. Taigi Ausldndergesetz 47 straipsnio 1 da-
lis ir $io straipsnio 2 dalies 1 punktas numato
automatinj i$siuntimg i§ Salies. Todél nagri-
néjamos atskirai $ios nuostatos néra suderi-
namos su Bendrijos teise.

34. Ta¢iau buatina atsizvelgti i tai, kad
Vokietijos jstatymy leidéjas, priémes [sta-
tyma dél Europos Ekonominés Bendrijos
pilieciy jvaziavimo ir apsigyvenimo (Aufent-
haltsgesetz/EWG), sukiré specialia norma,
numatancia Sajungos pilieciy iSsiuntimg i§
Salies. Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnio
3 dalis nurodo, kad priemoniy galima imtis
tik tuomet, kai joms pagrindo suteikia
asmeninis suinteresuotojo asmens elgesys.
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To paties jstatymo 12 straipsnio 4 dalis
aiskiai nustato, kad vien teistumo nepakanka
pagristi apsigyvenimo teise ribojanciy prie-
moniy ar sprendimy. Taigi 12 straipsnyje
pakankamai atsizvelgiama i direktyvos nuo-
statas.

35. Auslindergesetz 2 straipsnio 2 dalis taip
reglamentuoja $iy dviejy jstatymy konkuren-
cija, kad Auslindergesetz taikomas tik tuo-
met, jei Europos Bendrijy teiséje ir Aufent-
haltsgesetz/EWG nenumatytos kitokios nuo-
statos.

36. Taigi kyla pagrindinis klausimas, ar $i
taikytiny jstatymuy sistema, t. y. Ausldnderge-
setz taikymas Sgjungos pilie¢iams kaip lex
generalis bei Aufenthaltsgesetz/EWG taiky-
mas kaip lex specialis, atitinka Direktyvos
Nr. 64/221 nuostatas.

37. Perkeldama direktyva valstybé naré gali
laisvai pasirinkti forma ir priemones; direk-
tyva privaloma tik siekiamo tikslo pozitriu '”.
Taip valstybei narei siekiama suteikti galimy-
be inkorporuoti priimting teisés norma j savo
teisés sistema, kad ji joje netapty svetimka-
niu. Sio proceso metu valstybé naré taip pat
turi taip iSspresti galimy konkuruojanciy

17 — 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas Scherndl (C-40/02, Rink.
2003, p. 1112647, 43 punktas) ir 1977 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimas Enka (38/77, Rink. 1977, p. 2203, 11 punktas).
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jstatymy santykio problemg ir sureglamen-
tuoti jy konkurencija, kad tai geriausiai
atitikty valstybés narés teisés sistema, taCiau
kartu bty teisingai jgyvendinama Bendrijos
teise.

38. Priimdamas Aufenthaltsgesetz/EWG Vo-
kietijos jstatymy leidéjas perkélé Direktyva
Nr. 64/221 ir taip sukiré specialias nuosta-
tas, kurios nepazeisdamos Bendrijos teisés
reglamentuoja Sgjungos pilie¢iy apsigyve-
nima.

39. Sias specialias normas jstatymy leidéjas
jtvirtino savarankiskame jstatyme, kurio san-
tykis su Auslindergesetz reglamentuojamas
taip, kad pirmasis jstatymas turi virSenybe
pastarojo atzvilgiu.

40. Istatymo taikymas kaip lex specialis
rei$kia, kad jis taikomas vietoje bendrojo
istatymo, jeigu aplinkybés patenka | jo
taikymo sritj. Tokiu atveju materialiu pozii-
riu galiausiai taikomas tik specialus jsta-
tymas,

41. Taigi i$ esmés Sgjungos pilie¢iams taiko-
mas Auslindergesetz; ta¢iau materialinis

teisinis reglamentavimas numatytas tik Au-
fenthaltsgesetz/EWG, jeigu jvykdomos jo
taikymo salygos. Taigi, jeigu kalbama apie
Sajungos pilie¢ius, kurie pagal Bendrijos teise
pasinaudoja judéjimo laisve EB 18 ir
39 straipsniy prasme, jiems taikoma apsauga
nuo i$siuntimo i $alies pagal Aufenthaltsge-
setz/EWG ir ji taikoma taip, kaip numato
Direktyva Nr. 64/221.

42. Galiausiai specialaus jstatymo virSenybés
principas yra bendras visy valstybiy nariy
teisés tradicijoms ir todé] nekelia neaiskumy
taikytino jstatymo atzvilgiu. Teisingumo
Teismas tai yra aiskiai konstataves dél
vélesnio jstatymo vir§enybés ankstesniojo
atzvilgiu principo '®.

43. Taigi konstatuotina, kad Ausldndergesetz
47 straipsnis $iuo klausimu néra neaiskus ir
todél nepriestarauja Bendrijos teisés reikala-
vimams, iSdéstytiems Direktyvos Nr. 64/221
3 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

44. Tad pirmasis ie$kinio pagrindas nepa-
gristas.

18 — 2002 m. kovo 7 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-145/99, Rink. 2002, p. 1-2235, 38 punktas).
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B — Kaltinimas dél klaidingo taikymo

1. Kaltinimo turinys

45. Komisija skundzia administracine prak-
tika, pagrista jos ieskinyje aprasyta automa-
tine iSsiuntimo i§ Salies tvarka. Taigi visy
pirma kyla klausimas, ka Komisija supranta
kaip administracine praktika.

46. Ieskinio 15 punkte Komisija teigia, kad
konkrec¢iy klausimy nagrinéjimas konkrediais
atvejais néra $io ieSkinio tikslas. Todél j
konkrecius atvejus nurodoma tik kaip i
pavyzdzius ir tik siekiant paaigkinti situacija.
Tai, kad buvo paminéti konkrets atvejai,
nereiskia, kad ir kiti atvejai gali bti laikomi
tvirtinamo teisés pazeidimo pavyzdziai.

47. 1§ to iSplaukia, kad Komisija administra-
cine praktika supranta kaip daugybe spren-
dimy konkreciais atvejais.
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2. Dél kaltinimo, kad administraciné praktika
neatitinka Bendrijos teisés reikalavimy

48. Komisija skundzia tai, kad Vokietijos
institucijos visais nurodytais konkreciais
atvejais iSsiuntimus i$ Salies, taikomus Sa-
jungos pilie¢iams, pagrindé Auslindergesetz
47 straipsnio teisiniu pagrindu ir todél
daugelyje sprendimy, siekdamos pagristi
administracijos sprendimg, ai$kiai nurodé,
kad tai yra privalomas sprendimas, nepri-
klausantis institucijos diskrecijai.

49. Vokietijos vyriausybé pripazjsta, kad
Sajungos pilie¢io i§siuntimo i Salies atveju
susiduriama su visy reikSmingy nuostaty
saveika, taigi Ausldndergesetz 47 straipsniu
pasiremiama tik atsizvelgiant | Aufenthalts-
gesetz/EWG 12 straipsnio konteksta. Be
to, savo paaiskinimuose ji daro nuoroda
i Auslindergesetz-Verwaltungsvorschriften
(Ausliindergesetz administracinés taisyklés),
pagal kurias nutarciai i$siysti pagal Auslin-
dergesetz taikomi Aufenthaltsgesetz/EWG
12 straipsnio apribojimai (Ausldndergesetz
administracinés taisyklés Nr. 45.0.5.1 ir
Nr. 47.0.2.1).

50. Komisija paminéjo tik nedidele sprendi-
my dalj. Taip galéty buti dél to, kad Komisijai
i esmés néra lengva padiai iSnagrinéti
kiekvieng atskira atvejj, ka jau kalbéti apie
galimybe iSanalizuoti visa administracine
praktika, nustatant, kiek visuose institucijy
sprendimuose laikomasi Bendrijos teisés
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kriterijy. Todél jos veiksmai priklauso visy
pirma nuo to, ar jai bus praneSama apie
konkrecius atvejus, i§ kuriy akivaizdziai
matyti pazeidimas. Nagrinéjamoje byloje
didele dalj informacijos Komisija gavo i
paciy suinteresuotyjy asmeny, todél jos
vertinimas i§ esmés pagristas informacija
apie $iuos sprendimus.

51. Siomis aplinkybémis kyla klausimas,
kam procese dél jsipareigojimy nejvykdymo
tenka tam tikry aplinkybiy aprasymo ir
jrodinéjimo pareiga.

52. Pagal Bendrijos teise ir remiantis nusi-
stovéjusia teismy praktika'® jsipareigojimy
nejvykdymo jrodinéjimo pareiga tenka Ko-
misijai, t. y. Komisija turi jrodyti, kad valstybé
naré pazeidé jsipareigojimus pagal Sutartj.

53. Vis délto daugelyje sprendimy, visy
pirma zemés tkio srityje, Komisijai buvo
palengvinta tenkinti jrodinéjimo pareiga *.
Sie Komisijos jrodinéjimo pareigos palengvi-
nimai visy pirma grindziami tuo, kad valsty-

19 — Visy pirma zr. 1991 m. kovo 19 d. Sprendima Kowmrisija pries
Belgijg (C-249/88, Rink. 1991, p. I-1275, 6 punktas); 1994 m.
vasario 9 d. Sprendima Kowmisija pries Italijg (C-119/92, Rink.
1994, p. 1-393, 37 punktas) ir 1997 m. spalio 23 d. Sprendima
Komisija pries Ispanijg (C-160/94, Rink. 1997, p. I-5851,
17 punktas).

20 — Zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendima Kowmisija pries Nyderiandus
(C-278/98, Rink. 2001, p. I -1501, 3941 punktai); 2003 m.
birzelio 19 d. Sprendima Ispanija pries Komisijg (C-329/00,
Rink. 2003, p. 1-6103, 68 punktas) ir 2004 m. kovo 4 d.
Sprendima Vokietija pries Komisijg (C-344/01, Rink.
p. [-2081, 58 puriktas).

bé naré turi geriausias galimybes suteikti tam
tikros informacijos ir ja patikrinti, todél ji
privalo i$samiai ir visiSkai jrodyti savo tiesg ir
taip atskleisti galimas Komisijos teiginiy
Kklaidas.

54. Kyla klausimas, ar tai bendrai gali bati
taikoma priskiriant jrodinéjimo pareiga. 18
esmés darytina prielaida, kad valstybé naré
visuomet yra geriau informuota nei Komisija
ir todél turi daugiau Ziniy nei pastaroji.
Tac¢iau bandymas vien tuo pateisinti jrodiné-
jimo pareigos perkélimg apskritai, prieSta-
rauty bendriems proceso principams.

55. Jrodinéjimo nastos perkélimo prielaida
gali buti daroma tuomet, kai i§ pacios
Bendrijos teisés normos iSplaukia valstybés
narés jrodinéjimo pareiga, nes tokiais atvejais
valstybé privalo saugoti dokumentuoty in-
formacija ir prireikus ja pateikti. Taciau taip
veikiausia néra iSsiuntimo i§ Salies kaip
judéjimo laisvés apribojimo atveju, nepaisant
rimty jo sukeliamy pasekmiy.
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56. Kita vertus, Komisija taip pat neprivalo
irodyti visy pazeidimo atvejy. Siekiant jrodyti
Bendrijos teisés pazeidimg, veikiau galéty
pakakti atskiry pavyzdiniy atvejy.

57. I$ negin¢yty Komisijos teiginiy, kuriuo-
se, tiesa, taip pat minimi aukstesniy instan-
cijy panaikinti arba dél kity priezasciy
nevykdyti sprendimai, bet kuriuo atveju
matyti, jog daugybé administraciniy sprendi-
my buvo priimta motyvuojant tuo, kad
sprendzianti institucija neturi diskreci-
jos ir yra susaistyta Auslindergesetz
47 straipsnio 2,

58. Be to, sprendimai buvo priimti ne tik
keleto institucijy apibréztoje regiono terito-
rijoje, o visos Badeno-Viurtembergo federa-
linés Zemeés teritorijoje *>. Taip pat daug
i$siuntimy i§ $alies administracinéje apskun-
dimo procediiros auk$tesnéje pakopoje buvo
patvirtinti vir§esniy apskrities administracijy
sprendimais dél skundy.

59. Galiausiai reikia paminéti, kad jsiparei-
gojimy nejvykdyma gali pagristi ir vienas

21 — Zr. iegkinio, 18 punkta.

22 — Zr. 1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Komisija pries Italijg
(C-365/97, Rink. 1999, p. I-7773, 69 punktas).
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irodytas Bendrijos teisei prietaraujantis ad-
ministracijos sprendimas **.

60. Vokietijos valdzios institucijos bet ku-
riuo atveju priémé bent vieng Bendrijos teisei
prieStaraujantj sprendima dél i§siuntimo i§
Salies — 2000 m. kovo 23 d. Freiburgo
apskrities administracijos sprendimas.

61. Siame sprendime Uzsienie¢iy tarnyba
i$siunté Sgjungos pilietj i§ federalinés terito-
rijos, remdamasi Auslindergesetz 47 straips-
nio 2 dalies 1 punktu. Motyvuodama savo
sprendimg ji pazymi, kad pagal $ia nuostata ji
privalo priimti nutartj iSsiysti i§ Salies ir
neturi diskrecijos. Jos teigimu, néra nuo
taisyklés nukrypstandio netipinio i§imtinio
atvejo, o uisieniec¢iui néra taikoma papil-
doma apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies pagal
Ausldndergesetz 47 straipsnio 3 dalj. Pagrin-
dime nebuvo atsizvelgta i atitinkamas admi-
nistracines taisykles, kurias nurodé Vokieti-
jos vyriausybe.

62. Taigi bent jau Siuo atveju Uzsienieciy
tarnyba pagrindé Sajungos pilieciui taikyta
i$siuntimg i§ Salies teisiniu pagrindu, kuria-
me nepakankamai atsizvelgiama | ypatingas

23 — Sprendimas Kowmisija pries Italijg (minétas 11 i$nadoje).
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Sajungos pilie¢iams apsigyventi taikomas
nuostatas Direktyvos Nr. 64/221 prasme. Ji
priémé nutartj i$siysti i$ Salies pagal Auslin-
dergesetz 47 straipsnj, numatantj privaloma
iSsiuntimg i Salies, vien dél teistumo, t. y.
ji netaiké nei Aufenthaltsgesetz/EWG
12 straipsnio 4 dalies, kuri batent draudzia
tokj i$siuntima i$ Salies, nei Aufenthaltsge-
setz/EWG 12 straipsnio 3 dalies, pagal kuria
turi bati atsizvelgta | asmeninj Sajungos
pilie¢io elgesi.

63. Nors kaip pavyzdys buvo i$nagrinétas tik
vienas atvejis ir nustatyta, kad jis priestarauja
Bendrijos teisei, to pakanka konstatuoti, jog
valdzios institucija neteisingai taiké jstaty-
mus, juo labiau kad ji taip pat pasielgé
daugeliu atvejy.

64. Todél antra pirmojo ieskinio pagrindo
dalis yra pagrista.

VI — Antrasis ieskinio pagrindas: reikala-
vimai laisvés apribojimams

65. Antruoju pagrindu Komisija teigia, kad
Auyfenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies
nuostata numato nepakankamai aiskius rei-
kalavimus, keliamus judéjimo laisvés apribo-

jimams dél vieSosios tvarkos sumetimy, ir
kad Vokietijos valdzios institucijos grindé
Sajungos pilieciams taikomus i$siuntimus is
$alies neaiskiu teisiniu pagrindu.

A — Kaltinimas dél klaidingo teisés perkeé-
limo

1. Saliy argumentai

66. Komisija teigia, kad Awufenthaltsgesetz/
EWG 12 straipsnis nepakankamai aiskiai
perkelia antrine Bendrijos teise. Jos teigimu,
skirtumas tarp i$siuntimo i§ Salies esant
neterminuotam leidimui gyventi (,rimtais
visuomenés saugumo ar vieSosios tvarkos
sumetimais®) ir iSsiuntimas i$ $alies esant
terminuotam leidimui gyventi (,vieSosios
tvarkos, visuomeneés saugumo ar jos sveika-
tos sumetimais®) sudaro jspudj, kad esant
terminuotam leidimui gyventi pakanka ,pa-
prasty” vieSosios tvarkos, visuomenés saugu-
mo ar jos sveikatos sumetimy. Taciau tai
labai nukrypsta nuo reikalavimy, kuriuos
Teisingumo Teismas kelia vieajai tvarkai,
atlikdamas vertinima pagal EB 39 straipsnio
4 dalj.
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67. Tac¢iau Vokietijos vyriausybé teigia, kad
Aufenthaltsgesetz/EWG pateikta nuoroda |
EB sutarties nuostatas leidzia pakankamai
aiSkiai suprasti, jog savokos turi bati aiski-
namos atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
pateikta EB sutarties iSaiskinima ir todél
teisinis netikrumas nekyla.

2. Teisinis vertinimas

a) Principinis nuostatos dél terminuoto lei-
dimo gyventi neaiskumas (Aufenthaltsgesetz/
EWG 12 straipsnio 1 dalies 1 sakinys)

68. Nors i§ esmés Komisija gincija
EB 39 straipsnio pazeidimg, matyti, jog reikia
i$nagrinéti ir Direktyvos Nr. 64/221 nuostaty
pazeidimg, juo labiau kad ji patikslina
reikalavimus, keliamus darbuotojy judéjimo
ir jsisteigimo laisvés apribojimams. Direkty-
vos Nr. 64/221 2 straipsnio 1 dalis numato,
kad iSsiuntimas i§ teritorijos galimas tik
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
jos sveikatos sumetimais.

69. Vokietijos Aufenthaltsgesetz/EWG nus-
tatytas batent toks tekstas. Dabar kyla
klausimas, ar paprasc¢iausias Bendrijos teisés
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normos pakartojimas kelia neaiskumuy, t. y.
kad i§ Vokietijos jgyvendinimo normos ne-
pakankamai aidkiai matyti direktyvos keliami
reikalavimai Sgjungos pilieciy iSsiuntimui i§
valstybés teritorijos.

70. Direktyvos nuostatos turi bati jgyvendi-
namos uztikrinant neginé¢ijama privalomuma
ir konkretuma, apibréztuma ir ai$kuma,
kurie bitini, kad baty jvykdyti teisinio
tikrumo reikalavimai %,

71. Viena vertus, direktyvos perkélimas ne-
bitinai reikalauja formaliai ir pazodziui
perimti jos nuostatas i aiSkia specialigja teisés
norma, ji gali bati jgyvendinta bendrame
teisiniame kontekste, jei pastarasis i§ tikryjy
pakankamai aiskiai ir apibréztai uztikrina
visigka direktyvos taikyma °,

72. Kita vertus, teisinio tikrumo principas
rejkalauja tinkamai pranesti apie remiantis

24 — Visy pirma 7r. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimg Kowmisija pries
Belgijg (C-80/92, Rink. 1994, p. I-1019, 20 punktas); 1995 m.
spalio 26 d. Sprendima Komisija prie§ Linksemburgg
(C-151/94, Rink. 1995, p. 1-3685, 18 punktas); 2003 m.
vasario 27 d. Sprendimg Kowmisija pries Belgija (C-415/01,
Rink. 2003, p. I-2081, 21 punktas) ir 2003 m. lapkricio 20 d.
Sprendimg  Komisija  prie§  Prancizijg  (C-296/01,
Rink. p. I-13909, 54 punktas).

25 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-58/02, Rink. p. I-621, 26 punktas) ir 1999 m. rugséjo 9 d.
Sprendimas Komiisija pries Vokietijg (C-217/97, Rink. 1999,
p. I-5087, 31 punktas).
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Bendrijos teisés norma priimtg nacionaline
priemone, kad su $ia priemone susije teisés
subjektai galéty nustatyti savo teisiy ir
pareigy apimtj ypatingoje Bendrijos teisés
reglamentuojamoje srityje .

73. Todél pazodinio direktyvos nuostaty
pakartojimo i§ principo nepakanka siekiant
ivykdyti direktyvos perkélimo reikalavimus.
Taciau Sioje byloje nagrinéjama tik tai, ar
Aufenthaltsgesetz/EWG vartojamos sgvokos
suteikia informacijos apie jy Bendrijos teiséje
jtvirtintg reik$me, t. y. ar sutampa direktyvos
ir nacionalinés normos apsaugos sritys.

74. Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnyje i$
karto po zodZiy ,vieSosios tvarkos, visuome-
nés saugumo ar jos sveikatos sumetimais®
daroma nuoroda | EEB 48 straipsnio 3 dalj ir
56 straipsnio 1 dalj. Nuoroda | $ias normas
parodo, kad turi bati taikomi pagrindinéms
laisvéms svarbiis Bendrijos teisés kriterijai,
kurie savo ruoztu patikslinami Teisingumo
Teismo praktikoje >’

26 — Sprendimas Komisija prie§ Belgijg (minétas 24 i$nasoje,
21 punktas) ir 2002 m. birZelio 20 d. Sprendimas Mulligan ir
kt. (C-313/99, Rink. 2002, p. I-5719, 51 ir paskesni punktai).

27 — 7r. 14 inasa.

75. Taciau toliau kyla klausimas, ar nuoro-
dos | pirminés teisés normas pakanka, kad
bity jvykdytos Teisingumo Teismo iskeltos
salygos. Pagal jas direktyvos nuostatos per-
kélimas reikalauja, jog nacionaliné norma
savaime buty suprantama ir tokia aiski bei
apibrézta, kad buty tinkamai atsizvelgiama
teisinio tikrumo reikalavima. Taigi, jeigu
norma turi buti ai$kinama atsiZvelgiant
Bendrijos teisés konteksta, iskaitant jos
plétojima Teisingumo Teismo praktikoje,
tai kenkia reikalaujamam teisiniam aiSkumui.

76. Galiausiai ir normos adresatas i§ Aufent-
haltsgesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies negali
nustatyti, kaip vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir sveikatos sumetimy salygos
apribojamos remiantis Teisingumo Teismo
praktika, jei daroma nuoroda tik j pirminés
teisés normas.

77. Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnio
1 dalies neaiskumus dar sustiprina tai, kad
Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies
2 sakinyje numatytais atvejais, siekiant pa-
gristi i8siuntima i§ Salies, nebttina svarbesné
priezastis. Taciau bitent tai prie§tarauja
Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria
bandymui pateisinti i$siuntimg i§ $alies kaip
klititj laisvam Sajungos pilie¢iy judéjimui
vieSosios tvarkos sumetimais galima pritarti
tik tuomet, kai, be vieSosios tvarkos trikdy-
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mo, kurj sudaro bet kuris jstatymo pazeidi-
mas, egzistuoja faktiné ir pakankamai rimta

. . e . P 28
grésmé esminiams visuomenés interesams ~°.

78. Administracinés taisyklés Nr. 47.0.2.1 i3
tikryjy nustato, kad nutartis i$siysti i§ Salies
gali bati priimama, tik jei yra pakankamai
rimtas pavojus, susijes su esminiais visuo-
menés interesais. Taciau vien tai taip pat
negali uztikrinti pakankamo jgyvendinimo
normos aiskumo. Visy pirma administraci-
nés taisyklés yra valdzios institucijos vidaus
normos, i§ esmés neturincios i$orinio povei-
kio ir nezinomos privatiems asmenims.
Todél remdamiesi administracinémis taisy-
klémis jie negali nustatyti savo teisiy ir
pareigy apimties. Antra, administracinése
taisyklése Nr. 47.0.2.1 nustatyta, kad dél
i$siuntimo i§ S$alies gali bati nuspresta tik
esant faktiniam ir pakankamai rimtam pavo-
jui, susijusiam su esminiais visuomenes
interesais. Be to, jose nedaromas skirtumas
tarp Awfenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnio
1 dalies 1 ir 2 sakiniy.

79. Ta¢iau ir administracinés taisyklés
Nr. 45.0.5.1 nepadeda uztikrinti aiskumo.
Jose nustatyta, kad iSsiuntimas i§ Salies
leistinas tik vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar sveikatos sumetimais. Bet $iuo

28 — Sprendimas Bouchereau (minétas 14 i$nadoje, 35 punktas).
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atveju daroma bendra nuoroda | Aufenthalts-
gesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalj, taip pat
nedarant skirtumo tarp 1 ir 2 sakiniy.

80. Todél darytina isvada, kad Aufenthalts-
gesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies 1 sakinys
neatitinka Teisingumo Teismo nustatyty
direktyvos perkélimo reikalavinmy.

b) Neaiskumas dél normos, susijusios su
neterminuotais leidimais gyventi (Aufent-
haltsgesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies 2
sakinys)

81. Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnio
1 dalies 2 sakinys neterminuoty leidimy
gyventi atzvilgiu aiskiai numato, kad issiun-
timas i$ Salies galimas tik esant rimtiems
vie§osios tvarkos, visuomenés saugumo ar
sveikatos sumetimams.

82. Taigi i$ normos teksto aiskiai iSplaukia,
kad ne bet kokio teisés pazeidimo pakanka
i8siysti i§ Salies ir priezastys turi biti kiek
svarbesnés.
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83. Sitaip Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straips-
nio 1 dalies 2 sakinys, laikantis Bendrijos
teisés, perkelia Direktyvos Nr. 64/221
3 straipsnj, kaip jis aiSkinamas Teisingumo
Teismo praktikoje >,

B — Kaltinimas dél klaidingo teisés taikymo

1. Dél priimtinumo

a) Saliy argumentai

84. Vokietijos vyriausybé mano, kad S$is
ieskinio pagrindas yra daug platesnis nei
pagristoje nuomonéje iskeltas kaltinimas.
Sioje nuomonéje Komisija apskundé tik
perkélimo bada, kurj Vokietijos jstatymy
leidéjas pasirinko Aufenthaltsgesetz/EWG
12 straipsnio 1 dalyje. Tadiau, jos manymu,
egzistuoja didziulis skirtumas, ar Komisija
abstrakc¢iai kaip pazeidima skundzia tik
jstatyminj jgyvendinimo akta, ar ieskinyje
iSkelia papildomg kaltinima, kad taikoma
tokia administraciné praktika, kai priimami

29 — Sprendimas Bouchereau (minétas 14 i$naoje, 35 punktas) ir
sprendimas sujungtose bylose Orfanopoulos ir kt. (minétas 12
isnasoje, 66 punktas).

Bendrijos teisei prieStaraujantys konkretiis
sprendimai, paremti dviprasme Aufenthalts-
gesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies norma.

85. Taciau Komisija teigia ieskinio pagrindy
neperémusi pazodziui i§ ikiteisminés proce-
dtros, o juos patikslinusi. Ir, jos manymu, $ie
patikslinti pagrindai nevirsija oficialiajame
prane$ime ir pagristoje nuomonéje iddéstyty
kaltinimy. Be to, klaidinga praktika sudaro
kaltinimy branduolj ir todél yra akivaizdi
kaltinimo, i$plaukianc¢io dar i§ ikiteisminés
procediiros, dalis.

b) Teisinis vertinimas

86. Procese dél jsipareigojimy nejvykdymo
EB 226 straipsnyje numatyta ikiteisminé
procedira siekiama suteikti suinteresuotajai
valstybei narei galimybe, jvykdyti jsipareigo-
jimus pagal Bendrijos teise ir veiksmingai
gintis nuo Komisijos kaltinimy *.

30 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg
(293/85, Rink. 1988, p. 305, 13 punktas); 1997 m. kovo 20 d.
Sprendimas Komisija pries Vokietija (C-96/95, Rink. 1997,
p. I-1653, 22 punktas); 2002 m. sausio 15 d. Sprendimas
Komisija pries Italijg (C-439/99, Rink. 2002, p. I-305,
10 punktas) ir 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimas Kowmiisija
pries Nyderlandus (C-350/02, Rink. p. I-6213, 18 punktas).
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87. Kartu tinkama $ios procediros eiga yra
ne tik Sutarties numatyta esminé suintere-
suotosios valstybés narés teisiy apsaugos
garantija bet ir uztikrina, kad galimas ginco
procesas turés aiskiai apibrézta ginco da-
lyka *!.

88. Pagal Teisingumo Teismo praktika pa-
grista nuomoneé ir ie$kinys turi bati paremti
tais paciais kaltinimais kaip ir oficialusis
prane$imas, kuriuo pradedama ikiteisminé
procediira. Taciau $is reikalavimas negali
siekti taip toli, kad oficialiajame pranesime
iskelti kaltinimai, pagristos nuomonés rezo-
liuciné dalis ir ie$kinio pagrindai bet kuriuo
atveju visiskai sutapty, jei ginc¢o dalykas néra
praple¢iamas ar pakeid¢iamas, o tik apribo-
jamas 7.,

89. Vokietijai pateiktas kaltinimas, kad ji
Sajungos pilie¢iams skirtus iSsiuntimus i3
$alies pagrisdavo Aufenthaltsgesetz/EWG
12 straipsniu, pazodziui néra minimas pa-
gristoje nuomonéje. Jos vi punkte nedvipras-
miskai nurodomas tik neaiskus Bendrijos
teisés perkélimas.

31 — 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Kowmisija pries Pranciizijg
(C-1/00, Rink. 2001, p. [-9989, 53 punktas); 2002 m. birzelio
20 d. Sprendimas Kowmiisija pries Vokietijg (C-287/00, Rink.
2002, p. 1-5811, 17 punktas) ir sprendimo Komisija pries
Nyderlandus (minétas 30 i$nasoje, 19 punktas).

32 — Sprendimas Komisija pries Italija (minétas 22 i$nasoje,
25 punktas) ir 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Komisija
pries Vokietijg (C-191/95, Rink. 1998, p. 1-5449, 56 punktas).
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90. Tadiau butina atsizvelgti | tai, kad
pagristos nuomonés iv punkte Komisija
akivaizdziai skundzia aplinkybe, jog Vokieti-
jos institucijos nusprendé dél Sajungos
pilieciy i$siuntimo i§ Salies tai atvejais, kai
nebuvo jrodyta faktiné ir pakankamai rimta
grésmé esminiam visuomenés interesui.

91. Kyla klausimas, ar $is kaltinimas, nors ir
ne visi$kai identigkai, ta¢iau bent jau savo
turiniu atitinka antrgjj ieSkinio pagrindg tiek,
kiek jis susijes su klaidingais administracijos
veiksmais.

92. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su
kaltinimu, kad Vokietijos valdzios institucija
savo sprendimus pagrisdavo nepakankamai
aiskiai Bendrijos teise jgyvendinandiu Au-
Sfenthaltsgesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies
teisiniu pagrindu. I§ Komisijos teiginiy ma-
tyti, kad omenyje turima tai, jog Aufenthalts-
gesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalyje saugotinos
vie$osios tvarkos ir visuomenés sveikatos
vertybés suformuluotos nesilaikant Teisingu-
mo Teismo praktikos.

93. Remiantis §ia teismo praktika, ne bet
koks jstatymo pazeidimas turi jtakos saugo-
tinai vieSosios tvarkos vertybei, o turi egzis-
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tuoti faktiné ir pakankamai rimta grésmeé
P . P +33
esminiam visuomenés interesui ™.

94. Pagristos nuomonés iv punkte i§déstytas
toks pats kaltinimas. Galiausiai néra svarbu,
ar skundziama tai, kad administracija pa-
grindé sprendimg teisiniu pagrindu, aiskiai
nesuponuojanciu faktinés ir pakankamai
rimtos grésmés esminiam visuomenes inte-
resui, ar ji nejrodé tokios rimtos grésmes. Ir
vieny, ir kitu atveju kaltinimo esme sudaro
tai, kad valdzios institucija netikrino, ar tokia
rimta grésme egzistuoja.

95. Be to, i§ pagristos nuomonés skyriaus
»Pavojus vieSajai tvarkai ir visuomenés svei-
katai“ aiskiai i$plaukia, kad, be kaltinimo dél
nepakankamai aigkaus perkélimo, kaip tik
skundziama administraciné praktika.

96. Tikrinant, ar ieskinio dalykas yra toks
pats kaip ir iSdéstytas pagrjstoje nuomonéje,
lemiamos reik§més turi ne tik rezoliucinés
dalies tekstas, bet ir prie$ tai pateikti
argumentai dél kiekvieno punkto**,

33 — Sprendimas Boucherean (minétas 14 i$nasoje 35 punktas).

34 — 1999 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Kowmisija pries Italijg
(minétas 22 i$nasoje, 36 ir paskesni punktai).

97. Taip pagristos nuomonés 7-9 puslapiuo-
se Komisija skundzia administracijos prakti-
kuojama Aufenthaltsgesetz/EWG 12 straips-
nio taikymg tiek, kiek: a) neteisingai aiski-
nama vieSosios tvarkos sgvoka Aufenthalts-
gesetz/EWG 12 straipsnio 1 dalies 1 sakinio
prasme: b) sprendimuose nepakankamai
konkrec¢iai ir tiksliai iSdéstomos faktinés
aplinkybés, kad buty galima pagristi rimta,
faktinj ir egzistuojantj suinteresuotojo as-
mens elgesio kellama pavojy vieSajai tvarkai;
arba ¢) néra galimybés atsizvelgti | pasikei-
tusias faktines aplinkybes po paskutinio
institucijos sprendimo.

98. Taigi antrasis ieskinio pagrindas, atsi-
zvelgiant | Teisingumo Teismo praktika »
savo turiniu atitinka pagrjstos nuomonés
iv punkta ir todél buvo ikiteisminés proce-
daros dalykas.

99. Tuo remiantis, $i ie$kinio pagrindas dalis
yra priimtina.

2. Dél pagrjstumo

a) Saliy argumentai

100. Komisija skundzia tai, kad i§ daugelio
sprendimy matyti i§ esmés klaidingas savo-

35 — Ten pat, 25 punktas ir 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas
Komisija pries Vokietija (minétas 32 i$nasoje, 56 punktas).
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kos ,vieSoji tvarka“ Aufenthaltsgesetz/EWG
12 straipsnio 1 dalies 1 sakinio prasme
aiSkinimas, ir nurodo 17 sprendimy.

101. Ji teigia, kad visais $iais atvejais vien dél
atitinkamo baudziamosios teisés pazeidimo
institucijos daré i$vada, kad aiskiai arba be
didesniy abejoniy atsiranda vieSosios tvarkos
pazeidimo priezasc¢iy. Atskiri sprendimo
Bouchereau™® kriterijai ,faktinis®, ,rimtas*
ir ,egzistuojantis® atitinkamais atvejais nei
minimi, nei nagrinéjami. Atskirais atvejais
net aiSkiai nurodoma, kad rimty vie$osios
tvarkos priezas¢iy nagrinéti nereikia, nes jos
turi bati tenkinamos tik Aufenthaltsgesetz/
EWG 12 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje
numatytu atveju, t. y. tik uzsienieciui turint
neterminuota Europos Bendrijos leidima
gyventi. Siuo atveju Komisija nurodo septy-
nis sprendimus.

102. Siame kontekste Komisija nuolat kar-
toja, kad konkrecius atvejus ji nurodo tik
kaip pavyzdzius. Komisijos manymu, pateikti
pavyzdziai neabejotinai parodo, kad Siuo
atveju kalbama ne apie pavienius klaidingus
sprendimus; tokio modelio sprendimy pasi-
taiko nuolat ir todél jie pasizymi tam tikrais
bendrumais, lemiandiais tam tikra (nors ir
kiek skirtingg pagal regionus) administracine
praktika, prieStaraujancia Bendrijos teisei.

36 — Sprendimas Bouchereau (minétas 14 i$nadoje, 35 punktas).
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103. Vokietijos vyriausybé j tai atsako, kad
valdzios institucijos teisingai taiko Bendrijos
teise. Tai, pavyzdziui, aisku i§ dviejy pacios
Komisijos nurodyty byly, kuriose UZsienie-
¢iy tarnyba aiskiai suvoké grieztas Bendrijos
teisés salygas. Todél abiejose nutartyse is-
siysti i§ Salies vienodai pasakyta: ,Atsizvel-
giant j Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
praktika, kuri judéjimo laisvés apribojimo dél
teistumo atveju preziumuoja, kad egzistuoja
pakankamai rimtas pavojus visuomenés inte-
resams, turi bati reikalaujama, jog egzistuoty
remiantis proporcingumo principu jvertinti-
na ir atsizvelgiant | Zalos dyd]j diferencijuo-
tina pakankama tikimybé, kad atitinkamas
uzsienietis ir ateityje trikdys visuomenés
sauguma ir vie$gja tvarka.”

b) Teisinis vertinimas

104. Komisijai, kaip ieskovei procese dél
isipareigojimy nejvykdymo, tenka pareiga
nurodyti bei jrodyti ginc¢ijamas faktines
aplinkybes. Taigi $iuo atveju, kai skundzia-
mas Bendrijos teisei prie$taraujantis Aufent-
haltsgesetz/EWG 12 straipsnio taikymas Vo-
kietijos valdZios institucijoje, tai yra atitinka-
mi valdzios institucijos sprendimai. To Ko-
misija nepadaré ir nepateiké jrodymuy. Ji
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nepateiké né vieno i§ kaip pavyzdziai nuro-
dyty sprendimy ir nepacitavo istrauky, bet ir
pagristoje nuomonéje, ir prie$ tai oficialiaja-
me pranesime apsiribojo sarasy pateikimu.

105. Teiginys, kad konkrecius atvejus ji nori
aptarti tik kaip pavyzdzius ir ie$kiniu skun-
dzia visa administracine praktika, nesuteikia
pagrindo daryti kitokia iSvada. Kaip konsta-
tuota pirmiau®’, skysdama Bendrijos teisei
prieStaraujancig administracine praktika, Ko-
misija turi omenyje daugybe pavieniy atvejy.
Taciau, norint konstatuoti $ios administraci-
nés praktikos nesuderinamuma su Bendrijos
teise, batina patikrinti bent vieno adminis-
tracinio akto atitiktj Bendrijos teisei*®. Ta-
¢iau kadangi Teisingumo Teismui nebuvo
pateikti administraciniai sprendimai, atitin-
kamo vertinimo atlikti nejmanoma.

106. Todél §i antrojo ieskinio pagrindo dalis,
remiantis jrodinéjimo pareigos taisyklémis,
atmestina kaip nepagrista.

37 — Sivo klausimu zr. IV skyriaus B skirsnio argumentus.

38 — 2002 m. kovo 7 d. Sprendimas Kowmiisija pries Italijg (minétas
18 i$nasoje, 56 punktas).

VII — Treciasis ieskinio pagrindas: ne-
leistinas atsiZvelgimas i bendros prevenci-
jos kriterijus

107. Trec¢iuoju ieskinio pagrindu Komisija
prado pripazinti, kad Auslindergesetz
47 straipsnio 1 ir 2 dalys prieftarauja
Direktyvos Nr. 64/221 3 straipsnio 1 ir
2 dalims, nes Ausléindergesetz 47 straipsnio
1 ir 2 dalyse numatomas privalomas arba
iprastas iSsiuntimas i§ Salies dél teistumo,
kuris neleidzia atsizvelgti j asmeninj elgesj, ir
todél siekiama bendros prevencijos tiksly. Be
to, Komisija praso pripazinti, kad Vokietijos
administracinéje praktikoje Sgjungos pilie-
¢lams taikomi idsiuntimai i§ Salies bidavo
grindziami kity uZsienie¢iy atgrasymo
tikslais.

A — Kaltinimas dél neteisingo teisés perkeé-
limo

1. Dél priimtinumo

a) Saliy argumentai

108. Vokietijos vyriausybé mano, kad i
treciojo ieskinio pagrindo dalis neleistinai

1-3475
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i$plecia ieskinio pagrindg, nes $is kaltinimas
dar nebuvo i§déstytas pagristoje nuomonéje.
Jis naujai jtrauktas j trecigjj ieSkinio pagrinda
performulavus sengjj vii punkta.

109. Tac¢iau Komisija teigia dar oficialiojoje
nuomonéje tvirtinusi, kad Auslindergesetz
47 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra jtvirtinti
bendrosios prevencijos tikslai, dél ko sia
nuostata paremti sprendimai nei$vengiamai
turi bendrosios prevencijos elementa ir dél
§ios priezasties pazeidzia Bendrijos teise.
Pagristoje nuomonéje $is kaltinimas buvo
pakartotas. Siuo klausimu Komisija visy
pirma nurodo trecigja 11 pagristos nuomo-
nés puslapio pastraipa.

b) Teisinis vertinimas

110. Pagristos nuomonés skirsnyje ,Atgra-
symas“ nurodytas prie$taravimas, kad Aus-
lindergesetz 47 straipsnio 1 ir 2 dalimis
siekiama bendrosios prevencijos tiksly. I$ to
pakankamai ai$kiai matyti, kad, be adminis-
tracinés praktikos, taip pat skundziamas
teisés akty perkélimas.

1-3476

111. Be to, pirmoje treciojo ieSkinio pagrin-
do dalyje, kurioje teigiama, kad jstatymai
pakankamai ai$kiai nenurodo, jog Sajungos
pilie¢iams taikomi i$siuntimai i$ Salies negali
bati grindziami bendrosios prevencijos tiksly
siekiancia teisés norma, i§ esmés nurodytas
toks pats prie§taravimas kaip ir pagristos
nuomonés iii punkte. Pastarajame pazy-
mima, kad Vokietijos jstatymuose nebuvo
pakankamai aiskiai nustatyta, kad i$siuntimai
i§ Salies negali bati grindziami tokiu teisiniu
pagrindu, kuris numato privaloma ar jprasta
i$siuntima i3 $alies dél teistumo.

112. Teisiniu pagrindu, kuriuo leidziamas
i$siuntimas i$ Salies dél teistumo, nekreipiant
démesio | kitus aspektus, visy pirma |
asmeninj suinteresuotojo asmens elgesj, pir-
miausia siekiama bendrosios prevencijos
tiksly. Su specialigja prevencija susije argu-
mentai reikalauja tokio teisinio pagrindo,
kuris suteikia galimybe atsizvelgti j ypatingas
konkretaus atvejo aplinkybes.

113. Taigi §is ie$kinio pagrindas buvo sufor-
muluotas dar pagristoje nuomonéje ir todél
yra priimtinas.



KOMISIA / VOKIETIJA

2. Dél pagristumo

a) Saliy argumentai

114. Komisija teigia, kad Auslindergesetz
47 straipsnio 1 ir 2 dalimis siekiama bend-
rosios prevencijos tiksly, nes iSsiuntimas i$
galies turi atgrasinti uzsieniecius nuo tokiy
padiy ar panasiy baudziamyjy veiky padary-
mo. Jos manymu, tai prie$tarauja Direktyvos
Nr. 64/221 3 straipsnio 1 ir 2 dalims.

115. Teisingumo Teismas jau yra konstata-
ves, kad i§siuntimas i $alies pateisinamas tik
tuomet, jei ,asmeninis suinteresuotojo as-
mens elgesys leidzia tikétis konkrec¢iy kity
sunkiy vie§osios tvarkos pazeidimy“>’. Tei-
singumo Teismas padaré i$vada, kad batinas
isiuntimas i$ 3alies, taikomas dél teistumo
uz tam tikrg baudziamaja veika siekiant
bendrosios prevencijos tiksly, prie$tarauja
principams, galiojantiems laisvo valstybés
narés pilietybe turinéiy darbuotojy judéjimo
srityje *°.

116. Vokietijos vyriausybé | tai atsako, kad
Vokietijos teisés aktai nedviprasmiskai ir
ai$kiai nustato, jog Sajungos pilie¢iams
taikomas i$siuntimas i§ Salies negali buati

39 — Sprendimas Nazli (minétas 12 i$nadoje, 61 punktas).
40 — Ten pat, 63 punktas.

numatomas dél bendrosios prevencijos tiks-
ly. Jos tvirtinimu, Aufenthaltsgesetz/EWG
12 straipsnis draudzia atsizvelgti | bendrosios
prevencijos tikslus Sajungos pilieciy at-
zvilgiu.

b) Teisinis vertinimas

117. Vertinant pirmg tre¢iojo ieskinio pa-
grindo dalj i§ esmés gali bati daroma
nuoroda | argumentus dél pirmos pirmojo
ieskinio pagrindo dalies. Tiek, kiek 3is
pagrindas susijes su skundu dél atsizvelgimo
i bendrosios prevencijos tikslus pagal Vokie-
tijos teise, jis sutampa su kaltinimu, kad
Vokietijos teisé nuostatoje dél Sajungos
pilie¢iy issiuntimo i§ federalinés teritorijos
numato automatizma.

118. Kai teisés aktai numato privaloma arba
iprasta i$siuntima i$ Salies dél teistumo, kartu
siekiant bendrai atgrasinti nuo baudziamyjy
veiky padarymo, nelieka galimybés atsizvelgti
i subjekty asmeninj elgesj ir bendrosios
prevencijos argumentams tenka didesné
reikéme.

1-3477



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-441/02

119. Taigi $iuo klausimu darytina nuoroda
pirmiau i$déstytus samprotavimus ir S$iuo
atveju taip pat pasakytina, kad Vokietijos
teisé, jtvirtinanti Sgjungos pilieciy i$siuntima
i§ Salies visuomenés saugumo ir vie$osios
tvarkos sumetimais, Aufenthaltsgesetz/EWG
12 straipsnyje draudzia vadovautis bendro-
sios prevencijos argumentais.

120. Taigi pirma treciojo ieskinio pagrindo
dalis yra nepagrista.

B — Kaltinimas dél klaidingo teisés taikymo

1. Saliy argumentai

121. Komisija skundzia, kad Vokietijos in-
stitucijos daugelyje sprendimy tvirtai pazy-
méjo, jog iSsiuntimas i§ Salies, be kita ko,
atitinka bendrosios prevencijos tikslus. Tam
jrodyti ji pateikia vienuolika sprendimuy
pavyzdziy. Ji pazymi, kad i$siuntimu i$ Salies
siekiama jspeéti kitus uzsieniecius ir paskatinti
juos elgtis pagal jstatymus. Jos teigimu, iki
$iol motyvuose bendrosios prevencijos po-
veikiui buvo teikiama netgi ypatinga reik§mé.
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Siuo klausimu ji daro nuoroda j septynis
sprendimus, i$traukomis atpasakodama jy
turinj.

122. Vokietijos vyriausybé teigia, kad admi-
nistracinés nuostatos numato, jog Sgjungos
pilie¢iams skirtos nutartys issiysti i§ Salies
negali biti priimamos dél bendros prevenci-
jos tiksly. Jeigu Uzsienie¢iy tarnyba greta
savaime pagrjsty specialiy prevencijos tiksly
nurodo ir bendros prevencijos tikslus bei
paais$kina tal papildomomis atitinkamomis
nuorodomis, dél to negali bati priekai$tau-
jama.

2. Teisinis vertinimas

123. Judéjimo laisvés principo apribojimo
dél vieSosios tvarkos priezasciy i$imtis turi
bati aiskinama siaurai ta prasme, kad asme-
ninés kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybés
turi rodyti, jog egzistuoja realus pavojus
vie$ajai tvarkai*'.

41 — Sprendimas Calfa (minétas 12 i$naoje, 22—24 punktai).
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124. Teisingumo Teismas i$ to padaré iSva-
da, kad Bendrijos teisé draudzia priimti
valstybés narés pilieciui skirta nutartj i$siysti
i§ Salies, pagrista bendros prevencijos prie-
zastimis, t y. priimamg kitiems uZsienie-
¢iams atgrasinti 2, visy pirma, jei i$siuntimas
i§ Salies taikomas automatiskai dél teistumo,
neatsizvelgiant j asmeninj kaltinamojo elgesj
arba jo keliama pavojy viesajai tvarkai .

125. Pirmiausia konstatuotina, kad Vokieti-
jos vyriausybé negali pateisinti administraci-
nés praktikos tuo, jog Vokietijos administra-
cinés taisyklés neleidzia pagristi motyvy
bendros prevencijos priezastimis. Viena ver-
tus, $iuo atveju kalbama ne apie teisinj
pagrindg, o apie tai, kad jvairios nutartys
i8siysti i$ Salies pagristos bendros prevencijos
tikslais. Kita vertus, draudimas pagristi is-
siuntimus i§ Salies bendros prevencijos prie-
zastimis i$plaukia jau i§ pirminés teisés, kuri
privaloma ir administracijai.

126. Vokietijos vyriausybé neneigia, kad
pagrindziant jvairius sprendimus nurodomos
bendros prevencijos priezastys, Taciau ji
pabrézia, kad bendroji prevencija minima

42 — 1975 m. vasario 26 d. Sprendimas Bousignore (67/74, Rink.
1975, p. 297, 7 punktas).

43 — Sprendimas sujungtose bylose Orfanopoulos ir kt. (minétas
12 i$nadoje, 68 punktas); 7r. sprendimus Calfa (minétas
12 i$naSoje, 27 punktas) ir Nazli (minétas 12 i$nasoje,
59 punktas).

tik ,papildomai®, o pats jsipareigojimas
iSvykti buty pagristas vien asmeninémis
i$siunciamo i$ Salies asmens aplinkybémis.

127. Atskiram subjektui skirto institucijos
sprendimo pagrindimas atspindi tai, ka
institucija mané esant svarbu savo sprendi-
mui priimti. Inkorporuodama j sprendimo
pagrindima bendrosios prevencijos argu-
mentus, ji pasako, jog ir tokie samprotavimai
paskatino ja priimti tokios formos ir apimties
sprendima.

128. Administracijos akty pagrindimas taip
pat skirtas atskiry subjekty apsaugai, nes
jiems turi buti suteikiama galimybé apsiginti
nuo sprendime iSdéstyty argumenty. Jeigu
sprendime yra bendrosios prevencijos argu-
menty, tai galéty susiaurinti atskiro subjekto
apsaugg ta prasme, kad jis neturéty galimy-
bés paneigti $iy kaltinimy, nes bendrosios
prevencijos atveju priezastys slypi ne asmens
savybése, o bendrose, nuo jo nepriklausan-
¢iose priezastyse.

129. Todél manau, kad pazeidimui konsta-
tuoti pakanka, jei pagrindime nurodomi
bendrosios prevencijos argumentai, nes tuo-
met bendroji prevencija bent jau Zitrint i§
atskiro subjekto pozicijy jtraukiama j spren-
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dimo motyvus ir i jy kaip tik nematyti, kad
Direktyvos Nr. 64/221 3 straipsnio 1 dalis
nustato, jog gali bati svarbus tik asmeninis
elgesys ir kartu specialiosios prevencijos
tikslai.

130. Dél to antra treciojo ieskinio pagrindo
dalis yra pagrista.

VIII — Ketvirtasis ieskinio pagrindas:
pagrindiné teisé i Seimos gyvenimo ger-
bima

131. Ketvirtuoju ieskinio pagrindu Komisija
praso konstatuoti, kad Vokietijos institucijos
priimdavo Sgjungos pilie¢iams skirtas nutar-
tis iSsiysti i$ Salies, kuriose néra uztikrinamas
tinkamas santykis tarp pagrindinés teisés |
$eimos gyvenimo gerbimg pagal Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos (EZTK) 8 straipsnj ir vieo-
sios tvarkos palaikymo. Siuo atzvilgiu Komi-
sija skundzia proporcingumo principo pazei-
dima, kurio bitina paisyti atliekant EZTK
8 straipsnyje reikalaujamg vertinima.
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132. EZTK yra pagrindiniy teisiy dalis,
kurios, remiantis ES 6 straipsnio 2 dalimi,
saugomos Bendrijos teisés sistemoje, ir tai
patvirtina nusistovéjusi Teisingumo Teismo
praktika. EZTK jtvirtintos pagrindinés zmo-
gaus teisés ir laisvés, kuriy Bendrijos teisés
taikymo srityje turi paisyti ir valstybés
narés ™.

133. Pagal Teisingumo Teismo praktika
valstybés narés, taikydamos vieosios tvarkos
priemones, turi paisyti proporcingumo pri-
ncipo taip, kad tokios priemonés bty
tinkamos uZtikrinti, jog bus pasiektas jomis
siekiamas tikslas, ir negali vir§yti to, kas
reikalinga jam jgyvendinti *°.

134. Tokiais atvejais nacionalinés instituci-
jos kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti
vieSajai tvarkai kylantj pavojy, atsiZvelgda-
mos | ypatinga asmeny, kuriems taikoma

44 — Dél $eimos gyvenimo gerbimo principo Zr. 2002 m. liepos
11 d. Sprendima Carpenter (C-60/00, Rink. 2002, p. I-6279,
41 punktas).

45 — 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Olazabal (C-100/01,

Rink. 2002, p. I-10981, 43 punktas) ir sprendimas Carpenter
(minétas 44 i$nasoje, 42 punktas).
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Bendrijos teisé, teising padétj ir lemiamg
judéjimo laisvés principo reik§me ™.

135. Siuo klausimu reikia vadovautis svarbia
Europos zmogaus teisiy teismo praktika dél
EZTK 8 straipsnio 2 dalies. I§ esmés kalbama
apie klausimg, kokiais interesais reikia vado-
vautis vertinant jsikisimo j EZTK wztikrina-
mos pagrindinés teisés | Seimos gyvenimo
gerbimo bitinybe ir juos pasverti.

136. Prie jy, pavyzdziui, priskiriami delikto
rasis ir sunkumas, gyvenimo trukmé ir
integracija isiunciancioje Salyje, suintere-
suotojo asmens pilietybé, jo Seiminé padétis
bei galimi suinteresuotajam asmeniui ir jo
$eimos nariams kylantzs sunkumai to as-
mens kilmés valstybeje *”.

137, Vadovaujantis Komisijos ie$kinio pa-
grindu, Vokietijos administraciné praktika

46 — Sprendimas Boucherean (minétas 14 i$nasoje, 29 punktas).

47 — I§ naujausios Europos zmogaus teisiy teismo praktikos Zr.
2003 m. liepos 15 d. Sprendima Mokrani pries Pranciizijg,
Nr. 52206/99, § 30 ir 2001 m. rugpjacio 2 d. Sprendimo
Boultif pries Sveicarijg, Recueil des arréts et décisions
2001-IX, § 39, 41 ir 46 punktus.

nagrinétina dviem aspektais: interesy nejver-
tinimo ir nepatenkinamo interesy vertinimo.

A — Interesy nejvertinimas

138. Komisija skundzia tai, kad Vokietijos
valdzios institucijos daugeliu atvejy visiskai
nenagrinéjo proporcingumo klausimo arba
daré prielaida, kad privalomas i$siuntimas i§
$alies neleidzia atlikti proporcingumo jverti-
nimo.

139. Taigi siomis aplinkybémis nenagrineéti-
nas klausimas, ar i$siuntimas i§ Salies i§
tikryjy buvo proporcingas.

140. Sioje vietoje atkreiptinas démesys i tai,
kad kaip tik klaidingo Ausldndergesetz
47 straipsnio taikymo klausimu $is kaltini-
mas i§ esmés sutampa su pirmajame pagrin-
de nurodytu kaltinimu dé] klaidingo taikymo.
Tuomet, kai institucija daro privalomo is-
siuntimo i§ Salies prielaidg, net jeigu nacio-
naliné teisé i§ principo numato proporcingu-
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mo jvertinimg, Sis vertinimas, savaime su-
prantama, negali turéti visavercio poveikio.

141. Vokietijos vyriausybé negindija, kad
ivairiuose sprendimuose buvo aiskiai nuro-
dyta, jog proporcingumas nebuvo jvertintas
arba negaléjo buti jvertintas. Ji tik nurodo,
jog reikalavimy neatitinkantys sprendimai
buvo iStaisyti teismy arba kitais badais.

142. Bet kuriuo atveju Vokietijos valdzios
institucijos viena i§siuntima i§ Salies traktavo
kaip privaloma sprendima ir ji priémé. Tai
buvo padaryta nagrinéjant pirmajj ieskinio
pagrinda i$analizuotame 2000 m. kovo 21 d.
Freiburgo apskrities administracijos sprendi-
me. Be to, Komisija nurodé nemazai tokiy
paciy atvejy, kai buvo priimtas panasus
sprendimas.

143. Todél konstatuotina, kad Vokietijos
uzsienie¢iy tarnybos, taikydamos Ausléinder-
gesetz 47 straipsnj ir nejvertinusios sprendi-
mo proporcingumo, taip pat neatsizvelgusios
i EZTK 8 straipsnj, priémé Bendrijos teisei
prieStaraujancias nutartis i$siysti i§ Salies.
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B — Nepatenkinamas interesy vertinimas

144. Komisija taip pat skundzia sprendimy
neproporcingumgy, nes institucijos tinkamai
neatsizvelgé | pagrindinés teisés j privataus ir
$eimos gyvenimo gerbimo reik$me. Ji tvirti-
na, kad pazeidimg buatent sudaro netinkamas
vertinimas konkreciais atvejais. Taip ji pri-
pazjsta, kad pagrindinés teisés buvo nagriné-
jamos, tadiau skundzia tai, kad i jas nepa-
kankamai atsizvelgta. Siuo klausimu konsta-
tuotina, kad Komisija aiSkiai neatskyré A.
skirsnyje nurodyty atvejy. Komisija nurodo ir
tuos atvejus, kai institucijos nemané priva-
landios atlikti proporcingumo jvertinima.

145. Dél interesy vertinimo reikia vadovau-
tis nuostata, kad, remiantis Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika*®, jgyvendindamos
savo imigracijos politikg valstybés turi didele

48 — Taip pat zr. 2004 m. spalio 4 d. Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimg Adam prie§ Vokietijg, Nr. 43359/98,
kuriame nebuvo konstatuotas EZTK 8 straipsnio paZeidimas.
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diskrecija, jeigu tai neproporcingai nepazei-
dzia i§ EZTK kylanéiy teisiy *°.

146. Bendrijos teise uztikrinamy pagrindiniy
teisiy pazeidimas preziumuojamas tik tuo-
met, jei i§ aplinkybiy pakankamai aiskiai
i$plaukia, kad akivaizdziai nebuvo atsizvelgta
i EZTK esminius vertinimus, o kartu ir j
suinteresuotyjy asmeny teises. Taip galéty
buti tuomet, kai institucija, pavyzdziui, ne-
nusprendzia dél konkreéiy $eiminiy santykiy,
nors akivaizdu, kad konkreciu atveju kaip tik
tai galéty bati svarbu. Tuomet nepakanka
vien konstatuoti, kad néra Seiminés padéties
nulemty priestaravimy.

147. 18 Komisijos pateikty duomeny labai
sunkiai galima nustatyti, ar konkreciuose
sprendimuose i$ tikryjy nebuvo atsizvelgta |
Seimines priezastis. Komisija apsiriboja nu-
rodydama jvairius su Seimos padétimi susi-
jusius kriterijus, kurie, jos manymu, nebuvo
jvertinti atsizvelgiant j netinkama i$siuncia-
mo i$ Salies asmens elgesj. Taciau galiausiai
Komisijos argumentai paai$kéja tik atlikus

49 — 2004 m. geguZés 25 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed
i$vada byloje Ayaz (C-275/02, 2004 m. rugséjo 30 d.
Sprendimas, Rink. p. I-8765, 84 punktas).

palyginima su jvairiais kituose ie$kinio punk-
tuose nurodytais atvejais bei su pagristos
nuomoneés ir oficialaus pranesimo turiniu.

148. Vokietijos vyriausybé neprie§tarauja
Komisijos argumentams tuo klausimu, kad
jvairiy nutarciy i$siysti i§ Salies motyvuose
nebuvo tinkamai i$nagrinétas $eiminiy san-
tykiy aspektas. Be to, ji pabrézia, kad
neproporcingas nutartis i§siysti i$ Salies bet
kuriuo atveju panaikino teismai.

149. Tadiau, mano manymu, to nepakanka
pasalinti jtarima, kad valdzios institucija,
atlikdama vertinima, gana daZnai skirdavo
nepakankamai démesio $eiminiams aspek-
tams. Kaip jau buvo pazymeéta, svarbu ne taj,
ar iSsiuntimas i§ Salies i§ tikryjy buvo
proporcingas, o tai, kad jj nuléme samprota-
vimai tinkamai atsispindéty jj grindZiant.

150. Be to, reikia jvertinti, ar Sgjungos
pilieciy issiuntimo i Salies atveju turi bati
atsizvelgta ir | tai, ar suinteresuotasis asmuo
i§ esmés turi teis¢ apsigyventi.
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151. Pati EZTK®® negarantuoja teisés apsi-
gyventi, o Bendrijos teisé jtvirtina daugybe
apsigyvenimo teise pagrindzianciy aspekty.
Siekdama paneigti sustiprintg asmeny, turin-
¢y teise apsigyventi, apsauga, Vokietijos
vyriausybé teigia, kad EZTK priestarauja
jvairiems pagrindiniy teisiy apsaugos stan-
dartams. Tai néra visi$kai teisinga. I§ Europos
Zmogaus teisiy teismo praktikos veikiau net
galima daryti iSvada, kad tam tikroms
asmeny grupéms, pavyzdziui, antros kartos
imigrantams arba asmenims, turintiems ne-
terminuota leidima gyventi®', taikomi ypa¢
griezti standartai.

C — Bvada

152. Todél darytina iSvada, kad Vokietija
pazeidé savo i§ Bendrijos teisés kylancius
isipareigojimus dél to, kad Sajungos pilieciy
atzvilgiu buvo priimamos nutartys i$siysti i3
Salies, kuriose neuztikrinamas tinkamas san-

50 — Siuo klausimu #r. 2004 m. balandzio 22 d. Europos #mogaus
teisiy teismo sprendimg Radovanovic pries Austrijg,
Nr. 42703/98, § 30 ir 1985 m. geguzés 28 m. Sprendima
Abdulaziz, Cabales ir Balkandali prie§ DidZigjq Britanijg, A
serija, Nr. 94, § 68.

51 — Europos #mogaus teisiu teismo sprendimas Radovanovic
pries Autrijg (minétas 50 punkte, 36 punktas).
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tykis tarp pagrindinés teisés | Seimos gyveni-
mo gerbima EZTK 8 straipsnio prasme ir
vie$osios tvarkos jgyvendinimo tiksly.

153. Todél ketvirtasis ie$kinio pagrindas yra
pagrjstas.

IX — Penktasis ieskinio pagrindas: nuro-
dymas dél neatidéliotino vykdymo

154. Penktuoju ieskinio pagrindu Komisija
praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad
Vokietijos valdzios institucijos, nurodydamos
nedelsiant vykdyti Sgjungos pilie¢iams taiko-
mus i$siuntimus i§ Salies, nors tai nebuvo
skubos  atvejai, pazeidé Direktyvos
Nr. 64/221 9 straipsnio 1 dalj.

A — Saliy argumentai

155. Komisija teigia, kad Vokietijos adminis-
tracinéje praktikoje reguliariai — beveik siste-
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mingai — ir be pakankamo pagrindimo
konstatuojama, jog tenkinamos nurodymui
dél neatidéliotino i§siuntimo i3 Salies vykdy-
mo keliamos salygos. Tai yra remiantis
Verwaltungsgerichtsordnung 80 straipsnio
2 dalies 1 sakinio 4 punktu reikalaujamas
vieSas suinteresuotumas nedelsiant jvykdyti
sprendimg, kuris yra svaresnis uz privaty
suinteresuotumag sustabdyti jo veikima pasi-
naudojus teisiy gynimo priemonémis.

156. Vokietijos vyriausybé pripazjsta, kad
daugeliu Sgjungos piliec¢iy i§siuntimo i3 Salies
atvejy priimamas ir nurodymas dél neatidé-
liotino vykdymo. Taciau ji gin¢ija sistemingus
neatidéliotino vykdymo nurodymus be pa-
kankamo pagrindimo. Jos teigimu, neatide-
liotinas vykdymas visuomet numatomas tik
savarankiskai jvertinus jo specifines salygas.

B — Teisinis vertinimas

157. Kalbant apie penktgjj ieskinio pagrinda,
visy pirma reikéty aptarti jau pradéjus
nagrinéti siag byla suformuota Teisingumo
Teismo praktika.

1. Sprendimo sujungtose bylose Orfanopou-
los ir kt. apimtis

158. Sujungty byly Orfanopoulos ir kt.°*
procese Teisingumo Teismas, be kita ko,
turéjo i$spresti klausimg, ar Direktyvos
Nr. 64/221 9 straipsnis draudzia tokia teisés
normg, kuri apskri¢iy administracijos spren-
dimo dél pasalinimo i$ valstybés teritorijos
atveju nebenumato apskundimo procedaros,
kurioje tikrinamas $io sprendimo tikslingu-
mas, tuomet, jei neegzistuoja nuo $ios
institucijos nepriklausomos tarnybos.

159. Tame procese buvo kalbama apie na-
cionaline norma, numatancia, kad ikiteismi-
né procediira, per kurig aukstesné institucija
tikrina administracinio akto teisétumag ir
tikslinguma, neorganizuojama, jeigu admi-
nistracinj akta priémé apskrities valdzios
institucija (Zr. baden-wiirttembergisches Aus-
fiihrungsgesetz zur Verwaltungsgerichtsord-
nung 6a straipsnj).

160. Teisingumo Teismas atsaké, kad Direk-
tyvos Nr. 64/221 9 straipsnio 1 dalis draudzia

52 — Sprendimas sujungtose bylose Orfanopoulos ir kt. (minétas
12 i$nasoje, 101 ir paskesni punktai).
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tokig nuostaty, kuri nebenumato galimybés
apskysti ar pateikti ieSkinj dél valdzios
institucijos priimto sprendimo jpareigoti
iSvykti kitos valstybés narés pilietj, jei ne-
egzistuoja nuo $ios valdzios institucijos
nepriklausomos tarnybos.

161. Taciau Siuo atveju Komisijos skundas
nukreiptas | kaltinimg, kad valdzios institu-
cija paprastai priimdavo nedelsiant vykdyting
nutartj i$siysti i§ Salies, nepaisant to, kad
nebtdavo skubos atvejy.

2. Konkretaus atvejo skubos patikrinimo
nebuvimas

162. Reikéty pritarti Vokietijos vyriausybei,
kad i8siuntimui i§ Salies i§ esmés keliami
labai auksti reikalavimai ir todél negalima i$
karto pastebéti skirtumo tarp $iy reikalavimy
ir ty, kurie keliami neatidéliotinam vyk-
dymui.

163. Tac¢iau Direktyvos Nr.64/221 7 ir
9 straipsniy palyginimas rodo, kad, be
nutardiai i$siysti i§ Salies keliamy salygy, taip
pat nustatyti ypatingi reikalavimai sutrum-

I-3486

pinti terming dar pasilikti valstybés teritori-
joje.

164. Tai reiskia, kad Direktyvos Nr. 64/221
9 straipsniu reikalaujama skuba negali bati
susijusi su principine grésme vie$ajai tvarkai,
o veikiau turi bati nuo jos atribota ir susijusi
su tuo, kad nejmanoma laukti, kol bus
i$naudotos jprastos teisiy gynimo galimybés.

165. Nurodant neatidélioting vykdyma su-
bjekty teisés biati isklausytiems apribojamos
vie$osios tvarkos naudai. Tuo, kad skundui
nesuteikiamas i§ principo numatytas sustab-
domasis poveikis, apribojamas gynybos prie-
moniy veiksmingumas ir gynybos terminas.
Todél atliekant proporcingumo vertinima
neatidéliotino vykdymo nurodymo atveju
greta ty i$siuntimui i§ Salies keliamy reika-
lavimy, kurie susije su grésme vieSajai
tvarkai, turi bati atsizvelgta ir | teisés bati
iSklausytam principg, kurj Bendrijos teiséje
jtvirtina EZTK 6 straipsnis. Darydama sku-
bos konkreciu atveju prielaida, valdzios
institucija kiekvieng karta turi jvertinti Sia
teise, prie§ priimdama nurodyma dél neati-
déliotino vykdymo.

166. 1996 m. geguzés 23 d. Sprendime
Landratsamt Géppingen to nepadaré, moty-
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vuose nurodes: ,Dél svarbaus viesojo intere-
so turéjo bati priimtas nurodymas nedelsiant
vykdyti §j sprendima. Siekiant iSvengti naujy
baudziamyjy veiky po galimo paleidimo i3
laisvés atémimo vietos, bitina, kad i$vyktu-
meéte i§ federalinés teritorijos dar nepasibai-
gus administracinei gin¢o procedarai.”

167. Be to, Komisija paminéjo daugybe
atvejy, kai Vokietijos uzsienieCiy tarnybos
taip pat pagrindé nurodymus dél neatidélio-
tino vykdymo.

168. Vokietijos vyriausybé i§ tiesy tvirtina,
kad Sioje valstybéje naréje nurodymas dél
neatidéliotino vykdymo i§ principo turi buti
nagrinéjamas atskirai. Tadiau ji negincija, kad
jvairiais atvejais, kaip nurodé Komisija,
nurodymui dél neatidéliotino vykdymo pa-
gristi buvo naudojami tie patys argumentai,
t. y. grésmé viesajai tvarkai.

169. Todél konstatuotina, kad dél to, jog
nurodymai neatidéliotinai vykdyti Sajungos
pilie¢iams skirtas nutartis iSsiysti i§ Salies
buvo priimami nesant skubai keliamy salyguy,

Vokietija pazeidé jsipareigojimus, kylancius
i§ Bendrijos teisés.

170. Todél penktasis ieskinio pagrindas yra
pagrjstas.

X — Islaidos

171. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi
$alis to prasé. Tacdiau pagal Sio reglamento
69 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jeigu
kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenki-
nama, o dalis atmetama, Teisingumo Teis-
mas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo islaidas.

172. Kadangi Komisija ir Vokietijos Federa-
ciné Respublika i§ dalies pralaiméjo byla,
kiekviena $alis pati padengia savo iSlaidas.
Remiantis Procediiros reglamento 69 straips-
nio 4 dalies pirmaja pastraipa, Italijos Res-
publika, | byla jstojuti $alis, pati padengia
savo i§laidas.
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XI — Isvada

173. Remiantis i§déstytais argumentais, Teisingumo Teismui sitiloma konstatuoti,
kad:

1. Vokietijos Federaciné Respublika,

— pagrindusi Sajungos pilieciams taikomus i$siuntimus i$ salies Ausldnderge-
setz 47 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintu teisiniu pagrindu, numatanciu
privaloma arba paprastai privaloma i$siuntima i$ Salies dél teistumo,

— pagrindusi Sgjungos pilie¢iams taikomus i$siuntimus i$ $alies bendrosios
prevencijos tikslais,

— taikiusi Sgjungos pilieiams i$siuntimus i§ Salies, kuriuose neuztikrinamas
tinkamas santykis tarp pagrindinés teisés j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbima bei vie$osios tvarkos jgyvendinimo,
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— nurodydama nedelsiant vykdyti Sgjungos pilieciams taikomus i§siuntimus i$
galies, nepatikrinusi, ar tenkinamos skubos salygos,

pazeidé jsipareigojimus, kylancius i§ EB 18 ir 39 straipsniy, i§ EZTK 8 straipsnio
kaip bendrojo Bendrijos teisés principo bei i§ Direktyvos Nr. 64/221/EEB dél
uzsienio pilieciy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo 3
ir 9 straipsniy.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika ir Italijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
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PRIEDAS

(Teisinis pagrindas)

A — Bendrijos teisé

1. Direktyva 64/221/EEB

»3 Straipsnis

1. Priemonés, kuriy buvo imtasi vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
sumetimais, grindZiamos i$imtinai tam tikro asmens asmeniniu elgesiu.

2. Teistumai patys savaime néra pagrindas imtis tokiy priemoniy.

=9 straipsnis

1. Isskyrus skubos atvejus, tais atvejais, kai néra numatyta teisé paduoti apeliacinj
skundg teismui arba kai toks apeliacinis skundas gali bati paduotas tik dél
sprendimo teisinio galiojimo, arba kai apeliacinis skundas negali turéti sustabdomojo
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poveikio, administracinés institucijos nepriima neigiamo sprendimo dél leidimo
gyventi pratesimo arba dél nutarties i$siysti leidimo gyventi turétoja i$ teritorijos, kol
nesuzinoma priimanciosios $alies kompetentingos institucijos, kurioje minétas
asmuo naudojasi tokiomis teisémis j gynyba ir | pagalba arba atstovavimg, kurias
numato tos $alies vidaus teisés aktai, nuomoné.

Si institucija néra ta pati, kuri jgaliota priimti sprendimus atsisakyti pratesti leidimus
gyventi arba priimti nutartis i$siysti.

2. Kiekvienas sprendimas dél atsisakymo atitinkamam asmeniui pirma karta isduoti
leidima gyventi arba dél nutarties jj i$siysti prie§ iSduodant tokj leidimg tais atvejais,
kai to praso toks asmuo, yra perduodamas svarstyti institucijai, kurios isankstine
nuomone bitina gauti pagal $io straipsnio 1 dalyje iSdéstytas nuostatas. Atitinkamas
asmuo paskui turi teise asmenigkai pateikti savo paaigkinimus, i$skyrus atvejus, kai
tai priestarauja nacionalinio saugumo interesams.”

2. Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68

»1 straipsnis

1. Visi valstybés narés pilieciai, neatsizvelgiant i jy gyvenamaja vieta, turi teise
isidarbinti ir dirbti kitos valstybés narés teritorijoje pagal jstatymuy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy tos $alies pilie¢iy jdarbinimg, nuostatas.
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2. Toks pilietis turi tokig pacig pirmumo teise uzimti laisvas darbo vietas kitos
valstybés narés teritorijoje kaip ir tos $alies pilieciai.”

3. Direktyva 73/148/EEB

»1 straipsnis

1. Valstybés narés, laikydamosi $ioje direktyvoje nustatytos tvarkos, panaikina:

a) valstybés narés pilie¢iams, jsisteigusiems arba norintiems jsisteigti kitoje
valstybéje naréje, kad galéty verstis savarankiskai dirbanciy asmeny veikla, arba
norintiems teikti paslaugas toje valstybéje naréje;

b) valstybés narés pilieCiams, norintiems vykti i kitg valstybe nare kaip paslaugy
gaveéjai;

c) tokiy piliec¢iy sutuoktiniui (-ei) ir vaikams iki dvide$imt vieneriy mety amziaus,
neatsizvelgiant j jy pilietybe;

d) tokiy pilieciy ir jy sutuoktiniy giminai¢iams pagal tiesigjg aukstutine ir tiesigja
Zemutine giminystés linija, kurie yra iSlaikomi ty pilieciy ir jy sutuoktiniy,
neatsizvelgiant i jy pilietybe, judéjimo ir gyvenimo apribojimus.
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2. Valstybés narés sutinka priimti bet kokj kita 1 dalies a ir b punktuose minimo
pilie¢io eimos narj ar to piliecio sutuoktinio (-és) §eimos narj, kuris yra to piliecio ar
to piliecio sutuoktinio (-és) islaikomas arba kuris kartu gyveno su juo kilmés salyje.”

-4 Straipsnis

1. Kiekviena valstybé naré kity valstybiy nariy pilieciams, norintiems jsisteigti jos
teritorijoje, kad galéty verstis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veikla, suteikia teise
nuolat gyventi, kai remiantis Sutartimi panaikinami tokios veiklos apribojimai.

Teisei apsigyventi jrodyti iSduodamas ,Europos Bendrijy valstybés narés piliecio
leidimas gyventi. Sis dokumentas galioja ne trumpiau kaip penkerius metus nuo
i$davimo dienos ir yra automatiskai atnaujinamas.

Leidimo gyventi galiojimui nedaro poveikio buvimo toje valstybéje naréje
pertraukos, kai i§vykstama ne ilgiau kaip $e$is ménesius i§ eilés arba yra atliekama
kariné tarnyba.

Galiojantis leidimas gyventi negali baiti atimtas i§ 1 straipsnio 1 dalies a punkte
minimo piliecio tik todeél, kad jis jau nedirba, nes yra laikinai nedarbingas dél ligos ar
nelaimingo atsitikimo.
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Pirmojoje pastraipoje nepaminétam bet kuriam valstybés narés pilieciui, kuriam
pagal kitos valstybés nareés teisés aktus leista verstis veikla jos teritorijoje, suteikiama
teisé gyventi $alyje ne trumpesnj laikotarpj negu numatyta leidime, i§duotame verstis
ta veikla.

Bet kuriam pirmojoje pastraipoje minétam pilie¢iui, kuriam taikomos ankstesnés
pastraipos nuostatos dél pasikeitusio darbo, jo leidimas gyventi paliekamas galioti iki
jo galiojimo termino pabaigos.

2. Asmenims, teikiantiems ir gaunantiems paslaugas, teisé apsigyventi suteikiama
tokiam laikotarpiui, kuris atitinka teikiamy paslaugy trukme.

Jei toks laikotarpis yra ilgesnis negu trys ménesiai, valstybé naré, kurios teritorijoje
yra teikiamos paslaugos, suteikia teise gyventi salyje kaip teisés apsigyventi jrodyma.

Jei toks laikotarpis néra ilgesnis negu trys ménesiai, asmens tapatybe patvirtinancio
dokumento ar paso, kurj pateikes atitinkamas asmuo atvyko, pakanka, kad pateisinty
savo buvima. Tadiau valstybé naré gali reikalauti, kad atitinkamas asmuo pranesty
apie savo buvimg jos teritorijoje.

3. Seimos nariui, kuris néra valstybés narés pilietis, i¥duodamas gyvenima salyje
patvirtinantis dokumentas, kurio galiojimas yra toks pats kaip ir dokumento, kuris
isduotas jj islaikanc¢iam pilieciui.“
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»0 Straipsnis

Teisé apsigyventi galioja visoje atitinkamos valstybés narés teritorijoje.”

»8 Straipsnis

Valstybés narés nenukrypsta nuo $ios direktyvos nuostaty, iskyrus vie$osios tvarkos,
visuomeneés saugumo ar jos sveikatos sumetimais.”

10 straipsnis

1. 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy piliec¢iy judéjimo ir
gyvenimo Bendrijoje apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu,
panaikinimo bus taikoma tol, kol valstybés narés jgyvendins §ia direktyva.

2. Teise apsigyventi patvirtinantys dokumentai, isduoti pagal 1 dalyje minima
direktyva, galioja iki jy galiojimo termino pabaigos.”
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4. Direktyva 90/364/EEB

»1 straipsnis

1. Valstybés narés suteikia teise jose apsigyventi kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie
neturi $ios teisés pagal kitus Bendrijos teisés aktus, ir jyu $eimos nariams, kaip
apibrézta sio straipsnio 2 dalyje, jeigu priimanciojoje valstybéje naréje jiems bei jy
$eimos nariams taikomas ligos draudimas bet kurios rizikos atzvilgiu ir jeigu savo
gyvenimo atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpiu jie turi pakankamai lésy, kad
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai. Pirmojoje
pastraipoje nurodytos lésos laikomos pakankamomis, jeigu jos yra didesnés uz tokj
lygi, kuriam esant priimancioji valstybé nare, atsizvelgdama j asmenines paraiska
pateikusio asmens salygas ir prireikus j asmenines salygas asmeny, ileidziamy pagal
$io straipsnio 2 dalj, gali skirti socialine parama savo pilie¢iams.

Jeigu antroji pastraipa negali buti taikoma valstybéje naréje, paraiska pateikusio
asmens lésos laikomos pakankamomis tais atvejais, kai jos yra didesnés nei
priimanciosios valstybés narés mokama minimali socialinio draudimo pensija.

2. Toliau i$vardyti asmenys, nepaisant jy pilietybés, turi teise jsikurti kitoje valstybéje
naréje kartu su asmeniu, turinciu teise ten apsigyventi:

a) jo ar jos sutucktiné ar sutuoktinis ir jy i§laikomi palikuonys;
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b) asmens, turincio teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje, ir sutuoktinio
islaikomi giminaiciai pagal tiesiogine giminysteés linija.”

»2 Straipsnis

1. Teise apsigyventi kitoje valstybéje naréje patvirtina iSduodamas dokumentas —
»EEB valstybés narés pilie¢io leidimas apsigyventi“, kurio galiojimas gali bati
apribotas penkeriems metams su pratesimo galimybe. Taciau tuo atveju, kai, jy
teigimu, tai yra batina, valstybés narés gali pareikalauti, kad leidimo galiojimas buty
dar karta patvirtintas pirmyjy dvejy gyvenimo kitoje valstybéje naréje mety
pabaigoje. Jeigu $eimos narys néra valstybés narés pilietis, jam ar jai turi buti
iS$duotas dokumentas, leidZiantis apsigyventi $alyje, kurio galiojimas bty toks pats
kaip dokumento, kuris yra i$duotas jj ar ja i$laikanciam pilieciui.

[8duodant leidimg apsigyventi $alyje arba dokumenty, leidZiantj ten apsigyventi,
valstybé naré gali pareikalauti, kad paraiskga pateikes asmuo pateikty galiojantj
asmens liudijimg arba pasa ir jrodymy, kad jis ar ji atitinka 1 straipsnyje nustatytas
salygas.

2. Direktyvos 68/360/EEB 2 straipsnis, 3 straipsnis, 6 straipsnio 1 dalies a punktas ir
6 straipsnio 2 dalis bei 9 straipsnis taikomi mutatis
mutandis asmenims, kuriems taikoma §i direktyva.

Valstybés narés piliecio, turincio teise apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje,
sutuoktiniui ar sutuoktinei ir iSlaikomiems vaikams suteikiama teisé uZsiimti bet
kokia samdoma ar savarankisko darbo veikla tos valstybés narés teritorijoje net ir tuo
atveju, kai jie néra valstybés narés pilieciai.
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Valstybés narés netaiko islygy $ios direktyvos nuostatoms, i$skyrus tuos atvejus, kai
tai pateisinama vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos
sumetimais. Tokiu atveju taikoma Direktyva 64/221/EEB.

3. Si direktyva neturi jtakos esamiems teisés aktams, reglamentuojantiems
nepagrindinio basto jsigijima.”

B — Nacionaliné teisé

1. UZsienieciy jstatymas

»45 straipsnis. I§siuntimas i$ Salies

1. Utzsienietis gali bati isiunciamas i§ $alies, jei jis kelia grésme visuomenés

saugumui ir vieSajai tvarkai arba kitiems svarbiems Vokietijos Federacinés
Respublikos interesams.

2. Priimant nutartj i$siysti i§ Salies reikia atsizvelgti j:
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1) wuzsienieCio teiséto gyvenimo S$alyje trukme ir jo asmeninius, ekonominius ir
kitus apsaugos vertus rySius federalinéje teritorijoje;

2) issiuntimo pasekmes uZsieniecio $eimos nariams, kurie teisétai bendrai su juo
gyvena federalinéje teritorijoje, ir <...>“

»46 straipsnis. Atskiros issiuntimo i$ $alies priezastys

Pagal 45 straipsnio 1 dalj visy pirma gali bati i$siunc¢iamas i§ $alies asmuo, kuris

2. Pazeidé teisés aktus, teismo ar administraciniy institucijy sprendimus arba
nutarimus, i$skyrus, kai padaromas vienintelis arba mazareik$mis paZzeidimas, arba
uz federalinés teritorijos riby padaré nusikaltima, kuris federalinéje teritorijoje
laikomas tyCiniu.

3. Pazeidé teisés akta arba administracinj sprendima, susijusi su vertimusi
prostitucija.

4. Vartoja heroing, kokaing ar kitas narkotines medziagas, keliancias panasy pavojy,
ir néra pasirenges batinam asmens reabilitaciniam gydymui ar vengia tokio gydymo,
<>t
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»47 straipsnis. I§siuntimas i§ $alies dél ypatingo pavojingumo

1. Uzsienietis i$siunciamas i§ $alies, jeigu jis:

1)

jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo baustas uz vieng ar daugiau tyciniy nusikaltimy,
uz kuriuos taikoma ne mazesné kaip treju mety laisvés atémimo arba
nepilnameciams skirta bausmé, arba per pastaruosius penkerius metus buvo
isiteiséjusiais nuosprendziais baustas uz ty¢inius nusikaltimus bendra trejyu mety
laisvés atémimo bausme arba nepilnameciams taikoma bausme, arba po
paskutinio nuosprendzio buvo nustatyta apsauginé prieziira (,Sicherungsver-
wahrung");

jsiteiséjusiu nuosprendziu uz tyCinj nusikaltima pagal [statyma dél narkotiniy
medziagy, uz vieSosios rimties trikdyma, esant Baudziamojo kodekso
125a straipsnio 2 dalyje nustatytoms sglygoms, arba uZz vieSosios rimties
trikdyma per uzdrausty vie$gji susirinkima ar uzdrausta manifestacija pagal
Baudziamojo kodekso 125 straipsnj buvo nubaustas ne mazesne kaip dvejy
mety nepilnameciams taikoma bausme arba laisvés atémimo bausme, o lygtinis
atleidimas nuo bausmés nebuvo netaikomas.

2. Uzsienietis paprastai i§siunciamas i$ $alies, jeigu:

1)

jam uZz viena ar kelis tycinius nusikaltimus jsiteiséjusiu nuosprendziu yra
paskirta ne mazesné kaip dvejy mety nepilnameciams taikoma bausmé arba
laisvés atémimo bausmé, o lygtinis atleidimas nuo bausmés nebuvo taikomas;
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2) jis, pazeisdamas [statymg dél narkotiniy medziagy, be leidimo augina, gamina,
importuoja, perveza tranzitu arba eksportuoja narkotines medziagas, jas
parduoda ar perleidzia tretiesiems asmenims arba kitaip pateikia j apyvarta,
prekiauja arba kursto uzsiimti tokia veikla arba padeda ja vykdyti;

3) jis kaip vykdytojas ar bendrininkas, vykstant uzdraustam vieSam susirinkimui
arba manifestacijai, dalyvavo smurtiniuose veiksmuose pries asmenis arba turta
bendrai su grupe asmeny, dél ko buvo sukelta grésmé visuomeneés saugumui;

3. Utsienietis, kuris naudojasi padidinta apsauga dél i$siuntimo i§ $alies pagal
48 straipsnio 1 dalj, 1 dalyje nustatytais atvejais paprastai i$siunc¢iamas i§ Salies.
2 dalyje nustatytais atvejais nutartis i$siysti i§ Salies priimama pagal diskrecija.
Nutartis i$siysti i§ Salies dél paauglio, uzaugusio federalinéje teritorijoje ir turincio
neterminuota leidima gyventi, priimama pagal diskrecijg 1 ir 2 dalyse nurodytais
atvejais. 1 dalies ir 2 dalies 2 punkto nuostatos netaikomos uZsienieciams
nepilnameciams.”

»48 straipsnis. Ypatinga apsauga dél i$siuntimo i$ $alies

1. UZsienietis, kuris:

1) turi leidima gyventi;
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2) turi neterminuoty leidimg gyventi ir gimé federalinéje teritorijoje arba i ja atvyko
badamas nepilnametis;

3) turi neterminuota leidima gyventi ir gyvena bendrai su 1 ir 2 punkte nurodytu
uzsienie¢iu santuokoje arba partnerystéje;

4) bendrai gyvena su savo Seimos nariu Vokietijos pilieciu;

5) yra pripazistamas prieglobscio prasytoju ir federalinéje teritorijoje naudojasi
uzsienio pabégeélio teisine padétimi arba turi Vokietijos Federacinés Respublikos
institucijos nustatytos formos kelionés leidima pagal 1951 m. liepos 28 d.
Konvencijg dél pabégeéliy statuso (BGBL 1953 II, p. 559);

6) turi leidima apsigyventi, i§duoty pagal 32a straipsnj,

gali biiti i$siunciamas i$ $alies tik svarbiais visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos
sumetimais. Paprastai svarbiis visuomeneés saugumo ir viesosios tvarkos sumetimai
yra 47 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais.
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2. Uzsienietis nepilnametis, kurj i$laikantys tévai arba vienas i§ jo tévy nuolat gyvena
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, néra i$siunciamas i§ salies, i$skyrus,
jei isiteiséjusiu nuosprendziu jis buvo nuteistas uz kelis tyc¢inius vidutinio sunkumo
nusikaltimus, sunkius nusikaltimus arba itin sunky nusikaltimg. Paauglys, uzauges
federalinéje teritorijoje ir gyvenantis kartu su tévais, issiunciamas i§ Salies tik
remiantis 47 straipsnio 1 dalimi, 2 dalies 1 punktu ir 3 dalimi.”

2. Istatymas dél Europos Ekonominés Bendrijos pilieciy jvaziavimo ir apsigyvenimo
(Aufenthaltsgesetz/EWG)

»12 straipsnis. Judéjimo laisvés apribojimai

1. Kadangi $is jstatymas jtvirtina judéjimo laisve ir ankstesnése nuostatose nenustato
ribojan¢iy priemoniy, pirminis draudimas atvykti i $alj, priemonés, ribojancios
Europos Bendrijy valstybés narés piliecio leidimo gyventi is§davima ar jo pratesima,
ribojancios priemonés pagal Uzsienieciy jstatymo 3 straipsnio 5 dalj, 12 straipsnio
1 dalies antra sakinj ir 14 straipsnj bei i$siuntimas i$ $alies 1 straipsnyje i§vardytiems
asmenims gali buti taikomi tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos
sveikatos sumetimais (Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 48 straips-
nio 3 dalis, 56 straipsnio 1 dalis). UZsienieCiai, turintys neterminuota Europos
Bendrijy valstybés narés piliecio leidima gyventi, gali bati i$siunciami i§ $alies tik
rimtais visuomenés saugumo ar viefosios tvarkos sumetimais.

2. 1 dalyje nurodyti sprendimai arba priemonés negali bati priimami dél ekonominiy
priezasciy.
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3. 1 dalyje nurodyti sprendimai ar priemonés gali biti priimti tik tuo atveju, kai tai
pateisinama, atsizvelgiant j uZsieniecio asmeninj elgesj. Si taisyklé taikoma tik tiems
sprendimams ar priemonéms, kurie buvo priimti visuomenés sveikatos sumetimais.

4. Vien teistumo nepakanka siekiant pagristi 1 dalyje nurodytus sprendimus ar
priemones.

7. Kai atsisakoma isduoti arba atnaujinti Europos Bendrijy valstybés narés pilie¢io
leidimg gyventi, priimama nutartis i$siysti i§ Salies arba jo i$siuntimo, bitina
nurodyti terming, per kurj uZsienietis turi i§vykti i§ teritorijos, kurioje taikomas $is
jstatymas. I§skyrus skubos atvejus, $is terminas turi bati bent penkiolikos dieny, kai
néra iSduotas Europos Bendrijy valstybés narés piliecio leidimas gyventi, ir ne
maziau kaip vienas ménuo, kai leidimas gyventi jau i$duotas.

3. Administraciniy gin¢y kodekso 80 straipsnio 2 dalis

»2. Sustabdomasis poveikis i$nyksta tik:
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4) administracinj akta priémusiai arba dél skundo turinciai spresti valstybés
institucijai, pirmiausia remiantis vieSuoju interesu arba suinteresuotojo asmens
pirmenybiniu interesu, priémus nedelsiant vykdoma sprendima.

Federalinés zemés gali numatyti, kad pateikiami skundai neturi sustabdomojo
poveikio, jeigu jie pateikti dél priemoniy, kurias priima jos pacios pagal federaline
teise igyvendindamos administracines priemones.

3. 2 dalies 4 punkte nurodytais atvejais reikia rastu nurodyti ypatingo intereso
motyvus dél administracinio akto neatidéliotino vykdymo. Nereikia nurodyti
ypatingy motyvy, kai valstybés institucija, atsizvelgdama j vie$gjj interesg,
prevenciniais tikslais priima neatidélioting priemone, parengta specialiai tokiam
atvejui, kai kyla reali grésmé, ypac zalos atvejais, kelianciais pavojy gyvybei, sveikatai
ar nuosavybei.”
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