ARNOLD ANDRE

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2004 m. rugséjo 7 d.’

I — JZzanga

1. Pagrindinis $iose dviejose bylose keliamas
klausimas yra 2001 m. birZelio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/37/
EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, taikomy tabako gaminiy gamybai,
pateikimui ir pardavimui, suderinimo (to-
liau - 2001 m. direktyva)® 8 straipsnio
galiojimas. Bylos C-434/02 pagrindas -
Vokietijos Verwaltungsgericht (administraci-
nio teismo} Minden praymas, o bylos
C-210/03 - Anglijos ir Velso High Court of
Justice, Queen’s Bench Division pra§ymas.

2. Pagal 2001 m. direktyvos 8 straipsnj,
nepazeisdamos Austrijos, Suomijos ir Svedi-
jos stojimo akto 151 straipsnio, valstybés
narés draudZia pateikti | rinka oraliniam

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 194, p. 26.

vartojimui skirta tabaka. Svedijoje ir toliau
gali bati prekiaujama ,snus”.

3. Sias bylas galima laikyti bylos C-491/01
British American Tobacco (Investments) and
Imperial Tobacco?, kurioje Teisingumo Teis-
mas nagrinéjo visos 2001 m. direktyvos
galiojimg, tesiniu. Nagrinéjant Sig byla ne-
buvo nustatyta jokiy elementy, kurie turéty
jtakos 2001 m. direktyvos galiojimui. Taciau,
atsizvelgiant | pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimus toje
byloje, Teisingumo Teismas konkreéiai ne-
nagrinéjo Sios direktyvos 8 straipsnio.

4. 2001 m. direktyvos 8 straipsnis draudzia
pateikti | rinka tabako produkty, kuris
Europos Sajungoje yra labai menkai paplites,
daugiausia tik vienoje valstybéje naréje (Sve-
dijoje), nors prekyba kitais, labiau paplitusiais
tabako produktais vis dar leidziama, atsizvel-
giant | tam tikrus grieZtus reikalavimus. Be

3 — 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimas (Rink. p. I-11453).
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to, Teisingumo Teisme buvo pareiksta, kad
oralinis tabako vartojimas yra maZiau Zalin-
gas nei cigarediy ar cigary rakymas, ir tai
patvirtina daugelis moksliniy ataskaitu.

5. Kita svarbi $ios bylos aplinkybé yra tai,
kad 1992 metais nustatytas oraliniam varto-
jimui skirto tabako draudimas kaip viena i§
suderinty priemoniy, skirty mazinti tabako
vartojimg. Draudimas pagristas tuo, kad
minéti produktai dar buvo nezinomi Bend-
rijos rinkoje ir galéjo buti patrauldas jauni-
mui. 2001 m. direktyvoje draudimas patvir-
tintas, nors Sioje srityje jvyko keletas svarbiy
pasikeitimy. Pirma, Svedija, kurioje ,snus”
yra tradicidkai vartojamas ir paplites, jstojo |
Europos Sajungg. Antra, Bendrijos politika
dél neriikomyjy tabako produkty (i8skyrus
oraliniam vartojimui skirtg tabaka), skirtingai
nei su cigaretémis susijusi politika, tapo
lankstesné.

6. Siame kontekste Teisingumo Teismo pra-
Soma atsakyti j tokius klausimus:

—  Ar visiSkas prekybos tam tikrais pro-
duktais uzdraudimas gali bati grindZia-
mas EB 95 straipsniu?
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— Ar oraliniam vartojimui skirto tabako
draudimas atitinka proporcingumo pri-
ncipg?

— Kokia yra Bendrijos teisés reikalavimo,
kad panagiis produktai baty traktuojami
vienodai, apimtis?

—  Ar Bendrijos teisés akty leidéjas jvykdé
pareigg nurodyti draudimo motyvus?

7. Siose bylose ieskovés taip pat kelia
Klausima dél kai kuriy teisés principy taiky-
mo. Visy pirma, pazymééiau Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos saugomas pagrindi-
nes teises, ypa¢ — teise j nuosavybe ir laisve
verstis prekyba ar verslu, antra, vartotojo
pasirinkimo teise tiek, kiek i§ vartotojo
atimama teisé pasirinkti maZiau Zalingus
tabako produktus. Siuos klausimus galima
jvertinti darant nuoroda j byla C-491/01 ir
kita Teisingumo Teismo praktika dél laisvo
prekiy judéjimo apribojimy. Siy klausimy
savo i$vadoje neaptarsiu.
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8. Kitas ieSkoviy pateiktas argumentas yra
susijes su paciu laisvu prekiy judéjimu ta
prasme, kad ,snus” yra teisétai prekiaujama
vienoje valstybéje naréje. Kaip tvirtina iesko-
vés, tai, kad ,snus” teisétai galima jsigyti tik
Svedijoje yra kliatis vidaus rinkai. Taciau,
kadangi §i kliatis yra nustatyta Sutartimi,
batent - Svedijos Stojimo aktu, Teisingumo
Teismas neturi vertinti, ar $ig kliatj galima
pateisinti vieSojo intereso pagrindais.

Il — Teisinis pagrindas

9. Draudimg pateikti j rinka oraliniam var-
tojimui skirta tabaka nustaté 1992 m. gegu-
zés 15 d. Tarybos direktyva 92/41/EEB
(toliau - 1992 m. direktyva), i§ dalies
keicianti Direktyva 89/622/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamen-
tuojanciy tabako gaminiy Zenklinimg, sude-
rinimo* (toliau — 1989 m. direktyva).

10. 1989 m. direktyvos (su 1992 m. padary-
tais pakeitimais) 8a straipsnis numato, kad
valstybés narés draudzia pateikti j rinka
oraliniam vartojimui skirta tabaka. Pagal gios
direktyvos 2 straipsnio 4 dalj ,oraliniam

4 — OL 1992, L 158, p. 30

vartojimui skirtas tabakas® yra ,visi vartoti
per burng skirti gaminiai, i§skyrus skirtus
rakyti ar kramtyti, pagaminti tik i§ tabako
arba kuriuose yra tabako, pateikiami kaip
milteliai arba dalelés, arba kaip bet kokie juy
mi$iniai, visy pirma — maiseliais (porcijomis)
arba akytuose maiSeliuose, arba maisto
produktus primenanéiu pavidalu®. Sio api-
brézimo 2001 m. direktyva nepakeité ir jis
apima ,snus">.

11. Remiantis 1992 m. direktyvos pream-
bule, oraliniam vartojimui skirto tabako
draudimas yra pagristas tokiais, su $iy
produkty keliamu pavojumi sveikatai susiju-
siais argumentais:

— jrodyta, kad nerakomojo tabako gami-
niai yra svarbus rizikos veiksnys, suke-
liantis vézj,

— mobkslo ekspertai yra tos nuomonés, kad
tabako vartojimo sukeliama priklauso-
mybé yra pavojinga, todél ant kiekvieno
tabako gaminio pateikiamas specialus
jspéjimas yra pateisinamas,

5 — Zr. 2001 m. dircktyvos 2 straipsnio 4 dalj.
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— nauji oraliniam vartojimui skirti tabako
gaminiai, kurie jau pasirodé rinkoje tam
tikrose valstybése narése, yra ypac
patrauklis jaunimui,

— esama realaus pavojaus, kad naujus
oralinjam vartojimui skirtus tabako ga-
minius visy pirma vartos jaunimas ir
taps priklausomas nuo nikotino, jeigu
nebus laiku imtasi ribojamyjy priemo-
niy,

—  pagal Tarptautinés vézio tyrimo agenti-
ros atlikty studijy i$vadas oraliniam
vartojimui skirtas tabakas turi ypa¢ daug
kancerogeniniy medZiagy; ir $ie nauji
gaminiai daugiausia sukelia burnos vézi,

— vienintelé tinkama priemoné yra visi3-
kas uzdraudimas. Vis délto toks uzdrau-
dimas neturéty biti taikomas oraliniam
vartojimui skirtiems tradiciniams taba-
ko gaminiams.

12, Kadangi $ios direktyvos teisinis pagrin-
das yra EB 95 straipsnis, jos preambuléje taip
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pat daroma nuoroda j vidaus rinka. Joje
biitent paZzymima, kad ,tokio tabako parda-
vimo uZdraudimas trijose valstybése narése
turi tiesioginj poveikj vidaus rinkos kirimui
bei veikimui“.

13. Direktyva 2001/37 panaikino 1989 m.
direktyva (su 1992 m. pakeitimais) ir jsiga-
liojo vietoj jos. Kaip minéta Sios iSvados
izangoje, direktyvos 8 straipsnis uzdraudzia
pateikti j rinka oraliniam vartojimui skirtg
tabaka ir numato nukrypti leidZian¢ia nuo-
stata Svedijai. Direktyvos preambuléje ne-
pateikiamos jokios $io draudimo prieZastys,
isskyrus priminimg, kad Direktyva 89/622
uzdraudé prekyba tam tikromis oraliniam
vartojimui skirto tabako ragimis (su nukrypti
leidZianciaja nuostata Svedijai).

14. | Vokietijos Federacinés Respublikos
nacionaling teise Direktyvos 89/622
8a straipsnj perkelia Vokietijos Tabako ga-
miniy reglamento (Tabako reglamento) ¢
5a straipsnis, draudziantis preliauti orali-
niam vartojimui skirtais tabako gaminiais,
iskyrus tuos, kurie gali bati rdkomi ar
kramtomi.

6 — Vokijéiu k. Verordnung itber Tabakerzeugnisse (labakverord-
nung).
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15. Jungtinéje Karalystéje §j draudima jgy-
vendina 1992 m. reglamentai dél oraliniam
vartojimui skirto tabako (saugos) (toliau —
1992 m. reglamentai), numatantys, kad
»draudziama tiekti, sitlyti tiekti, sutikti tiekti,
pateikti arba turéti tiksla tiekti oraliniam
vartojimui skirtg tabaka“. 1992 m. reglamen-
tai buvo priimti jgyvendinant jgaliojima,
suteikta 1987 m. Vartotojy apsaugos jstaty-
mu (Consumer Protection Act).

16. Galiausia paminééiau nerikomojo taba-
ko gaminiy, kuriems netaikomas draudimas
pateikti j rinkg, Zenklinimo reglamentavima.
Pagal 1992 m. direktyva ant nerikomojo
tabako vienetiniy pakeliy turéjo biti nuro-
domas jspéjimas, kad jie ,Sukelia vézj“.
Taciau pagal 2001 m. direktyva pakanka ir
$velnesnio jspéjimo. Sios direktyvos 5 straips-
nio 4 dalis numato, kad ,ant oraliniam
vartojimui skirty tabako gaminiy, kai lei-
dziama parduoti pagal 8 straipsnj, ir nera-
komojo tabako gaminiy pateikiamas toks
jspéjimas: ,,Sis tabako gaminys Zaloja sveikata
ir sukelia priklausomybe®. 2001 m. direktyvos
preambulé nepateikia tokio pakeitimo prie-
zasCiy.

III — Bylos faktinés aplinkybés ir procesas

A — Byla C-434/02

17. Bendrové ie$kové Arnold André
GmbH & Co. KG, turinti buveing Vokietijoje,
be cigary ir pypkiy tabako, taip pat prekiauja
nertikomojo tabako gaminiais, jskaitant ga-
minius, vadinamus ,snus”,

18. 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimu Land-
rat des Kreises Herford pagrindinés bylos
atsakovas uzdraudé ieskovei prekiauti $iais
Swedish Match importuojamais tabako ga-
miniais: ,Roda Lacket-Snus”, ,Ljungléf’s
Ettan-Snus” ir ,General Snus”. Tuo pat metu
atsakovas nurode ieskovei i$imti gaminius i3
apyvartos, grasindamas skirti baudg, jei
nebus laikomasi nurodymo, bei pabrézé
nedelsiant vykdyti $j sprendima. 2002 m.
rugséjo 27 d. ieSkové apskundé §j sprendima.

19. 2002 m. lapkricio 14 d. Nutartimi, kurig
Teisingumo Teismo kancleris gavo 2002 m.
lapkritio 29 d., Verwaltungsgericht Minden
pateiké prejudicinj klausimg dél direktyvos
8 straipsnio galiojimo.
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B — Byla C-210/03

20. Pirmoji ieSkové — Swedish Match AB —
yra Svedijoje jsteigta oraliniam vartojimui
skirto tabako gaminio, Zinomo kaip ,snus”,
gamintoja bei platintoja. Antroji ieskové —
bendrové Swedish Match AB UK Ltd -
ver¢iasi didmenine ir maZmenine tabako
gaminiy prekyba Jungtinéje Karalystéje.

21, 2002 m. geguzés 8 d. ieSkovés pateiké
je$kinj dél atsakovo sprendimo, ginéydamos
»snus” draudimo teisétuma, bei paprasé
kreiptis pagal EB 234 straipsnj dél prejudici-
nio sprendimo priémimo, norédamas issiais-
kinti kai kuriuos Iklausimus, susijusiua su
pagrindais, kuriais buvo grindZiamas juy
ieskinys.

22, Po 2002 m. spalio 15 d. ir 16 d. jvykusiy
teismo posédziy High Court (Queen’s Bench
Division, Administrative Court) leido iesko-
véms pateikti leskinj, o véliau $alys susitaré,
kad batina pateikti pragyma priimti prejudi-
cinj sprendimg. 2003 m. balandZio 2 d.
Nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kance-
liarija gavo 2003 m. geguzés 15 d., High
Court pateiké prejudicinis klausimus. Trum-
pai tariant, Sie klausimai yra susije su
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EB 28 straipsnio ir EB 30 straipsnio ai8kini-
mu, 2001 m. direktyvos 8 straipsnyje jtvir-
tinto draudimo galiojimu bei galimomis
1992 m. reglamenty negaliojimo pasekmé-
mis.

C — Abi bylos

23, 2004 m. birZelio 8 d. Teisingumo Teisme
vyko bendras abiejy byly nagrinéjimo posé-
dis. Jame pastabas i$saké abiejy byly iesko-
vés, bylos C-434/02 atsakovas, Jungtinés
Karalystés, Pranciizijos, Airijjos ir Suomijos
vyriausybés, Europos Parlamentas, Taryba ir
Komisija. Taip pat buvo pateiktos Belgijos
vyriausybés ir Svedijos vyriausybés radytinés
pastabos.

IV — Pirmoji pirminé pastaba: bylos
C-491/01 sprendimas nepateikia galutinio
atsakymo dél 8 straipsnio teisétumo

24. Teisingumo Teismas, i§nagrinéjes visa
direktyva, byloje C-491/01 paskelbé, kad
nenustaté nieko, kas galéty paveikti Direkty-
vos 2001/37 galiojima.
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25. Radytinése pastabose Komisija paaikina,
kad direktyvos tikslas yra isvengti, jog
nacionaliniu lygiu bty nustatomi skirtingi
teisés aktai dél tabako vartojimo. Uzdrausda-
mas ,snus”, direktyvos 8 straipsnis tiesiog
atspindi vieng i§ 3Sio tikslo jgyvendinimo
aspekty. Bity galima ginéytis, ar direktyvos,
numatancios konkrecias priemones kovojant
su tabako gaminiy vartojimu, pagrindinis
tikslas yra tikrai toks. Tac¢iau $is argumentas
nesusijes su Komisijos iskeltu klausimu, ar
Teisingumo Teismas, vertindamas visg di-
rektyvy, taip pat jvertino ir jos 8 straipsnio
galiojima.

26. Jei jis tai jvertino, tuomet jokios pagris-
tos abejonés dél direktyvos 8 straipsnio
galiojimo nekeltinos. Teisingumo Teismas
galéty atsakyti j nacionaliniy teismy klausi-
mus tiesiog darydamas nuoroda j save bylos
C-491/01 sprendima.

27. Tatiau, mano nuomone, Teisingumo
Teismas turéty Sias bylas nagrineti
kitaip. Sutinku, kad byloje C-491/01 pateikti
klausimai, taip pat ir Teisingumo Teismo
pateiktas atsakymas, buvo susije su direktyva
apskritai. Taciau teikéiau daugiau svarbos
tam aspektui, kad argumentai, pateikti toje
byloje, buvo susije beveik vien su 2001 m.
direktyvos 3, 5 ir 7 straipsniais. Taip pat ir

Teisingumo Teismo nagrinéjimas buvo susi-
jes beveik vien su $iais trimis straipsniais. Jis
nagrinéjo cigareCiy zenklinima ir sudeétj —
klausimus, kuriuos ir laikau $ios direktyvos
svarbiausiu aspektu, atsizvelgdamas j jy
ekonomine svarbg ir reikime visuomenés
sveikatai.

28. Teisingumo Teismas nevertino direkty-
vos 8 straipsnio, kuris laikytinas specialigja
nuostata, skirta uzdrausti prekyba konkreciu
gaminiu. Mano nuomone, 8 straipsnio galio-
jimas turi bati vertinamas, neatsizvelgiant j
kity 2001 m. direktyvos nuostaty galiojima.
Nors ir manau, kad direktyva numato
nuosekly priemoniy, skirty kovai su tabako
vartojimu, rinkinj, kiekviena konkreti prie-
moné gali bati veiksminga, ir tam neturi
jtakos kity priemoniy panaikinimas.

29. Trumpiau tariant, bylos C-491/01 spren-
dimo nereikeéty aigkinti taip, kad Teisingumo
Teismas issaké nuomone dél kiekvieno
2001 m. direktyvos aspekto teisétumo. Tam
remiuosi tikslia Teisingumo Teismo spren-
dimo formuluote: ,pirmojo klausimo nagri-
néjimas neatskleidé jokiy aplinkybiy, kurios
galéty paveikti Direktyvos 2001/37 galio-
jima“.
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V — Antroji pirminé pastaba: direktyvos
2 straipsnio 4 dalis apibréZia draudziamus
gaminius

30. Vykstant procesui Teisingumo Teisme,
ypac bylos C-434/02 ieskové kélé draudzia-
my gaminiy sgvokos patikslinimo klausima.
Jos abejonés grindziamos $iais argumentais:

— 1992 m. direktyvos preambule, kuri
numato, kad draudimas neturéty biti
taikomas oraliniam vartojimui skirtiems
tradiciniams tabako gaminiams,

—  tvirtinimu, kad tarp tabako kramtymo ir
¢iulpimo néra skirtumo,

— neatitikimu tarp direktyvos teksto vo-
kiec¢iy ir angly kalbomis.

31. Dél 1992 m. direktyvos preambulés
reikia paZymeti, kad, kaip jau minéta, jos
tekstas 2001 m. direktyvoje nebepateikiamas.
Nepaisant to, nesant tinkamy motyvy
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2001 m. direktyvoje, manau, kad 1992 m.
direktyvos preambulés telsta nuléme argu-
mentai vis dar galioja, bet nebéra reil$mingi.
Galiausiai gaminio apibrézimg nustato ne
preambulé, o teisiné nuostata. Atitinkamos
teisinés nuostatos (1992 m. direktyvos
2 straipsnio 4 dalis ir 2001 m. direktyvos
2 straipsnio 4 dalis) skiria gaminius ne pagal
ju tradicinj ar netradicinj pobudj, bet pagal
tai, kaip jie skirti vartoti.

32. Toliau savo i$vadoje nagrinésiu Teisin-
gumo Teismui pateiktas pastabas dél faktiniy
kramtomojo bei ¢iulpiamojo tabako vartoji-
mo skirtumy. Kaip buvo pazyméta, negalima
paneigti, kad kramtomasis tabakas daZnai yra
ne kramtomas, bet ¢iulpiamas. Taciau, nus-
tatant draudimo taikymo apimtj, tai néra
svarbu. Direktyva daro skirtumg pagal tai,
kaip gaminiai skirti vartoti, o ne kaip
vartojami i$ tikryjy.

33. Galiausia nesutinku, kad egzistuoja ta-
riamas direktyvos teksty angly ir vokieciy
kalbomis neatitikimas. Vokieciy kalba varto-
jama formuluoté ,die zum Kauen bestirmmt
sind“ (,which are intended to be <..>
chewed®).
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34. Darau i$vada, kad direktyvos 2 straipsnio
4 dalis apibrézia draudimo taikymo apimtj ir
kad jos tekstas yra pakankamai aigkus.

VI — Kontekstas: ka reikia Zinoti apie
»Snus®

A — Bendro pobiidzio pastaba

35. Vertinti Sios bylos teisinius aspektus yra
tikslinga, tik jei turima Ziniy apie jos faktines
aplinkybes. Kas yra ,snus“? Kas jj vartoja?
Kaip ,snus” vartojimas veikia visuomenés
sveikata? Siy faktiniy aplinkybiy svarby jrodo
Teisingumo Teismui pateikty dokumenty
gausa ir kiekis. Sie dokumentai skirti paremti
Sioje byloje pateiktus prieSingus pozitrius. I3
tiesy jais siekiama jrodyti, arba kad draudi-
mas prisideda prie visuomenés sveikatos
gerinimo, arba kad ,snus“ draudimas yra
Zalingas visuomenés sveikatai.

B — Kas yra ,snus‘, kaip ir kas ji vartoja?

36. Nutartis dél pragymo priimti prejudicinj
sprendimg byloje C-210/03 apraso ,snus”

sudétj ir pobudj taip: ,tabakas pateikiamas
jvairiy formy. Paprastai jis skirstomas j
Jrikomgjj“ tabaka ir ,nerikomajj “ tabaka
(kurjam prikiauso ir ,snus®). ,Nerakomajam *
tabakui priskiriamas uostomasis tabakas,
drégnas sutrintas tabakas, ,kramtomasis
tabakas” ir daug kity gaminiy. Visuose $iuose
gaminiuose yra malty arba smulkinty tabako
lapy bei tam tikros rasies aromatiniy me-
dziagy. Siuo aspektu visi &ie gaminiai i
esmés yra identiski. Tadiau skiriasi pagal
naudojamo tabako rasj, jo apdorojimg ir
naudojamas aromatines medzZiagas, o dél to
gerokai skiriasi dviejy tabakui bidingy me-
dZiagy - nitrosaminy ir benzopyreno, -
kurios laikomos kancerogeninemis, kiekis.
Laikoma, kad ,snus", palyginti su dauguma
leidZziamy neriikomojo tabako rasiy, yra ypa¢
nedidelis nitrosaminy ir benzopyreno kiekis".

37. Pagal Bendrijos teis¢ ,snus” yra ,orali-
niam vartojimui skirto tabako” rasis. ,Orali-
niam vartojimui skirtas tabakas” i$ esmés yra
ta pati medziaga kaip ,kramtomasis” tabakas,
isskyrus tai, kad jis néra supresuotas i
gabaliukus ir kad skiriasi tabako daleliy
dydis. Be to, ,oraliniam vartojimui skirtame
tabake” yra daugiau vandens.

38. PrieSingai nei nurodoma nutartyje del
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-210/03, nagrinéjimo Teisingumo Teisme
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metu buvo pabrézta, o ieSkovés to negincijo,
kad nitrosaminy kiekis ,snus” pakankamai
didelis. Nitrosaminai yra kancerogeniné me-
dziaga. Be to, buvo pareiksta, kad nikotino
kiekis taip pat pakankamai didelis. Pavyz-
dZiui, Taryba teigia, kad 1 grame ,snus” yra
nuo 8 iki 10 miligramy nikotino. Nikotinas
yra nuodingas, ypa¢ kai lieciasi su oda, taip
pat jis sukelia priklausomybe.

39. Antrasis aspektas, kurj noriu aptarti,
susijes su ,snus” vartojimu. Ie$kovés Teisin-
gumo Teismui tvirtino, kad ,snus” yra
panadus | ,kramtomojo tabako gaminius®,
kuriems 2001 m. direktyvos 8 straipsnyje
numatytas draudimas netaikomas. Daznai $ie
gaminiai sudaryti i§ smulkinto tabako, kuris
supresuojamas | gabaliukus: Sie dedami |
burng, tiksliau - | ertme tarp danteny ir
lapos. Sakoma, kad dauguma ,kramtomuoju
tabaku“ vadinamy gaminiy apskritai néra
skirti kramtyti, o kai kurie i§ ju net negali
bati kramtomi. Kai kuriy ,kramtomojo”
tabako gaminiy vartotojui patariama ,ne-
kramtyti“. Tabakas arba laikomas tarp lapos
ir danteny arba judinamas burnoje. Toks
vartojimo biidas taip pat tinkamas ir kram-
tomojo tabako gaminiams, kurie bGna ne-
presuoti.

40. Teisingumo Teisme nuodugniai disku-
tuota apie ,snus“ ir kramtomojo tabako
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skirtumus. Glaustai —~ §i diskusija buvo
susijusi su ieskoviy tvirtinimu, kad gaminiai,
parduodami kaip ,kramtomasis tabakas®,
néra kramtomi ir net néra skirti kramtyti.
Mano nuomone, $ios diskusijos reikimé ty
byly sprendimui labai ribota, atsizvelgiant
2001 m. direktyvoje pateikiamg gaminio
apibrézima. Skiriamasis poZymis yra tas, ar
gaminys skirtas kramtyti. Jei nertikomuoju
tabako gaminiu prekiaujama kaip ,kramto-
muoju tabaku®, bet kartu yra akivaizdu, kad
$is gaminys néra skirtas kramtyti, jam
taikomas 2001 m. direktyvos 8 straipsnyje
numatytas draudimas. O jeigu jis skirtas
kramtyti, pagal direkiyva yra laikomas skir-
tingu gaminiu, kurj galima teisétai pateikti |
rinka.

41. Trediasis aspektas — kas gi yra vartotojai?
Europos Bendrijoje ,snus” gali bati prekiau-
jama tik Svedijoje. Apie 20 % gyventojy vyry
reguliariai vartoja ,snus“. Ankséiau moterys
nevartojo ,snus“ daZnai, bet pastaraisiais
metais jo vartoja vis daugiau. Pagrindinis
kriterijus, leides pritraukti moteris, buvo tas,
kad ,snus pradétas pakuoti | mazus, tarsi
arbatos pakelius, siekiant jo vartojima pada-
ryti $varesnj. Komisija pateiké informacija
deél vidutinio vartotojy amziaus ir ju (anks-
tesniy) rikymo jproé¢iy. 1976 m. drégna
sutrinta tabaka vartojo 10% Svedijos vyry
nuo 18 iki 24 mety amZiaus, o 1986 m. Sis
procentas padidéjo iki 37% 16-24 mety
amziaus vyry grupéje.
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42. Pagrindiné su ,snus” vartojimu susijusi
aplinkybé yra ta, kad Svedijoje jis placiai
paplites bei patrauklus jauniems vartotojams.
Kaip per $iy byly posédzius pabrézé Europos
Parlamento atstovai, vartoti ,snus" yra ,$au-
nu“. Siuo aspektu ,snus* skiriasi nuo kity
uostomojo bei kramtomojo tabako gaminiy,
nes -Komisijos teigimu, ir tai nebuvo
gincyta — ,$ie gaminiai faktiskai neturi
rinkos, iskyrus tam tikras socialines, profe-
sines grupes (jareiviai, nepilnameciai bei
karininkai) ir regionus”. Be to, $iy gaminiy
rinkos dalis XX amziuje nuolat mazéjo.

43. Apibendrinant ,snus” galima palyginti su
kitais nertakomojo tabako gaminiais pagal
sudétj ir pavidaly, taip pat ir pagal vartojimo
biadg. Pagrindinis skirtunas susijes su varto-
tojy grupémis.

C — Ar ,snus” pavojingas?

44. Siuo klausimu Teisingumo Teismui pa-
teikti argumentai skiriasi. Mano nuomone,
reikia atskirti tris dalykus:

— pasekmés sveikatai: ar ,snus” sukelia
rimtas ligas, pavyzdziui, vézj,

— palyginimas su grésme sveikatai, suke-
liama kitaip vartojant tabaka, pavyz-
dZiui, jj rakant ar vartojant kramtomajj
tabaka — neuZdrausta nerakomojo ta-
bako gaminj,

— pakaitalas ar tarpinis gaminys, veéliau
paskatinantis rakyti? Ar galimybé rin-
koje gauti ,snus” skatina asmenis atsi-
sakyti rikymo, ar ,snus“ vartojimas
nesusijgs su rakymo jprociais, ar, dar
blogiau, ,snus® patrauklus i§ esmés
nertkanc¢iam jaunimui ir taip sumazina
barjerg pradéti vartoti nikoting bei tapti
nuo jo priklausomiems?

45. Pradékime nuo pasekmiy sveikatai. Tei-
singumo Teismui pateiktuose dokumentuose
minimos jvairios ligos, susijusios su ,snus"
vartojimu. Ypac ,snus” siejamas su burnos
véziu. Bendrijos teisés akty leidéjo teigimu, $i
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sasaja buvo viena i§ ,snus” draudimo prie-
ZasCiy. 1992 m. direktyvos preambulé daro
nuorodg | Tarptautinés véZio tyrimo agenta-
ros {toliau — IARC) atliktas studijas.

46. leskovés gincija $iy studijy tiksluma, nes,
ju nuomone, jose daugiausia nagrinéti gami-
niai i$§ JAV ir Azijos. IARC ataskaitoje buvo
aptariamas ,sausas” uostomasis tabakas, ku-
rio negalima lyginti su ,snus” dél skirtingo
vartojimo biido bei gaminio savybiy, pri-
klausanéiy daugiausia nuo gaminio konser-
vavimo baido. IARC ataskaita neatsizvelgé |
»snus” poveikj, nes tuo metu nebuvo i$samiy
studijy dél galimy ,snus“ ir burnos vézio
sgsaju. Net atvirk$ciai, ieSkoviy teigimu,
naujesnése ataskaitose paneigiama burnos
vézio priklausomybé nuo ,snus” vartojimo.

47. Reikia pastebéti, kad $io ieskoviy verti-
nimo nepalaiko kitos Teisingumo Teismui
raSytines pastabas pateikusios Salys, o taip
pat jam nebuvo pritarta per posédj. Trumpai
tariant, ieSkovy nurodomos ataskaitos turéty
buati aiskinamos nuosekliau: jose yra teiginiy,
pripazistanc¢iy padidéjusia rizika susirgti bur-
nos véziu dél intensyvaus ,snus” vartojimo.
Taip pat Komisija remiasi nesena Upsalos
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universiteto ataskaita ’, kurioje teigiama, kad
kai kuriems gydomiems pacientams nusta-
tyta burnos vézj i§ tiesy sukélé ,snus”
vartojimas. Be to, Teisingumo Teismui buvo
pateikta dokumenty, kuriuose teigiama, kad
nerikomojo tabako vartotojai, inter alia,
susiduria su didesne rizika mirti nuo $irdies
ir kraujagysliy ligy nei tabako nevartojantys
asmenys. Taip pat né viena $alis aiSkiai neteigia,
kad ,snus” néra kenksmingas. Jame yra gana
daug nikotino. Dél tokio nikotino kiekio
buvimo gaminys sukelia priklausomybe.

48, Antrasis aspektas — palyginimas su kity,
neuzdrausty tabako produkty sukeliama Zala
sveikatai. Neabejotina, kad rakymas yra
zalingas sveikatai. Ie§kovés teigia, kad visi
turimi duomenys ai$kiai jrodo, jog cigaretés
daug pavojingesnés nei ,snus“. Jos remiasi
skaiciavimais, kad cigaretés 100 karty pavo-
jingesnés uZ ,snus“, ir kad skandinavi$kas
neritkomasis tabakas yra 90-99% maziau
pavojingas uz cigare¢iy rakyma. Jos mini
neseng (2002 m.) Londono Royal College of
Physicians Patariamosios tabako grupés atas-
kaita, kurioje teigiama, kad nertikomasis
tabakas ,mazdaug 10-1000 karty maziau
pavojingas uz rakymg“. Nors $iy skai¢iy
tikslumas kelia abejoniy, atrodo, kad nuo-

7 — Jan-M. Hirsch ir ki, Oral Cancer in Swedish Snuff-Dippers
(dokumentas, kurj Teisingumo Teismui pateiké Komisija).
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monés nesiskiria dél paties teiginio, jog
cigaretés yra kur kas kenksmingesnés nei
»snus, teisingumo. Atkartojant mokslinés
ataskaitos, atsakovy cituotos byloje
C-210/03 Zodzius, ,palyginti su cigaretémis,
uostomasis tabakas yra tik maza blogybe”.

49. Apibendrinant du aptartus aspektus —
»snus” yra vartotojo sveikatai Zalingas gami-
nys, bet daug maziau Zalingas nei cigaretés.

50. Tai veda prie treciojo aspekto nagrinéji-
mo. Siekiant nustatyti, ar ,snus“ draudimas
turi tinkamg poveikj visuomenés sveikatai,
svarbu i§samiau i$nagrinéti ,snus” vartojimo
ir cigareciy rakymo santykj. Taigi pakartojant
jau vartotus terminus: ar ,snus” pakeiia
rikymg, ar yra tarpinis gaminys, véliau
paskatinantis rakyti?

51. Galima buty teigti, kad i§ esmés ,snus”
yra rakomojo tabako pakaitalas. Kadangi
mesti rikyti néra lengva, ir tai daugelis Zino
i§ asmeninés patirties, nuo rakymo priklau-
sancius asmenis galima padrasinti, pasiilius
rinkoje patrauklia alternatyva. Sivo ativilgiu
tai, kad ,snus” yra nikotino, netgi galéty buti
naudinga visuomenés sveikatai. Taip teigia
iekovés. Jos Teisingumo Teismui pateiké

skaic¢iy, parodanéiy, kad Svedijoje, kur ,snus*
vartojimas tarp vyry yra placiai paplites, yra
gana nedidelis, palyginti su kitomis valstybé-
mis, vyry mirtingumo nuo tabako sukeliamy
ligy lygis. Jie taip pat nurodo, kad procentiné
rakanciyjy dalis Svedijoje ypa¢ maza, paly-
ginti su kitomis valstybémis narémis, ir
teigia, kad tai tiesiogiai susije su $§vedy
jprociu vartoti ,snus”. Tadiau $io teiginio
pagrijstumas kelia abejoniy, nes, kaip nurodo
Suomijos vyriausybé, rikandiyjy skaic¢ius
Suomijoje taip pat palyginti mazas, nors
»snus” ar panasiy alternatyvy vartojimas néra
placiai paplites.

52. Prie§ingi argumentai grindZiami prielai-
da, kad substitucijos efektas neturi ypatingos
reik§més. ,Snus” vartojimas neuzkerta zmo-
néms kelio rakyti ir, dar blogiau, galimybé
jsigyti jo rinkoje patraukia (jaunus) Zmones,
kurie kitomis aplinkybémis susilaikyty nuo
tabako vartojimo. Remiantis $ia nuomone,
»snus” sumazina kliatj pradeéti vartoti tabaka.
Kaip radytinése pastabose tvirtina Komisija,
»snus® turéty bati laikomas tarpiniu gaminiu,
paskatinan¢iu rakyti tabako gaminius.

1-11841
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53. Siose bylose Teisingumo Teisme buvo
ginami $ie abu pozitriai. Abiejy byly iesko-
vés, taip pat Svedijos vyuausybe palaiké
pirmgja nuomong, o kitos | byla jstojusios
vyriausybés ir Bendrijos institucijos — ant-
ragja. Mano nuomone, abu poZiriai gali bati
ginami tuo pafiu metu. Jie vienas kito
nepaneigia. ,Snus” galima laikyti ir pakaitalu
tiek, kiek jis padeda Zmonéms atsisakyti
rikymo, bet kartu jis patraukia jaunimsg,
kuris dar (kol kas) nertiko ir nesiekia pradéti
rikyti. Be to, abi nuomones pagrindZia tai,
kad ,snus” prekiaujama kaip jauniems varto-
tojams patraukliu gaminiu, skirtingai nuo
tradicinio kramtomojo ir uostomojo tabako.

54. Nelengva nustatyti, kuris poveikis vy-
rauja. Ypa¢ tai, kad jaunimas, kurj patrauke
»snus®, susilaiko nuo rikymo, nereiskia, kad
jei ,snus“ nebity rinkoje, jie elgtysi atvirks-
¢iai — pradéty rikyti. Remiantis Svedijos
patirtimi galima padaryti tam tikras i$vadas,
tadiau jos néra vienareik§més, ir tai parodé
cigare¢iy rikymo Svedijoje bei Suomijoje
statistika.
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VIl — Europos Sajungos (ir valstybiy
nariy) politika tabako srityje

55. Kaip ne kartg pabrézé Taryba®, tabako
vartojimo kontrolés politika pagrista visaapi-
mancia politika, skirta veiksmingai kovoti su
visy radiy tabako vartojimu, imantis tam
tikry konkreéiy priemoniy. Europos Bendri-
jos it valstybiy nariy veiksmai turéty papil-
dyti vieni kitus.

56. Zinoma, antitabako politikoje pabre-
Ziama lova su rakymu, o ne su nerikomuoju
tabaku. I§ esmés politika tabako srityje yra
neriikymo politika. Veiksmai, kuriy imamasi
pries rakyma, laikui bégant vis grieztéja. Sia
tendencija nulemia didéjancéios Zinios apie
7alingas rakymo pasekmes, taip pat ir
besikei¢iantis visuomeneés poZiiris | rukyma
ir rikanciuosius.

57. Savo isvadoje byla1 C-491/01 British
American Tobacco® pazyméjau, kad vyriau-

8 — 2002 m. gruodzw 2 d. Tarybos rekomendacija dél rikymo
prevencijos ir puemomq, [Yutq pagerinti tabako kontrole,
OL 2003, L 22 p. 31, taip pat ir Sioje rekomendacijoje
nurodomi ankstesni T"uybos dokumentai.

9 — 3 i$naoje cituotas sprendimas, taip pat Sios iSvados 6 punktas.
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sybiy politikoje $iuo metu isrydkéja du
aspektai. Pirmasis apima priemones, skirtas
kiek jmanoma skatinti nevartoti tabako,
o antrasis susijgs su priemonémis, skirtomis
kiek jmanoma apriboti Zalingas rikymo
pasekmes.

58. Kalbant apie pirmajj aspekta, tikslas
skatinti nevartoti tabako jgyvendinamas visy
pirma 2001 m. direktyvos 5 straipsniu, jtvir-
tinan¢iu tabako gaminiy Zenklinimo taisy-
kles. Kaip Zinoma, ant tabako gaminiy
pakuodiy turi bati grieiti ispéjimai. Be to,
Direktyva 2003/33'° riboja tabako gaminiy
reklama bei skatinimg. 2001 m. direktyvos
3 straipsnis yra antrojo Bendrijos politikos
aspekto pavyzdys: juo nustatomi maksimalis
dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekiai.

10 — 2003 m. gepguiés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, reglamentuojanéiy tabako produkty reklamg ir
rémimg, suderinimo (OL L 152, 2003, p. 16). Si dircktyva
pakeité 1998 m. liepos 6 d. Europos I’arﬁxmento ir Tarybos
dircktyva 98/43/EB dél valstybiy nariy jstatymy, ir kity teises
akty, taikomy tabako gaminiy reklamai ir rémimui, suderi-
nimo {OL 1998, L 213, p. 9), kurig Teisingumo Teismas
panaikino 2000 m. spalio 5 d. Sprendimu Vokietija pries
Europos Parlamentq ir Tarybg (C-376/98, Rink. p. 1-8419).

59. Bendrijos politikos, susijusios su riko-
muoju tabaku, sritis yra ribota, nes jai
taikomi subsidiarumo bei proporcingumo
principai ir Tabako reklamos byloje Teisin-
gumo Teismo nustatytos salygos'!. Be
Bendrijos politikos, valstybés narés jdiegeé
savo paciy politika ir nustaté apribojimus
tabako gaminiy pardavimui, taip apriboda-
mos vietas, kuriose vis dar galima rakyti.

60. Svarbu pazyméti, kad ir Bendrija, ir
valstybés narés nuolat grieitina tabako ga-
miniy vartojimui taikomas priemones. Ne-
paisant to, grieziausia priemoné — visiSkas
tabako gaminiy uZdraudimas — néra numa-
tyta. Kaip pazyméjo Komisija, $i priemoné
galéty bati pateisinama riakymo sukeliamais
pavojais, bet jos nebuty jmanoma jgyvendinti
praktiskai, taip pat ji nebaty jmanoma ir dél
fiskaliniy bei politiniy priezaséiy. Noréciau
pakeisti §j teiginj: visi$kai uZdrausti tabako
gaminius kol kas nejmanoma. Tadiau, atsiz-
velgiant | kintantj visuomenés pozituj j
rikymg bei rakanciuosius, tai gali pasikeisti
artimiausiu metu.

11 — 10 énaoje cituotas sprendimas.
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61. Trumpiau tariant, Komisija pateikia dvi
prieZaséiy grupes, kodél Bendrijos teisés akiy
leidéjas nedaryty to, ka turéty daryti, jei
prioritetas baty teikiamas tik tabako varto-
tojy sveikatai (ir ,pasyviai” rakanciyjy svei-
katai).

62. Tariamos praktinés prieZastys yra aki-
vaizdZios. Visiskas tabako gaminiy uzdrau-
dimas baty nepaprastai brangus, be to, jis
nesulaikyty Zmoniy nuo riakymo. Atsirasty
nelegali rinka.

63. Manau, kad $iy byly kontekste antroji
argumenty grupé (fiskalinés ir politinés
priezastys) yra jdomesné. Kaip Zinia, vyriau-
sybig politika tabako atZvilgiu visada buvo
dviprasmé. Tabako gaminiy akcizai yra
valstybés pajamy 3altinis, o tabako gaminiy
gamyba ir prekyba — darbo $altinis. Zinoma,
$ie argumentai maZiau svarbis, kai kalbama
apie maZesnés ekonominés svarbos gami-
nius. Tokiomis aplinkybémis teisés akty
leidéjas neprivalo atsiZvelgti | dideles ekono-
mines islaidas, kurias sukelty tokia didelio
poveikio politikos priemoné, kaip antai
visiskas gaminio uZdraudimas. Jis gali susi-
laikyti nuo sudétingos ilaidy bei naudos
palyginimo analizés bei apsiriboti tik numa-
tytos priemonés poveikio sveikatos apsaugai
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jvertinimu, Zinoma, atsizvelgdamas j propor-
cingumo principo nustatytas ribas.

VHI — Jvertinimas: ar gali visiSkas tam
tikry produkty widraudimas biati pagris-
tas EB 95 straipsniu?

A — Bendrijos kompetencijos apiwmtis pagal
EB 95 straipsnj

64. EB 95 straipsnis yra bendrasis priemo-
niy, kuriy tikslas vidaus rinkos sukiirimas ir
veikimas, teisinis pagrindas. Kaip nustaté
Teisingumo Teismas, EB 95 straipsnis ne-
suteikia Bendrijos teisés akty leidéjui bend-
rosios kompetencijos reglamentuoti vidaus
rinka. Be to, EB 95 straipsnio pagrindu
priimtos priemonés tikslas turi i§ tiesy bati
vidaus rinkos sukdrimo ir veikimo salygy
gerinimas. Remiantis Teisingumo Teismo
sprendimu byloje C-491/01, priemoné turi
i$ tiesy prisideéti ,prie klia¢iy laisvam prekiy
judéjimui ar paslaugy teikimo laisvei panai-
kinimo arba konkurencijos iskraipymo pa-
naikinimo. <..> Be to, nors galima remtis
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu, jei
priemonés tikslas yra i$vengti prekybos
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klin¢iy ateityje susidarymo dél skirtingy
nacionalinés teisés akty, tokiy kliaéiy atsira-
dimas turi bati tikétinas, o nazgrinéjama
priemoné - skirta joms i$vengti® ',

65. 18 esmés i$ Sios teismo praktikos iplau-
kia, kad yra taikomi du reikalavimai. Pirma,
laisvam judéjimui turi bati kliaciy (arba jei
kliatys yra bent jau aigkiai gresiancios) ir,
antra, Bendrijos priemoné turi prisidéti prie
$iy kliaciy panaikinimo. AtidZiau panagriné-
jus Siuos du reikalavimus, matyti, kad
Teisingumo Teismas vartoja panasius krite-
rijus, vertindamas valstybés narés kompeten-
cijg pagal EB 28 ir 30 straipsnius drausti arba
riboti laisva prekiy judéjima (arba pagal
EB 52 ir 59 straipsnius dél paslaugy).
Priemonés turi bati pateisinamos privalo-
maisiais bendrojo intereso pagrindais ir
tinkamos jgyvendinti siekiamg tiksla '3, Ta-
¢iau kompetencija pagal EB 95 straipsnj turi
buti pagrista pacios vidaus rinkos trikumais.

66. Siose bylose neabejotinai tenkinamas
pirmasis kriterijus, nes akivaizdu, jog egzis-
tuoja skirtingos nacionalinés teisés akty
raidos grésmé. Kaip buvo konstatuota

12 — Sprendimo C-491/01 60 ir 61 punktai.

13 — Zr. sprendime Gebhard (C-55/94, Rink. p. 1-4165) jtvirtintus
kriterijus.

1992 m. direktyvos preambuléje, trys valsty-
bés narés '* jau buvo uzdraudusios atitinka-
mus tabako gaminius. Jei priimant 2001 m.
direktyva toks draudimas buty buves panai-
kintas Bendrijos lygiu, valstybés narés bity
galéjusios uzdrausti ,snus” savarankikai,
taciau nebuty galima uztikrinti, kad jos
suderintai pasinaudoty savarankiika kompe-
tencija.

67. Sioje savo isvados dalyje nagrinésiu
antrgjj reikalavimg, taikydamas ji prekybos
tam tikrais tabako gaminiais draudimui pagal
EB 95 straipsnj. Bus aptariama:

— teisés akty leidyba,

— Tabako reklamos sprendime nustatytos
ribos,

— gaminiy draudimas,

14 — Sios valstybes narés ~ Belgija, Airija i Jungtiné Karalyste.
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— 2001 m. direktyvos 8 straipsnio teisétu-
mas,

B — Bendrijos teisés akty leidyba

68. Bendrijos teisés akty leidéjo praktikoje
toks atvejis, kai visikai uzdraudZiama pre-
kyba tam tikrais produktais, yra retas.
Pranciizijos vyriausybé savo raSytinése ir
Zodinése pastabose nurodo tris pavyzdzius.
Pirma, ji mini Direktyva 76/768 dél kosme-
tikos gaminiy *°, Si direktyva draudzia pre-
kyba tam tikrais kosmetikos gaminiais, ku-
rivose yra tam tikry ar dazomyjy medZiagy.
Ji neuzdraudzia prekybos tam tikry risiy
kosmetikos gaminiais (pavyzdziui, — skirtais
vartoti tam tikru badu) apskritai. Nepaisant
to, ji numato, kad reikalavimai turi buti
suderinti su technine paZanga. Dél Sio
suderinimo tam tikrus gaminius gali tekti
pasalinti i§ rinkos. Panady poveikj prekybai
sukeliandia sistema nustato ir Direktyva
76/769 dél tam tikry pavojingy medziagy ir
preparaty 16,

15 — 1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva 76/768/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kosmetikos gaminiais,
suderinimo (OL L 262, p. 169).

16 — 1976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva 76/769/EEB dél
valstybiy nariy istat&'mq ir kity teisés akty, susijusiy su tam
tikry pavojingy medziagy ir preparaty pardavimo ir naudo-
jimo apribojimais, suderinimo (OL L 262, p. 201).
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69. Tretiasis Prancizijos vyriausybés miné-
tas pavyzdys yra Direktyva 2001/83 dél
zmonéms skirty vaisty '”, $i direktyva dau-
giausia reglamentuoja salygas, kurias reikia
jvykdyti prie§ pateikiant medicinos produk-
tus i rinka: joks vaistas negali biti pateiktas |
rinka valstybéje naréje, kol néra i§duotas
leidimas juo prekiauti. Sis leidimas gali bati
i§duodamas tik atlikus produkto jvertinimo
procediirg, susijusia su jvairiais aspektais.

70. Prancizijos vyriausybés nurodomos di-
rektyvos reglamentuoja produkty sudétj, Jos
taip pat draudZia (gali uZdrausti) prekyba
tam tikrais produktais, jeigu juose yra
draudziamy medZiagy. Nors né viena i§
aptarty nuostaty aiSkiai nedraudzia jokios
gaminiy kategorijos, ju visy rezultatas yra
palyginamas su 2001 m. direktyvos 8 straips-
nio rezultatu. Jos uZkerta kelig teisétai
prekiauti tam tikry rasiy gaminiais, jei
nejvykdomos tam tikros salygos.

17 — 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuo-
jancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67).
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71. Pastebétina, kad ai$kaus tam tikro pro-
dukto pateikimo j rinka draudimo néra net
specifinése pagal EB 95 straipsnj priimtose
priemonése, skirtose pavojingoms prekéms,
kaip antai narkotinés ir psichotropinés me-
dziagos '®, ar civiliniam naudojimui skirtiems
sprogmenims '?. Tadiau $aunamyjy ginkly
atveju valstybés narés pagal direktyva, kurios
pagrindas yra tik EB 95 straipsnis*°, gali
imtis visy reikalingy veiksmy, kad uzdrausty
j tam tikra kategorija patenkandiy $aunamuyjy
ginkly ir amunicijos jsigijima. Bendrijos
teisés akty leidéjas rémimasi EB 95 straipsniu
aiskina tuo, kad visiskas tikrinimy ir forma-
lumy prie Bendrijos vidaus sieny uzdraudi-
mas yra pagrindiné salyga, kurig reikia
uztikrinti siekiant sukurti vidaus rinka %!

C — Tabako reklamos sprendime nustatytos
ribos

72. Tabako reklamos sprendime ** Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad EB 95 straipsnis

18 — 1992 m. gruodiio 14 d. Tarybos direktyva 92/10%EEB dél
tam tikey medZziagy, naudojamy neteisétai narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy gamybai, gamybos ir pateikimo j
rinkg (OL L 370, 1992, p. 76).

19 — 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/15/EEB del
civiliniam naudojimui skisty sprogmeny pateikimo | rinky ir
jos priezitiros nuostaty suderinimo (OL 1. 121, 1993, p. 20).

20 — 1991 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 91/477/EEB dé!
ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés, (OL L 256, 1991, p. 11).

21 - Zr. Tarybos dircktyvos 91/477/EEB preambule.

22 — Sprendimo C-376/98, cituoto 10 i$nasoje, 83 punktas.

Bendrijos teisés akty leidéjui nesuteikia
bendrosios kompetencijos reglamentuoti vi-
daus rinkg. Bendroji kompetencija priesta-
rauty aiSkiam EB 95 straipsnio tekstui, be to,
bity nesuderinama su EB 5 straipsnio 1 da-
lyje jtvirtintu principu. Remiantis $io spren-
dimo 95 punktu, butina jvertinti, ar nuostata
i$ tiesy prisideda prie laisvo prekiy judéjimo
ar laisvo paslaugy teikimo klia¢iy bei kon-
kurencijos i8kraipymy pasalinimo. Teisingu-
mo Teismas taip pat pazyméjo, kad draudi-
mas reklamuoti ant plakaty, skeciy, peleniniy
bei kitokiy viesbuciuose restoranuose ir
kavinése naudojamy daikty, taip pat draudi-
mas reklamuoti kine niekaip negali paleng-
vinti prekybos $iais konkreciais gaminiais 2.

73. Reikia turéti omenyje, kad Teisingumo
Teismas mano, jog EB 95 straipsnis suteikia
funkcine kompetencija (tai mano vartojamas
terminas). Svarbu yra ne tai, kad galutinis
priemonés tikslas yra palengvinti prekybg,
o tai, ar priemoné tam tinkama. Prioritetinis
politikos tikslas gali bati ir visuomeneés
sveikatos apsauga.

74. Taigi Teisingumo Teismas nurodo tam
tikrus svarbiausius $ios funkcinés kompeten-
cijos elementus: 1) priemonés tikslas turi
bati vidaus rinkos sukarimo bei veikimo

23 — Sprendimo 99 punktas.
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salygy pagerinimas; 2) priemoné turi pri-
sidéti prie Kiaciy laisvam prekiy judéjimui ir
laisvei teikti paslaugas pasalinimo; 3) ji turi
prisidéti prie konkurencijos i§kraipymy pa-
galinimo; ir 4) ji turi palengvinti prekyba.

D — Tam tikry produkty uZdraudimas

75. Pagal EB sutarties 14 straipsnio 2 dalj
vidaus rinka sudaro sieny neturinti erdveé.
Siai rinkai veikti batina, kad produkty
pateikimo | ja salygos baty vienodos skirtin-
gose valstybése narése. Tik tuomet, kai
pasiekiama §i lygybé, galima panaikinti vi-
daus sienas.

76. Tokia yra pagrindiné Bendrijos teisés
akty leidéjo kompetencijos suderinti besiski-
riandius valstybiy nariy teisés aktus priezas-
tis. Ta¢iau Bendrijos teisés akty leidéjo
atsakomybé dar didesné. Jis turi ne tik
sukurti palankias salygas produkty vidaus
rinkai, bet ir wztikrinti, kad i $ia ja paten-
kantys produktai nepazeisty kity visuomenés
interesy, pavyzdZiui, sveikatos, saugumo,

1-11848

aplinkos ir vartotojy apsaugos. Si Bendrijos
teisés akty leidéjo atsalkomybé aiskiai nusta-
tyta EB 95 straipsnio 3 dalyje, reikalaujan-
Cioje auksto lygio apsaugos.

77. Jei viena ar kelios valstybés narés ui-
draudia prekiauti tam tikrais produktais dél
visuomenés sveikatos apsaugos, o kitos lei-
dzia jais prekiauti, atsiranda vidaus sienos, ir
tai daro jtaka vidaus rinkos veikimui. Dél
tokio Bendrijos teisés akty leidéjo jsikiS§imo,
siekiant suderinti besiskiriancius valstybiy
nariy teisés aktus, gali bati panaikintos
Klititys prie Bendrijos vidaus sieny. Atsizvel-
giant j nacionalinés teisés skirtumus, Bend-
rijos teisés akty leidéjas turi diskrecija
nuspresti, ar nustatyti apribojimus tam tikry
produkty sudéciai, ar visidkai uzdrausti
prekyba jais. Jei auk$to lygio visuomenés
sveikatos apsauga, kurios taip pat reikalauja
EB 152 straipsnio 1 dalis, gali bati uztikrinta
tik visiSka draudimu, Bendrijos teisés akiy
leidéjas i3 tiesy privalo pasirinkti §ig galimybe.

78. Zinoma, galima prie§tarauti, kad draudi-
mas parduoti produkta savaime negali page-
rinti prekybos $iuo produktu salygy. I3
tikryju produktas pagalinamas i$ rinkos. Kaip
savo radytinése pastabose teigé ieskovés,
svarstytina, ar visikas tokio pobtidZio drau-
dimas apskritai galéty prisidéti prie vidaus
rinkos sukiirimo ir veikimo. Toks draudimas
vargu ar gali bati laikomas klitiéiy prekybai
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Siais produktais panaikinimu, nes jis panai-
kina $iy produkty rinka. Kitais Zodziais
tariant, jis uzkerta kelig atsirasti teisétai
rinkai, ir taip sukuria klintj prekybai. Netgi
atrodo, kad pacios ieskovés aitkina Teisingu-
mo Teismo sprendima Tabako reklamos**
taip, jog visiskas tam tikry produkty reklamos
draudimas jokiu budu negali bati laikomas
palengvinanciu prekyba $iais gaminiais.

79. Tadiau $is prie§taravimas neatspindi tik-
rosios EB 95 straipsnio reik§més. Nors
Bendrijos priemonés turi pagerinti vidaus
rinkos sukirimg ir veikima bei palengvinti
prekyba, tai nereigkia, kad jos turi sukurti
tokias sglygas kiekvienam konkrec¢iam pro-
duktui. Kaip minéjau, Bendrijos teisés akty
leidéjas gali uZdrausti prekybg tam tikru
produktu. Tokiu atveju &ie produktai nega-
léty buti teisétai pateikiami j rinkg Europos
Bendrijos teritorijoje. Dél to sumazéty jgy-
vendinimo i$laidos ir netgi panasius produk-
tus reglamentuojanciy teises akty jgyvendi-
nimo iSlaidos. I§ tikryjy, jei ,snus* néra
Europos Sgjungos rinkoje, galima sumazinti

24 — Sprendimo C-376/98, cituoto 10 i$nadoje, 95-100 punktai.

pastangas kontroliuoti kity neriakomojo ta-
bako gaminiy pateikima j rinka. Siuo pozia-
riu galima teigti, kad 2001 m. direktyvos
8 straipsnis prisideda prie klia¢iy prekybai
kitais produktais panaikinimo.

80. Apibendrindamas pazymésiu, kad EB
sutarties nuostaty dél vidaus rinkos pagrin-
dinis tikslas yra toks: valstybiy nariy nacio-
nalinés teisés akty skirtumai negali ardyti
vidaus rinkos. Siuo tikslu nesiekiama sukurti
tokio rezultato, kad bet kokie produktai, net
jeigu jie zalingi vartotojy sveikatai, galéty
bati parduodami $ioje rinkoje. Prekyba tam
tikru produktu aiskiai uzdraudzianti nuostata
gali ir neprisidéti prie klin¢iy prekybai tuo
konkreéin produktu pasalinimo, tac¢iau, ne-
paisant to, ji gali prisidéti prie vidaus rinkos
sukdirimo ir veikimo EB 95 straipsnio prasme.

E — 8 straipsnio teisétumo jvertinimas

81. Svarstytina, ar 2001 m. direktyvos
8 straipsnis tikrai turi bati laikomas visisku
tam tikros kategorijos produkty draudimu,
kaip yra $aunamuyjy ginkiy atveju, ar 2001 m.
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direktyvos 8 straipsnio draudimas panasus {
produkty sudéties apribojimus, kaip nusta-
tyta tos pacios direktyvos 3 straipsnyje.

82. 8 straipsnis neuzdraudzia prekybos ta-
bako gaminiais apskritai. Draudimas susijes
tik su tabako gaminiais, kurie skirti vartoti
tam tikru badu. Jo taikymo apimtis nedaug
skiriasi nuo tam tikros sudéties gaminiy
draudimo taikymo apimties. Kita vertus
galima pritarti ir teiginiui, kad jis draudzia
prekybg tam tikra tabako gaminiy ragimi,
kurios rinka lengvai atskiriama nuo kity
tabako gaminiy rinkos (paliekant nuoSalyje
$ioje iSvadoje nagrinéta substitucijos efekts).

83. Nebatina plétoti argumenty, pateikty
pirmesniame punkte. Kaip minéta, Bendrijos
teisés akty leidéjas turi teise uZdrausti tam
tikros rasies produktus pagal EB 95 straipsnij.
Kadangi 2001 m. direktyva draudZia tik
konkreciai apibréita produkiy rasj, kuri
skiriasi nuo kity leidziamy produkiy ne
sudétimi, bet vartojimo buadu, EB 95
straipsnis, be abejo, gali bati naudojamas
kaip teisinis pagrindas.

I-11850

IX — Bendrijos kompetencijos jgyvendi-
nimas: EB 95 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
reikalavimas ir proporcingumo principas

A — [Zanginés pastabos

84. Kaip jau nurodziau, Bendrijos teisés akty
leidéjas gali jgyvendinti savo kompetencija
pagal EB 95 straipsnj, jei yra kliéiy (arba jei
kliatys yra bent jau ai$kiai gresianéios)
laisvam prekiy judéjimui, ir jei Bendrijos
priemoné prisidéty prie §iy kliaciy pasalini-
mo. Bendrijos teisés akty leidéjas naudojasi
pladia diskrecija. Taciau i laisvé néra beribé.
Siame skirsnyje jvertinsiu ribas, kuriy ne-
perZengdamas Bendrijos teisés akty leidéjas
turi jgyvendinti savo kompetencija.

85. Pirma, EB 152 straipsnio 1 dalis reika-
lauja Zmoniy sveikatos auksto lygio apsau-
gos, nustatant visas Bendrijos politikos kryp-
tis. EB 95 straipsnio 3 dalis dar konkreciau
nustato kompetencijos priimti teisés aktus
igyvendinima pagal EB 95 straipsnj ir nurodo
atsizvelgti | mokslo faktais pagristas naujo-
ves. Jei nacionalinés vyriausybés veiksmai,
kuriais apribojama prekyba tam tikrais pro-
duktais pagal EB 28 ir 30 straipsnius, turi
bati pateisinami privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, Bendrijos teisés akty
leidéjo veiksmai turi uitikrinti aukéto lygio
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apsauga. Kaip minéjau savo isvadoje bylai
C-491/01%, jei egzistuoja kliatis laisvam
judéjimui, visuomenés sveikatos apsaugos
klausima sprendZia Bendrijos teisés akty
leidéjas. Sveikatos apsaugos pozitriu sie
veiksmai nesiskiria nuo nacionalinés vyriau-
sybés veiksmy, kai prekyba tam tikrais
produktais apribojama pagal EB 28 ir
30 straipsnius.

86. Antra, turi bati laikomasi proporcingu-
mo principo. Pagal EB 5 straipsnj, Bendrija
nesiima veiksmy, kurie néra butini siekia-
miems tikslams. Jei pagrindinis Bendrijos
priemonés tikslas yra visuomeneés sveikatos
apsauga — kaip ir pagal 2001 m. direktyvos
8 straipsnj — proporcingumo principo jver-
tinimas nesiskiria nuo priemonés, kurios
valstybé naré imasi pagal EB 28 ir 30 straips-
nj, ir kuria siekiama apsaugoti visuomeneés
sveikaty, jvertinimo. Reikia nustatyti, ar
priemoné tinkama visuomenés sveikatai ap-
saugoti, ir ar tas pats rezultatas gali bati
pasiektas maziau ribojan¢iomis priemonémis.

25 — Ypac Sios nuomonés 106 punktas.

87. Tredia, Bendrijos teisés akty leidéjas turi
laikytis kity teisés principy, kurie buvo
isrutulioti Teisingumo Teismo praktikoje
arba kurie paminéti EB sutartyje: pavyzdzZiui,
principas, kad turi buti tinkamai atsizvel-
giama | teisétus lakeséius, ir motyvavimo
pareiga. Kaip minéjau $ios iSvados jZangoje,
detaliau nenagrinésiu $iy teisés principy (nes
Sioje byloje ne jie yra svarbiausia), isskyrus
motyvavimo pareiga (Zr. toliau).

B — Auksto lygio sveikatos apsauga

1) Ypatingas bylos pobuadis

88. Nagrinéjamos bylos yra ypatingos. Be
abejo, Bendrijos teisés akty leidéjas, uzdraus-
damas ,snus”, siekia auksto lygio sveikatos
apsaugos. Tadiau neaigku, ar priemoné tin-
kama pasiekti §j tiksla, ir net apskritai galima
jsivaizduoti, kad $is tikslas buty pasiektas
geriau, jei Bendrijos teisés akty leidéjas bty
leides prekyba ,snus”.

89. Pagrindinis klausimas $iose bylose yra
toks: 2001 m. direktyvos 8 straipsnis pir-
miausia draudZia nauja gaminj, kuriuo vals-
tybése narése, igskyrus Svedija, dar nepre-
kiaujama. Teisingumo Teismui pateikti do-
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kumentai patvirtina teiginj, kad ,snus” suke-
lia burnos vé7j. Nepaisant to, vien S$iuo
teiginiu ,snus” draudimas néra pateisinamas.
Antra dalyka, kurj noriu pabréiti, — kad
zalingas ,snus“ poveikis sukelia kur kas
maziau Zalos nei rikymas. Galiausia, bet ne
maziau svarbu, yra tai, jog neai$ku, ar
pagrindinis ,snus“ pateikimo j rinka poveikis
baty paskatinti Zmones atsisakyti rikymo
(,substitucijos efektas”), ar bitent palengvin-
ty peréjima prie tabako vartojimo (,tarpinis
gaminys*) %,

90. Dabar aptarsiu EB 95 straipsnio 3 dalyje
daromg nuorody | mokslo faktais pagristas
naujoves, atsargumo principg, taikoma ne-
sant sutarimo dél to, ar priemoné veiksmingai
prisidés prie sveikatos apsaugos, ir principa,
kad reikia imtis prevenciniy veiksmuy.

2) Pastabos dél jrodymy

91. Sioje byloje Teisingumo Teisme daug
démesio buvo skiriama (mokslo) jrodymams,
pagrindZiantiems ,snus” draudima,

26 — Zr. $ios isvados 44-54 punktus,
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92. Pirma, jdomiy teisiniy argumenty patei-
ke ieskovés (ir Svedijos vyriausybé) dél naujy
mokslo jrodymy tinkamumo. Jos paZymi,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas privalo
atsizvelgti | mokslo naujoves. Proporcingu-
mo principas apima pareiga perzitréti prie-
mone po tam tikro laiko, ar ji netapo
neproporcinga *’. Ieskovés remiasi
EB 95 straipsnio 3 dalimi, taip pat Teisingu-
mo Teismo praktika,

93. Bitent jos mini Bendrijos priemones
veterinarijos ir zootechnikos stityje, pavyz-
dZiui, tas, kurios skirtos kovoti su galvijy
smegeny kempinlige, nagrinétas byloje
C-180/96 Jungtiné Karalysté prie§ Komi-
sija 8. Sioje byloje buvo pripazinta, kad dél
priemoniy, kuriy norima imtis, reikia atlikti
is$samia moksling studijg, ir kad taip pat
reikia atsizvelgti j naujg informacijg. Viena
vertus, sutinku su ieskovémis tiek, kiek jos
teigia, kad teisés aktai turi bati perZitirimi,
kai nauji mokslo duomenys iskelia abejoniy
dél to, ar jie vis dar naudingi. Nuolatinis
teisés akty perzitréjimas yra kiekvieno teisés
akty leidéjo pareiga. Ir ji tampa dar svarbes-
né, kai konkreti priemoné yra nustatyta

27 — Siuo atzvilgiu jeskovés lygino su teismy praktika socialinés
politikos srityje, kur Teisingumo Teismas yra pripaZings
pareiga periodifkai jvertinti atitinkama veikla, siekiant
nuspresti, ar atsizvelgiant j socialing plétrg, vis dar gali batt
taikomos nukrypti leidziancios nuostatos (2000 m. sausio
11 d. Sprendimas Kreil (C-285/98, Rink. p. I-69).

28 — 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas (C-180/96, Rink. p. 1-2265,
101 punktas).
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Bendrijos reglamente ar direktyvoje, kurie
kei¢iami dél naujoviy atitinkamoje srityje.
Trumpai tariant, i§ esmés keiliant teisés
aktus dél tabako gaminiy vartojimo, visos
priemonés, susijusios su skirtingais tabako
gaminiais, turéjo buti apsvarstytos i§ naujo.

94. Viena vertus, nesutinku, kad dél tokio
perzitréjimo $Sioje byloje Bendrijos teisés
nuostatos dél ,snus” batinai baty pakeistos.
Kaip minéjau $ios i§vados 47 punkte, Teisin-
gumo Teismui pateiktos mokslinés ataskai-
tos rodo, kad zZalingas ,snus" vartojimo
poveikis, priesingai nei, atrodo, teigia iesko-
vés, neatskleidzia i§ esmés naujo poziario |
pavoju sveikatai. Pabrézéiau, kad i§ Teisin-
gumo Teismo praktikos dél EB 30 straipsnio
matyti, jog priemoniy dél visuomeneés svei-
katos, kurios riboja laisvg prekiy judéjimg,
gali bati imamasi net nesant vieningo
mokslininky sutarimo. Siuo klausimu pami-
néc¢iau Teisingumo Teismo sprendimus De
Peijper ir National Farmers Union ir kt.*
Trumpai tariant, Bendrijos teisé pripaZjsta
ribojancias priemones, kuriomis siekiama

29 — 1976 m. geguiés 20 d. Sprendimas De Peijper (10475, Rink.
p. 613) ir 1998 m. gegués 5 d. National Farmers Union ir kt.
{C-l.’ﬂ/%. Rink. p. I-2211).

apsaugoti visuomeneés sveikaty, jeigu jos yra
pagristos tinkamais ir naujais mokslo tyri-
mais. Jei egzistuoja tokie tyrimai, mokslinin-
ky sutarimas dél pavojaus sveikatai néra
batinas. Pakanka rimty poZymiy.

95. Antra, nagrinétini paties 8 straipsnio
veiksmingumo jrodymai. Moksliskai néra
jrodyta, kad ,snus” i§ esmés yra tarpinis
produktas prie§ pradedant vartoti tabakg,
o ne jo pakaitalas. I$ tiesy duomeny triku-
mas ir mokslinis netikrumas yra susij¢ ne su
paciu draudziamu gaminiu, o su Zmoniy
elgesio likesciais. Reikia atsakyti j klausima,
ar tokiomis aplinkybémis ,snus” draudimas
gali buti laikomas veiksminga priemone
visuomenés sveikatai apsaugoti. Batent dél
Sios priezasties a§ nagrinésiu atsargumo
principg ir tai, kad reikia imtis prevenciniy
veiksmy.

3) Atsargumo principas

96. Kaip pabréziau pirmiau, ,snus” draudi-
mo, kaip visuomenés sveikatos apsaugos
priemones, veiksmingumas abejotinas. Na-
grinésiu, ar tokiomis aplinkybémis Bendrijos
teisés akty leidéjas turi pareiga susilaikyti
nuo veiksmy, ar jis gali pagristi savo
veiksmus atsargumo principu.
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97. Atsargumo principas néra apibréZtas
Sutartyje, kuri ji mini tik viengkart
EB 174 straipsnyje Bendrijos politikos dél
aplinkos apsaugos kontekste. Tadiau Sis
principas taikomas ne vien aplinkos apsau-
gai. 2000 m. vasario 2 d. Komisija paskelbé
komunikata dél atsargumo principo *°. Siame
komunikate ji pripaZjsta atsargumo principa
kaip bendrajj principa, | kurj reikia ypa¢
atsizvelgti aplinkos apsaugos bei Zmoniy,
gyvany ir augaly sveikatos srityje. Komisijos
teigimu, atsargumo principas tampa svarbus
tik tuomet, kai nustatomas potencialus
pavojus, kuris buvo moksliskai istirtas, ir
kai mokslo tyrimy rezultatai yra skirtingi
arba nejtikinantys.

98. Atsargumo principas i§ esmés suteikia
Bendrijos teisés leidéjui platesneg, bet irgi ne
beribe, diskrecijg. Ta¢iau kuomet teisés akty
leidéjas siekia pasinaudoti platesne veikimo
laisve, jam tenka sunkesné jrodymo pareiga,
siekiant uitikrinti, kad tariamas pavojus néra
hipotetinis.

30 — Komisijos komunikatas dél atsargumo  principo,
COM/2000/0001 (galutinis). Sio komunikato tikslas yra
bendrais bruoZais nusakyti Komisijos poziinj j atsargumo
principo naudojimy; sukurti Komisijos gaires dél jo taikymo;
sukurti bendra supratimg, kaip ji vertinti bei naudoti;
pranefti apie pavojus, kuriy mokslas dar negali visiSkai
jvertinti; ir iSvengti nepagristo naudojimosi atsargumo
principu kaip paslépta protekcionizmo forma.
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99. Teisingumo Teismas keletg karty nagri-
néjo atsargumo principo taikyma bylose,
susijusiose su sveikatos apsauga ir laisvu
prekiy judéjimu. Ginéas byloje C-236/01
Monsanto Agricoltura Italia®' buvo susijgs
su 1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 258/97 dél
naujy maisto produkty ir naujy maisto
komponenty *%, ypaé jo 12 straipsniu. Bylose
C-192/01 Komisija pries Danijg, C-24/00
Komisija prie§ Pranciizijg ir C-95/01 Green-
ham ir Abel® Teisingumo Teismas nagri-
néjo skirtingus nacionalinés teisés aktus,
ribojandius maisto papildus, pavyzdZiui, vi-
taminus ir mineralus.

100. Teisingam atsargumo principo taiky-
mui visy pirma bitinas potencialiai sukelia-
my neigiamy pasekmiy sveikatai nustatymas
konkreciu atveju ir, antra, i§samus pavojaus
sveikatai jvertinimas, pagristas patikimiau-
siais turimais mokslo duomenimis bei targ)-
tautiniy tyrimy naujausiais rezultatais "
Kitaip tariant, pavojaus sveikatai buvimas
turi bati jtikinantis *®, Teisingumo Teismo
teigimu, ,jei jrodoma, kad nejmanoma nus-
tatyti tariamo pavojaus buvimo ar jo masto
deél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamu-
mo, neapibréztumo ar netikslumo, bet islieka

31 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Monsanto Agricoltura Italia
(C-236/01, Rink. p. I-8105, 113 punktas).

32—~ OL 1997 L 43, p. 1.

33 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija pries Danijg
(C-192/01, Rink. p. 1-09693); 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas
Koiisija prie§ Prancizijg (C-24/00, Rink. p. I-1277); 2004 m,
vasario 5 d. Sprendimas Greenham and Abel (C-95/01, Rink.
p. 1-1333),

34 — Remiantis Teisingumo Teismo argumentais sprendimo
Komisija prie§ Danijg, cituoto 33 i$nadoje, 51-55 punktai,

35 — Zr. generalinio advokato ], Mischo iSvada byloje Konrisija
pries Danijg, cituotoje 23 i$nasoje, 102 punktas.
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tikros Zalos visuomenés sveikatai galimybe,
jei pavojus vis dél to atsirasty, atsargumo
principas pateisina ribojan¢iy priemoniy
nustatyma” >®. Remiantis 3iuo sprendimu,
atsargumo principo pagrindinis elementas
yra mokslinis netikrumas. Priemoniy galima
imtis, jei siekiamam aplinkos apsaugos ar
sveikatos apsaugos lygiui iSkyla pavojus.

101. Apskritai atsargumo principas yra svar-
bus, jei vyriausybé nori reglamentuoti pavo-
jus. Rio de Zaneiro deklaracijoje, priimtoje
vykstant Pasaulio vadovy susitikimui dél
tvarios plétros, pazymima, kad $is principas
taikomas, jei yra rimtos arba nepataisomos
zalos pavojus, nors dél $io pavojaus néra
mokslinio tikrumo. Tai, kad néra Zalos
jrodymy, neturi bati prilyginama Zalos ne-
buvimui ¥’

102. Neaisku, ar kompetencija reglamentuo-
ti pavojy remiantis atsargumo principu, gali
buti naudojama visi$kai uZdrausti pavojy.
Pirmosios instancijos teismas savo sprendi-

36 — 52 punktas.

37 — I$samiau $ivo klausimu 2r. E. Fischer, ,Is the })rccautionnry
principle justiciable?”, Journal of Environmental Law, Vol. 13,
no 3, p. 315,

me Pfizer Animal Health pries Tarybg®
pazyméjo, kad, viena vertus, Bendrijos prie-
moné, priimta remiantis atsargumo principu,
negali bati pagrista poziariu, jog absoliu¢iai
neturi bati jokio pavojaus. Kita vertus,
Bendrijos institucijos turi atsizvelgti | savo
pareiga pagal EB 152 straipsnio 1 dalj
uztikrinti auksto lygio Zmoniy sveikatos

apsauga.

103. Mano nuomone, neabejotina, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas gali pagristi
savo veilssmus atsargumo principu, jei kartu
ivykdomos trys salygos: turi egzistuoti moks-
linis netikrumas dél $io pavojaus; pavojus
turi buti i$nagrinétas bei jrodyta, kad jis
realus; pavojus gali reik§mingai paZeisti
vieSgjj interesg. Kalbant apie priemonés
turinj, reikia paZymeéti, kad atsargumo pri-
ncipu pagrjsta priemoné negali bati tokia,
kad uzdrausty visus pavojus.

104. Dabar jau aptarsiu nagrinéjamas bylas.
Ieskovés teigia, kad atsargumo principas ¢ia
netaikomas. Jos remiasi tam tikrais Pirmosios
instancijos teismo sprendime Pfizer Animal
Health pries Tarybg™® jtvirtintais principais,
kuriais siekiama uztikrinti, kad atsargumo
principu nebiity remiamasi nepagristai. Be
to, atsargumo principas taikomas tik tais
atvejais, kai egzistuoja mokslinis netikrumas
dél tam tikry medziagy ar elgsenos poveikio.

38 — 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimas (T-13/99, Rink. p. 11-305,
152 punktas).

39 — Sios isvados 38 punkte cituotas sprendimas.
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Juo remiamasi, kai iSanalizavus visus turimus
mokslo duomenis netikrumas vis tiek islieka.

105. leskovés neigia, kad egzistuoja bent
maziausias netikrumas dél ,snus® sveikatai
sukeliamo pavojaus. Jos pabrézia, kad ,snus”
yra ne naujas gaminys, juo tradici$kai pre-
kiaujama tam tikrose Siaurés Europos vals-
tybése. Taigi jo sveikatai sukeliamas pavojus
yra Zinomas. Sutinku su $iomis ieSkoviy
pastabomis, kad atsargumo principas néra
taikomas nagrinéjant paties ,snus” — tradici-
nio produkto kai kuriose Siaurés Europos
valstybése — poveikj. Nors, kaip jau pazymé-
jau, Teisingumo Teismui pateiktos mokslinés
ataskaitos nevienareik§miskai vertina ,snus”
vartojimo pavojy, mokslinis netikrumas pir-
miau aptartagja prasme neegzistuoja. Todél
Teisingumo Teismas gali pagrjsti savo jverti-
nima prielaida, kad ,snus” vartojimas gali
sukelti burnos vézj.

106. Taciau ,snus” pateikimo i rinka visoje
Bendrijoje poveikis Zmoniy, ypaC jaunimo,
elgesiui yra labai neaikus. Griztu prie
pirmesniy pastebéjimy: abejoniy dél uzdrau-
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dimo veiksmingumo, t. y. ar uZdraudus
prekybg ,snus” rakantieji mes rikyti arba
nertkantis jaunimas bus jtikintas nepradéti
vartoti tabako.

107. Mano nuomone, $iomis aplinkybémis
atsargumo principo negalima taikyti, nes:

— netikrumas dél pavojaus, kuriuo patei-
sinamas draudimas, priklauso nuo la-
kes¢iy dél ,snus” vartojimo. Tai néra
mokslinio pobadzio pavojus, kuriuo
pateisinamas atsargumo principo taiky-
mas. Sio netikrumo 3altinis niekuo
nesusijes su atsargumo principu,

— dél jrodymy pareigos paZzymétina, kad
7ala visuomenés sveikatai, atsirandanti
Jsnus” patekus j rinkg, néra jtikinama,
Paminédiau substitucijos efekta *°. Ka-
dangi Bendrijos teisés akty leidéjas
neturéjo vienareikémisky moksliniy jro-
dymy, situacija nebuvo tokia, kad prie-
mong biity galima pateisinti tikros Zalos
visuomenés sveikatai buvimu *,

40 — Zr. §ios isvados 5053 punktus.

41 — §j isvados 100 punkte cituotg poZymj suformulavo Teisingu-
mo Teismas.
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— taiau tre¢ioji 103 punkte paminéta
salyga yra jvykdyta — pavojus, jei jis
atsiranda, sukelia rimty pasekmiy vi-
suomenés sveikatai.

4) Prevenciniai veiksmai

108. EB sutarties XIX antrastiné dalis dél
aplinkos apsaugos taip pat mini principa, kad
reikia imtis prevenciniy veiksmy. Sis
EB 174 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas pri-
ncipas taip pat buvo pripaZintas ir Zmoniy
sveikatos apsaugos atveju — bitent teismy
praktikoje, susijusioje su galvijy smegeny
kempinlige *. Sis principas paprastai mini-
mas kartu su atsargumo principu. Pavyz-
dziui, su galvijy smegeny kempinlige susiju-
sioje teismy praktikoje $iam principui, kad
reikia imtis prevenciniy veiksmy, Teisingu-
mo Teismas neskiria atskiro vaidmens.

109. Mano nuomone, §is principas yra
pagrindinis nagrinéjamose bylose. Bendrijos
teisés akty leidéjas, susidires su potencialiu
prekybos ,snus” pavojumi sveikatai, neturi

42 — Sios idvados 29 idnadoje cituotas 1998 m. geguiés 5 d.
Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Komisijg (C-180/96,
Rink. p. 1-2265) ir 1998 m. geguiés 5 d. Sprendimas National
Farmers’ Unjon (C-157/96, Rink. p. 1-2211).

laukti, kol paaikés, kad ,tarpinio produkto”
teorija buvo teisinga. Jis gali veikti preven-
ciSkai. Be to, apsvarstykime situacija, jei
Bendrija negaléty imtis prevenciniy veiksmy.
»Snus” buty atsirades rinkoje ir Zmonés baty
pradéje ji vartoti. Po keleriy mety baty
paaiskéje, kad ,snus” daznai vartojamas
anksc¢iau nerakusio jaunimo (kuriam dé! to
pradingo arba sumazéjo riba pradéti riakyti).
Bendrijos teisés akty leidéjas buty atsakingas
uz tai, kad baty atsisakyta gaminio, kuris
tapo patrauklus vartotojams ir kurie tapo
nuo jo priklausomi. Svarstytina, ar tokia
priemoné bty tokia pat veiksminga kaip ir
produkto, kurio vartotojai dar néra atrade ir
pamége, draudimas. Paminééiau pavojy, kad
gali atsirasti nelegali rinka. Be to, produkto,
kuriuo jau prekiaujama, draudimas gali
paZeisti gamintojo teisétus ltkescius, dél to
gali tekti mokéti kompensacija ir (arba)
nustatyti pereinamojo laikotarpio priemones.

110. Trumpai tariant, prevenciniai veiksmai
reikalingi, nes leidimas pateikti ,snus” j rinka
galéty turéti nepataisomy pasekmiy. Jei
vyriausybés leisty ,snus” prekybg ir jo
skatinimg tam tikra laikotarpj, veiksmingas
jo draudimas nebebuty jmanomas.
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C — Proporcingumo principas

1) Bendri pastebéjimai

111. Savo sprendime C-491/01 Teisingumo
Teismas nagrinéja proporcingumo principa
2001 m. direktyvos atZvilgiu, atsizvelgdamas j
tinkamos visuomenés sveikatos apsaugos
svarba Bendrijos teisés akty leidéjui. Rem-
Ciausi iSsamiais Teisingumo Teismo argu-
mentais. Norédiau priminti tris esminius,
kurie ypa¢ susij¢ su $ia byla:

— priemonés turi bati tinkamos jgyven-
dinti siekiama tiksla, t. y. visuomenés
sveikatos apsauga, padarant tabako ga-
miniy vartojima ne tokj patraukly,

— Bendrijos teisés akty leidéjas nagrinéja-
mu atveju naudojasi placia diskrecija,
apimandia politinius, ekonominius ir
socialinius sprendimus. Priemonés tei-
sétuma gali paveikti tik tai, jei priemoné
yra akivaizdZiai netinkama, atsiZvelgiant
i jos siekiamg tiksla (Zr. sprendimo
123 punkty),
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— net kai kurios kradtutinés priemonés,
kaip antai tam tikrus kiekius medziagy
turin¢iy cigare¢iy gamybos draudimas
bei draudimas naudoti egzistuojandias,
bet greifiausiai melagingas nuorodas,
laikomos atitinkandiomis proporcingu-
mo principg.

112, I§ siy Teisingumo Teismo argumenty
matyti, kad néra lengva panaikinti su tabako
gaminiy vartojimu susijusj Bendrijos regla-
mentavimg, kurjuo siekiama apsaugoti visuo-
menés sveikata, remiantis jo neatitikimu
proporcingumo principui. Kaip Zinia, pro-
porcingumo principo nereikia painioti su
lyginamuoju visuomenés sveikatos apsaugos
ir priva¢iy bendroviy komerciniy interesy
jvertinimu. ,Snus” draudimas atitinka pro-
porcingumo principa, jeigu:

— §io gaminio pateikima | rinka uZdrau-
dzianti priemoné yra tinkama panaikinti
arba bent jau sumazinti pavojy visuo-
menes sveikatai,

— maziau ribojanti priemoné neuZtikrinty
tokio paties lygio sveikatos apsaugos.
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113. Sio skirsnio pabaigoje aptarsiu ieskoviy
iskelta klausimg, t. y. ar priemoné sukelia
neproporcinga finansing nasta tam tikroms
bendrovéms.

2) Tinkamumas: kompetencija reglamentuo-
ti, esant neaigkiai naudai

114. Netikrumas dél draudimo naudos vi-
suomenés sveikatai gali bati palygintas su
netikrumu, su kuriuo Bendrijos teisés leidé-
jas susidaré pasirinkdamas uzdrausti preven-
cinj vakcinavimg kovojant su snukio ir nagy
liga. Sprendime Jippes® Teisingumo Teis-
mas pazyméjo:

— pirma, ,kai Bendrijos teisés akty leidéjas
turi pareigg jvertinti basimas priimamo
teisés akto pasekmes, kurios negali bati
tiksliai numatomos, 3is jvertinimas gali
bati panaikintas, tik jei jis yra akivaiz-
dziai klaidingas, atsiZvelgiant | nagriné-
jamo teisés akto priémimo metu turéta
informacija”,

43 — 2001 m. licpos 12 d. Sprendimas (C-189/01, Rink. p. 1-5689,
ypac 84, 85 95 ir 100 punktat).

— antra, Bendrijos teiseés akty leidéjas
»atliko visapusiska $ios nustatytinos
sistemos privalumy bei trakumy jverti-
nimg ir <...> i politika <...> bet kuriuo
atveju nebuvo akivaizdZiai klaidinga,
atsizvelgiant j tiksla kovoti prie§ snukio
ir nagy liga",

— trecia, ,dél to, ir atsiZvelgiant j Tarybai
suteikta pladia diskrecija <...> reikia
padaryti iSvada, kad prevencinés vakei-
nacijos draudimas <...> nevirija to, kas
yra tinkama ir butina jgyvendinant
Bendrijos taisyklémis siekiama tikslg“.

115. Taip teigdamas, Teisingumo Teismas
idskiria tris poiymius. Teisés akty leidéjas
turi placia diskrecijg; jis turi atlikti visap-
usi$kg planuojamos sistemos privalumy ir
trakumy jvertinima; bet tik akivaizdziai
klaidingo jvertinimo atveju Bendrijos prie-
mon¢ gali bati panaikinta. Pritaikius aptar-
tuosius pozymius $ioms byloms, akivaizdu,
kad ,snus” draudimas turi bati laikomas
tinkamu. Siekdamas jrodyti, kad Bendrijos
teisés akty leidéjo atliktas jvertinimas nebuvo
akivaizdziai klaidingas, reméiausi savo pasta-
bomis dél principo, kad reikia imtis preven-
ciniy veiksmy. Leidimas prekiauti ,snus”
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Bendrijos rinkoje bity turéjes nepataisomuy
pasekmiy. Atsargumo principas néra svar-
bus.

3) MaZiau ribojan¢iy priemoniy veiksmingu-
mas

116. leskovés nurodé keleta ne tokio ribo-
jan¢io pobiidZio priemoniy. Jos mini techni-
nig normatyvy — tokiy pat kaip Kanadoje
arba paremty principais, kurivos naudoja
pati Swedish Match, — nustatyma. Taip pat
jos minéjo zenklinimo reikalavimus, galimy-
be nustatyti amziaus ribg arba maZmeninés
prekybos apribojimus.

117. Atsizvelgiant | politikos, kuri grin-
dziama draudimu, tiksla, kaip jis iSaiSkintas
1992 m. direktyvos preambuléje, alternaty-
vios priemonés nebity tokios veiksmingos
kaip visiskas uzdraudimas. Kadangi Bendri-
jos teisés akty leidéjo tikslas yra uzkirsti kelia
naujy produkty atsiradimui rinkoje, akivaiz-
du, jog $io tikslo negalima pasiekti priemo-
némis, ribojand¢iomis maZiau nei visiskas
uzdraudimas.

118. Pabrézéiau, kad techniniais normaty-
vais galima apriboti tam tikry produkty
vartojimo zalingas pasekmes, tadiau ne
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visi§kai panaikinti tas pasekmes, nebent visos
pavojingos medZiagos pa$alinamos i§ pro-
dukto (jskaitant nikoting, kuris bitent ir
padaro ji patraukly vartotojui). Néra jokiy
jrodymy, kad toks ekstremalus techninis
normatyvas — kurio, beje $ios bylos ie$kovés
ir nesitlo — prekyba apriboty maZiau nei
riboja draudimas pagal dabar galiojancia
Bendrijos teise.

119. Kity pasidlyty alternatyvy poveikis yra
kitoks nei draudimo. Kadangi ,snus” yra
laikomas jaunimui patraukliu gaminiu, vien
jo buvimas rinkoje gali paskatinti jj vartoti.
Netgi baty galima manyti, kad tokie teiséti
apribojimai, kaip nuostatos dél Zenklinimo ar
am#ziaus apribojimas, gali ,snus” padaryti dar
patrauklesnj.

4) Neproporcingos konkrec¢iy jmoniy islai-
dos

120. Paskutinis aspektas yra susijes su ,snus”
gamintojy ir pardavéjy patiriamy i$laidy
neproporcingumu. Tokj aspekta Siose bylose
iskele ieskovés. Kaip jau minéjau, ,snus”
draudimas yra priemong, kurios galima imtis
pagal EB 95 straipsnj, ir ji atitinka propor-
cingumo principa. Nepaisant to, tai nepanei-
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gia Europos Bendrijos pareigos atlyginti §iuo
veiksmu sukelta Zalg, remiantis EB 288
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata dél
deliktinés atsakomybés.

121. Taciau §i pareiga atsiranda, tik jeigu
padaryta esminé Zala ir (arba) jei buvo
pazeisti teiscti likesciai. Siuos aspektus galiu
trumpai aptarti. ,Snus” vis dar néra teikiamas
i Bendrijos rinkg (igskyrus Svedija), ir jo
gamintojai negaléjo turéti teiséty lukesciy,
kad jiems bus leista gaminti bei prekiauti
»snus” Bendrijoje. Draudimas buvo nustaty-
tas jau 1992 m. direktyvoje (pries Svedijos
Karalystés jstojima).

X — Vienodos traktuotés principas

122. Siose bylose vienodos traktuotés pri-
ncipas apibadinamas kaip toks, kurio ne-
galima painioti su proporcingumo principu,
nors Siomis aplinkybémis jy rezultatas i§
esmés panasus. ,Snus” draudimas laikomas

neproporcingu batent todél, kad tokie patys
arba net pavojingesni gaminiai rinkoje yra
toleruojami.

123. Vis délto, Teisingumo Teismui dél $io
principo buvo pareilita daug pastaby, reika-
laujanciy atskiro jvertinimo. Vienodos trak-
tuotés principas i$ esmés reikalauja, kad
panadios situacijos nebaty traktuojamos
skirtingai, o skirtingos situacijos nebuty
traktuojamos vienodai, nebent toks elgesys
baty objektyviai pateisinamas **.

124. Baty galima teigti, kad $is principas i§
esmés riboja Bendrijos teisés akiy leidéjo
diskrecijy, ypa¢ dél priemoniy, kuriomis
siekiama riboti arba net uzdrausti prekyba
tam tikrais produktais. Rutuliojant $j argu-
mentg, baty reikalaujama, kad prie$ priimant
Bendrijos priemone baty jvertintas visy
panasiy produkty pateikimo j rinka pavojin-
gumas.

125. Nesutinku su $ia mintimi, kad vienodos
traktuotés principo pasekmés siekia taip toli.
Jei, pavyzdziui, tam tikroje rinkoje — apsiri-
bokime gerai apibréita rinka, pavyzdziui,

44 — Zr. pavyzdziui 2000 m. balandiio 13 d. Sprendimg Kjell
Karlsson ir kiti (Rink. p. 1-2737, 39 punktas).
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tabako gaminiy — penki skirtingi gaminiai
kelia rimta grésme sveikatai, teisés akiy
leidéjas gali laisvai nuspresti, kurie i§ jy ir
kokia tvarka turéty bati uzdrausti, arba jiems
turéty bati taikomos kitokios ribojancios
priemonés. Siuo atzvilgiu vienintelis reikala-
vimas teisés akty leidéjui yra tas, kad jo
pasirinkimai negali bati savavali$ki. Jis turi
nurodyti prieZastis, kodél konkre¢iam pro-
duktui taikomos grieZtos taisyklés. Tokio
motyvavimo dalis galéty buti atitinkamo
gaminio palyginimas su kitais rinkos gami-
niais.

126. Tai veda prie ie$koviy pateikty dviejy
pagrindiniy prie$taravimy, susijusiy su vie-
noda traktuote. Pirmuoju prieftaravimu tei-
giama, kad lygiaverciai gaminiai neuzdrausti.
Ieskoviy teigimu, kramtomasis tabakas néra
uzdraustas, nors praktiskai jis vartojamas
taip pat kaip ,snus”: nepaisant to, kad jprastai
vadinamas ,kramtomuoju tabaku®, $is taba-
kas pakankamai daznai yra ¢iulpiamas, o ne
kramtomas.

127. Gali buti, kad $ivo klausimu ieskoveés
yra teisios. Skirtumas tarp $iu dviejy gaminiy
néra akivaizdus, nors jy sudétis (nitrosaminy
ir nikotino kiekiai) gali nezymiai skirtis“°,
Net jei ieskoviy teiginys apie kramtomojo
tabako vartojima ir neatspindi tikrovés, jy
vartojimo btdo sukeliamos pasekmés svei-

45 — 7, §ios isvados 38 punkeg.
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katai yra panagios: kiek tai susije su tabako
gaminiy vartojimo Zalingomis pasekmeémis,
néra esminio skirtumo, ar jie ¢iulpiami ar
kramtomi. Taciau reikia pasakyti ir tai, kad
gaminiy pana$umas nereiskia, jog buvo
paZeistas vienodos traktuotés principas. Siaip
ar taip, traktuotés skirtumai pagristi ne
poveikiu konkre¢iam vartotojui, bet (poten-
cialiy) vartotojy grupiy skirtumais. Nors
kramtomasis tabakas yra patrauklus i§ esmés
tik aigkiai apibréztoms socialinéms profesi-
néms grupéms, ,snus” laikomas patraukliu
pladiam vartotojy ratui, kaip yra Svedijoje.
Trumpai tariant, skirtinga traktuoté yra
pateisinama ne dél patiems gaminiams bi-
dingy savybiy, bet dél juos vartojanciy ar
galinéiy vartoti asmeny.

128. Antrasis prieStaravimas susijes su tuo,
kad, prieSingai nei ai$kino Bendrijos teisés
akty leidéjas, produktas néra naujas, bet
tradicinis, bent jau kai kuriose Siaurés
Europos valstybése. leskovés vartoja sgvoka
Jhaujas” skirtingai nei Bendrijos teisés akty
leidéjas ir kitos | byla jstojusios $alys. Jos
vartoja zodj padiam produktui apibtdinti,
o kitos Salys — atitinkamai rinkai nusakyti.
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129. Pripazjstu: nurodydamas naujus gami-
nius 1992 m. direktyvos preambuléje, Bend-
rijos teisés akty leidéjas visai nepaminéjo
vidaus rinkos. Ta¢iau akivaizdu, kad jis daré
nuorodg j gaminius, kuriy dar néra Bendrijos
rinkoje, o ne j apskritai naujus gaminius, nes
1992 m. direktyva, kaip ir dabar galiojanti,
skirta tik reglamentuoti tabako gaminius
vidaus rinkoje, ir nesusijusi su produktais,
gaminamais ir pateikiamais j rinka treciosio-
se valstybése. Savoka ,naujas”, konkrediau
zitrint, buvo pavartota dél strateginio tikslo
apsaugoti jaunus Europos Sajungos gyvento-
jus, kad jie nepradéty vartoti tabako gaminiy
arba ~ net blogiau - nepradéety pirkti
gaminiy, kuriy ankséiau neturéjo galimybés
vartoti. Europos Sgjungoje jaunimas negaléjo
jsigyti ,snus”. ,Snus” buvo galima palyginti
su kituose kontinentuose, bet ne Europoje,
daznai vartojamais tabako gaminiais.

130. Kadangi priimant 1992 m. direktyva
Svedijos Karalysté dar nebuvo valstybé nare,
Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo besaly-
giskai vartoti terming ,naujas“, nes Siais
gaminiais apskritai nebuvo prekiaujama
Bendrijos teritorijoje. Tik po Svedijos Kara-
lystés jstojimo $ios aplinkybés pasikeité.
Nepaisant to, skirtumas islieka, nes ,snus”
nedraudziamas tik vieninteléje valstybéje,
kurioje jis tradici$kai buvo vartojamas.

131. Darau isvadg, kad né vienas i§ $iy
prietaravimy neparodo, jog paZeistas vieno-
dos traktuotés principas. Kaip pazymeéta,
vienodos traktuotés principas yra svarbus
tik tiek, kiek jis reikalauja, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas motyvuoty skirtinga
panasiy produkty traktuote.

132. Neabejotina, kad 1992 m. direktyvos
preambuléje, kuri cituojama Sios isvados
6 punkte, Bendrijos teisés akty leidéjas
pateiké tinkamus motyvus. Savo pastabose
tiek KKomisija, tiek Taryba ir Europos Parla-
mentas pateikia Siek tiek papildomy paaigki-
nimy dél ,snus” draudimo. Pirma, jie mini
aplinkybes, susijusias su vidaus rinkos veiki-
mu, nes ftrys valstybés narés svarsté apie
»snus“ uzdrandimg arba net jau buvo tokj
nustaciusios. Antra, jie mini greitai augancias
vartojimo tendencijas. Trefia, jie pateikia
jrodymy dél pavojaus sveikatai ir, ketvirta,
mini sglygiskai mazas ekonomines draudimo
iSlaidas.

133. Atsizvelgiant | S$iuos svarstymus,
2001 m. direktyvos 8 straipsnis atitinka
vienodos traktuotés principa.

1-11863



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLOS C-434/02 IR C-210/03

XI — Motyvavimo
EB 253 straipsnj

pareiga  pagal

A — Aplinkybiy pasikeitimas

134. Oraliniam vartojimui skirto tabako
draudimas pirmgkart nustatytas 1992 m.
direktyvoje ir buvo pagristas tuo, kad taikytas
Bendrijos rinkoje neZinomiems gaminiams,
galintiems bati patraukliems jaunimui. Kaip
matyti i§ mano ankstesniy pastaby, draudi-
mas galéty bati pagristas tokiais motyvais.
Tad¢iau kuomet 2001 m. direktyva i§ naujo
jtvirtino draudima, tam nebuvo pateikta
rimty motyvy. Preambuléje tiesiog nuro-
doma, kad toks draudimas nustatytas pagal
1992 m. direktyva.

135. Remiantis Teisingumo Teismo prakti-
ka, motyvavimo pareiga yra esminis proce-
dirinis reikalavimas, ir ji reikia nagrinéti
atskirai nuo pateikty motyvy teisingumo
klausimo, kuris yra susijes su gin¢ijamo teisés
akto turinio teisétumu. Motyvai turi atitikti
atitinkama akta bei aiSkiai ir nevienareiks-
miskai atskleisti nagrinéjamg priemone prié-
musios institucijos argumentus taip, kad
suinteresuotieji asmenys galéty issiaiSkinti
priimty priemoniy priezastis, o Teisingumo
Teismas — vykdyti savo kontrole. Motyvavi-
mas neturi apimti reik§mingy faktiniy ar
teisiniy duomeny, nes klausimas, ar pateikti
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motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavi-
mus, turi bati jvertintas ne tik remiantis jo
formuluote, bet taip pat atsizvelgiant |
konteksta bei | visas teisés nuostatas, regla-
mentuojanéias nagrinéjama klausima *°,

136. Noréc¢iau pabrézti, kad EB 253 straips-
nyje jtvirtinta pareiga néra vien formalumas,
kaip iose bylose tvirtino Jungtiné Karalysté.
Teisingumo Teismas turi jvykdyti kontrole,
ar sprendimas gali biti pateisinamas nuro-
dytomis prieZastimis, ar ne. Be to, kad
Teisingumo Teismas galéty vykdyti kontrole,
reikalaujama, jog buty pateikiami isamesni
motyvai, jei sprendimas nukrypsta nuo
jprastos praktikos arba jei kitokios aplinky-
bés reikalauja i§samesnio motyvavimo.

137. Remiantis Teisingumo Teismo prakti-
ka, susijusia su 253 straipsniu, $ios nuostatos
laikymasis vertinamas ne tik atsizvelgiant j
motyvy formuluote, bet ir | konteksta. Man
akivaizdu, kad motyvavima reikia vertinti
atsizvelgiant | nuostatos priémimo aplinky-
bes, bei | esminius aplinkybiy pasikeitimus.

46 — Zr, mano i$vados byloje Graikija pries Kowmisijg (2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimas C-278/00, Rink, p, I-3997)
182 punkta ir jame cituojamg Teisingumo Teismo praktika,
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Sis reikalavimas yra dar svarbesnis, kai visa
konkrecios srities politika yra perzitrima.
Taciau Siose bylose Bendrijos teisés akty
leidéjas neatsizvelgé j aplinkybiy pasikeitima.

138. Siose bylose atkreip¢iau démesj i du
esminius aplinkybiy pasikeitimus:

— Svedijos Karalysté jstojo j Europos
Sgjunga,

— Bendrijos politika dél tabako gaminiy
buvo i§ esmés pakeista.

B — Svedijos Karalystés jstojimas

139. Visy pirma, Svedijos Karalystés jstoji-
mas reifké valstybés, kurioje ,snus” yra
tradicinis ir placiai paplitgs gaminys, jsto-
jima. Tokiu atveju reikia detaliau i§nagrinéti
1992 m. direktyvos preambuléje pateikta
motyvy, kad draudimas neturi buti taikomas
tradiciniams oraliniam vartojimui skirtiems
tabako gaminiams. Siaip ar taip, $is argu-
mentavimas pagristas prielaida, kad ,snus”
yra gaminys, kurio negalima laikyti tradiciniu
gaminiu Bendrijos rinkoje.

140. Vis délto daugiau reikdmeés skir¢iau
poveikiui, kuri Svedijos jstojimas sukele
oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy
vidaus rinkai. Bendrija susvelnino $io stojimo
pasekmes padalydama rinka. Aptariamy ga-
miniy atveju Svedijos rinka yra atskirta nuo
iy gaminiy vidaus rinkos. Be to, Svedijos
valdzios institucijos turi pareiga imtis veiks-
my, bating uzkirsti kelig Svedijos rinkoje
teisétai esanciy gaminiy eksportui j likusia
Bendrijos rinkos dalj, kurioje $ie gaminiai
uzdrausti.

141. Sis teisés akty leidéjo pasirinkimas
pazeidzia pacig vidaus rinkos sampraty, nes
leidzia rinkos padalijima. Siuo aspektu pa-
brézéiau vidaus rinkos sukirimo ir veikimo
svarba Europos integracijai. Nagrinéjamose
bylose toks rinkos padalijimas yra dar
reik§mingesnis, nes:

— 2001 m. direktyvos tikslas batent ir yra
vidaus rinkos sukarimas bei veikimas,
padalinant kliatis laisvam tabako gami-
niy judéjimui. Tadiau Svedijai taikoma
i§imtis sukuria nauja kliatj.

—  $is padalijimas neapribotas pereinamuo-
ju laikotarpiu. ISimtis Svedijai buvo
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tikslinga stojimo metu, nes $ios $alies
vyriausybei galgjo bati sunku i§ karto
uzdrausti ,snus“ vartojimg. Taciau, jei
toks poveikis vidaus rinkai bty apribo-
tas laiko atZvilgiu, tai labiau deréty su
vidaus rinkos svarba. Viena i§ jprasty
stojimo j Europos Sgjunga pasekmiy yra
teisés akty pritaikymas prie Europos
Sajungos standarty.

142. Trumpai tariant, jokiy motyvy, susiju-
siy su Svedijos stojimu, nebuvimas sukuria
dvi spragas. Pirma, Bendrijos teisés akty
leidéjas turéjo atsizvelgti | poveikj, kurj
sukelia tabako gaminiy, kurie yra tradiciniai
vienoje valstybéje naréje, draudimas. Antra,
reikéjo atsizvelgti j pasekmes, kurias stojimas
sukelia tabako gaminiy vidaus rinkos sukd-
rimui bei veikimui.

C — Bendrijos politikos dél tabako gaminiy
pasikeitimas

143, Dabar nagrinésiu esminj Bendrijos po-
litikos dél tabako gaminiy pasikeitima. Ap-
skritai 2001 m. direktyva yra laikui bégant
labai sugrieztéjusios tabako politikos israiska.
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Kaip minéta, $i politika i§ esmés yra ne-
rakymo politika.

144, Vis délto atrodo, kad, skirtingai nuo
bendros tendencijos politikoje dél cigareciy,
politika dél neritkomojo tabako gaminiy
(i8skyrus ,snus“) tampa $iek tiek lankstesné.
Noréé¢iau priminti nuostatas dél neritkomojo
tabako (i$skyrus ,snus”) Zenklinimo. Pakuo-
¢iy nebereikia paiymeéti jspéjimu ,Sukelia
vézj“, pakanka ant jy nurodyti, kad ,Sis
tabako gaminys Zaloja sveikata ir sukelia
priklausomybe®. O jspéjimai ant cigareiy
pakeliy tapo daug grieitesni ir turiniu, ir
dydziu. Tarp jy yra net toks: ,Rikymas
zudo”,

145. Apibendrindamas pazymésiu, kad
bendra tendencija yra sugrieitinti tabako
gaminius reglamentuojandius teisés aktus.
Teisés akty leidéjas nustato i§imtj tam tikros
ridies tabako gaminiams (nertikomajam ta-
bakui). Baty buve logiska, jei §i i$imtis baty
taikoma visiems $ios rasies gaminiams.
Tadiau teisés akty leidéjas pasielgé atvirksciai
ir vél jtvirtino padia griezéiausia priemong
specifiniam $ios rii§ies gaminiy pogrupiui.
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146. Noré¢iau pabréiti, kad toliau drau-
dziant ,snus” tokiomis aplinkybémis, Sio
draudimo negalima laikyti paprasta esamos
politikos tgsa. Reikia atsiminti Teisingumo
Teismo praktik, teigiancia, kad jei sprendi-
mas nukrypsta nuo jprastos praktikos, jis turi
bati i$samiau motyvuotas, siekiant uztikrinti,
jog Teisingumo Teismas galéty jj perziaréti.
Be to, suinteresuotosios Salys turi teis¢ Zinoti,
dél kokiy priezas¢iy Bendrijos teisés akty
leidéjas nusprendé apriboti jy laisve.

D — Pasekmeés

147. Juo labiau sprendimas nukrypsta nuo
jprastos praktikos, juo ai$kesnius motyvus
turi pateikti Bendrijos teisés akty leidéjas.
Atsizvelgiant j svarbius aplinkybiy pasikeiti-
mus, teisés akty leidéjo pasirinkimas toliau
drausti ,snus®, nors ir savaime nevirija jo
diskrecijos, reikalauja svaraus pagrindimo.
Motyvavimo nebuvimas yra akivaizdus
Bendrijos pareigos pagal EB 253 straipsnj
pazeidimas.

148. Toliau darau i$vady, kad, atsizvelgiant j
aplinkybiy pasikeitimg, $is motyvavimo ne-
buvimas turi buti laikomas esminio proce-
darinio reikalavimo pazeidimu, deél kurio
negalioja 2001 m. direktyvos 8 straipsnis.
Tadeél sidlau, kad Teisingumo Teismas pri-

pazinty 2001 m. direktyvos 8 straipsnj ne-
galiojanciu.

149. Nepaisant to, reikia turéti omenyje, kad
$iy byly nagrinéjimas parodé, jog 1992 m.
Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo pagristy
priezas¢iy uzdrausti ,snus“. Taip pat reikia
pastebéti, kad visiSkas gin¢ijamos nuostatos
panaikinimas grei¢iausiai pakenkty paciam
draudimo poveikiui bei rimtai sutrukdyty
politikos tikslui — uzkirsti kelia naujiems ir
potencialiai patraukliems tabako gaminiams
atsirasti rinkoje. Reikia taip pat atsizvelgti ir |
tai, kad, ir tai matyti i§ mano ankstesniy
svarstymy, pagrindinis direktyvos nuostaty
turinys yra teisétas.

150. Atsizvelgiant | S$iuos samprotavimus,
pagrindiniai teisinio saugumo pagrindai,
panasis j tuos, kurie taikomi tais atvejais,
kai pagal EB 231 straipsnio 2 dalj panaikina-
mi tam tikri teisés aktai, pateisina tai, kad
Teisingumo Teismas apriboty panaikinimo
pasekmes *’. Todél atsizvelgdamas j konkre-
¢ias iy byly aplinkybes, sialau Teisingumo
Teismui nuspresti palikti galioti 2001 m.
direktyvos 8 straipsnj, kol Taryba ir Europos
Parlamentas nepakeis jo kita tinkamai moty-
vuota nuostata.

47 — Panaikinimo pasekmiy apribojimg galima pagrjsti motyvais,
panadiais j Teisingumo Teismo 1992 m. spalio 20 d.
Sprendime Enropos Parlamentas pries Tarybg (C-295/90,
Rink. p. I-4193) nurodytus motyvus.
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XII — I$vada

151. Atsizvelgdamas | tai, kas buvo pasakyta, siilau Teisingumo Teismui j
Verwaltungsgericht Minden (Minden administracinio teismo) pateiktus klausimus
byloje C-434/02 ir High Court of Justice (England & Wales) pateiktus klausimus
byloje C-10/03 atsakyti taip:

— 2001 m. birZelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/37/EB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomy tabako gaminiy gamybai,
pateikimui ir pardavimui, suderinimo 8 straipsnis, nustatantis visi$ka oraliniam
vartojimui skirty gaminiy draudimg, gali bati priimtas remiantis
EB 95 straipsniu.

— Direktyvos 2001/37/EB 8 straipsnyje nustatytas oraliniam vartojimui skirto
tabako draudimas atitinka proporcingumo principg.

— Direktyvos 2001/37/EB 8 straipsnyje nustatytas oraliniam vartojimui skirto
tabako draudimas atitinka panasiy produkty vienodos traktuotés principg.

— Bendrijos teisés akty leidéjas, nenurodydamas draudima pagrindzianciy
priezas¢iy, nejvykdé motyvavimo pareigos, todél 8 straipsnis turi bati
pripazintas negaliojanciu.

—  Direktyvos 2001/37/EB 8 straipsnis turi buti paliekamas galioti, kol Taryba ir
Europos Parlamentas jo nepakeis nauja tinkamai motyvuota nuostata.
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