KOMISHA / DANIA

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2005 m. kovo 10 d."

I — Jzanga

1. Sioje byloje Europos Bendrijy Komisija
prago pripazinti, jog dél to, kad Danijos
valdzios institucijos nepervedé Komisijai
140 409,60 DKK sumos bei nuo 1999 m.
gruodzio 20 d. skai¢iuojamy atitinkamy
delspinigiy, Danijos Karalysté nejvykdé jsi-
pareigojimy pagal Bendrijos teisg, o biitent
pagal EB 10 straipsnj ir 1994 m. spalio 31 d.
Tarybos sprendimo 94/728/EB, Euratomas
del Europos Bendrijy nuosavy istekliy siste-
mos (toliau -~ 1994 m. Sprendimas dél
nuosavy istekliy) 22ir8 straipsnius.

2. U7 §io i§ pazitros techninio ginco slypi
esminis nuomoniy igsiskyrimas dél to, koks
yra pagal 1994 m. Sprendima dél nuosavy
istekliy valstybéms naréms tenkanciy pavei-
gu pobadis ir kokia yra tokiy pareigy apimtis.
Dél $ios priezasties, palaikydamos Danijos

1 — Originalo katba: olandy.
2 — OL L 293, p. 9.

Karalystés reikalavimus, | byla stojo daug
kity valstybiy nariy - Nyderlandy Karalysté,
Vokietijos Federaciné Respublika, Belgijos
Karalysté, Portugalijos Respublika, Svedijos
Karalysté ir Italijos Respublika.

3. Komisijos ir Danijos Karalystés bei jos
reikalavimus palaikanciy valstybiy nariy
nuomoniy skirtumai kyla platesniame
EB sutarties antradtinés dalies ,Finansinés
nuostatos” (EB 268-280 straipsniai), kaip jos
taikomos nuo 1988 m. priémus vadinamajj
,J. Delorso triptika“, kontekste. Siuo ,tripti-
ku“ buvo igspresti bendrai biudZetg priiman-
¢iy institucijy, Tarybos ir Europos Parlamen-
to, nesutarimai dél Bendrijy bindzeto apim-
ties ir struktiros, kuriy nuo 1979 m. iki
1987 m. igkildavo beveik kasmet. Apibidin-
damas teisinj pagrinda a$ ypatingg démesj
skirsiu $iam platesniam kontekstui, nes tai
yra svarbu vertinant jvairius $ioje byloje
keliamus teisés klausimus.
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II — Bendras kontekstas ir teisinis

pagrindas

A — Nuosavi istekliai

4. Dél jvairiy priezas¢iy nuo 1979 m. Bend-
rijos metinio biudzeto sudarymo procediira
tapo vis sudétingesné. Pirmiausia dél Graiki-
jos, Ispanijos ir Portugalijos jstojimo vis
labiau buvo akcentuojami gerovés lygio
Europos Bendrijoje skirtumai. Buvo nuoggs-
tayjama, kad sukarus sitloma vidaus rinka
dar labiau i§ryskeés $ie skirtumai. Si aplinkybé
i§ esmés igkélé politinj klausima dél didesnio
Bendrijos indélio maZiau i$sivyséiusiems
regionams. Antra, $iuo laikotarpiu buvo vis
sunkiau kontroliuoti privalomgsias i$laidas
zemés ukio garantijoms. Siy i§laidy poreikis
i$ jau ir taip pernelyg apkrauto Bendrijos
biudZeto padidéjo daugiau nei 70 %. Tredia,
dél grésmés, jog privalomosios Bendrijos
islaidos i8stums neprivalomasias, kuriy at2-
vilgiu pagal EB 272 straipsnyje jtvirtinta
bendro biudzeto priémimo procediira Euro-
pos Parlamentas turi specialiy jgaliojimy,
Taryba ir Parlamentas atsidiré beveik visis-
koje aklavietéje.

5. Siekiant igeiti i§ $ios aklavietés, 1987 m,
vasario mén. Komisjja pateiké pasialymy
paketa dél radikaliy pasikeitimg Bendrijos
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vieSuosiuose  finansuose  (vadinamgjj
»). Delorso triptika“). 1988 m. vasario mén.
Europos Vadovy Taryboje pavyko priimti
sprendimg dél pagrindiniy principy. Spren-
dimy priémimas buvo susijes su keturiais
svarbiais Bendrijos finansy elementais. Nuo
1988 m. $ie keturi elementai turi lemiamos
reikémés Bendrijos biudZeto procediirai ir jo
struktirai. Sprendimy dél metinio biudZeto
priémimas, formaliai apibadintas
EB 272 straipsnyje, vyksta $iy keturiy ele-
menty apibréztose ribose.

6. Sie elementai yra tokie:

a) Vidutinio laikotarpio finansiné perspek-

tyva

Sig perspektyva Komisijos siilymu nustato
Europos Vadovy Taryba penkeriy arba $ege-
riy mety laikotarpiui. Po 1988 m. 1992 m.
gruodZio meén. jg patvirtino Edinburgo Eu-
ropos Vadovy Taryba, véliau, 1999 m. kovo
mén. — Berlyno Europos Vadovy Taryba.
Siose perspektyvose numatyta, kiek daugiau-
sia gali padidéti viso Bendrijos biudZeto ir
svarbiausiy atskiry biudZeto skyriy ilaidos.
Dél iy didZiausiy ilaidy, jas i$déscius
detaliau, sudaromi tarpinstituciniai susitari-
mai (toliau ~ TIS) tarp Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos. Sie TIS nustato kieky-
bines ribas, kuriose per atitinkamg laikotarpj
turi i3sitekti biudZeta priimandcios institu-
cijos.
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Savaime suprantama, kad didZiausias vaid-
muo sudarant vidutinio laikotarpio finansine
perspektyva ir nustatant jos struktira tenka
paskirstymo politikos sumetimams.

b) Sprendimai dél nuosavy i$tekliy

Kiekvieng vidutinio laikotarpio finansing
perspektyva lydi ja atitinkantis sprendimas
dél nuosavy iStekliy, kuriame apibréZiamos
pajamos, batinos Bendrijai finansinéje per-
spektyvoje numatytoms islaidoms padengti.
Suprantama, kad nustatant jvairius Bendrijos
Jhuosavus iteldius” ir atitinkamus valstybiy
nariy jnadus paskirstymo politikos sumeti-
mams taip pat tenka svarbus vaidmuo.
Valstybés narés ypac didelj démesj yra
linkusios skirti tam, koks yra kiekvienai i$
ju tenkantis pajamy ir jnady rezultatas —
teigiamas arba tam tikrais atvejais neigiamas.

¢} BiudZetiné drausmé

Trapiai biudzeto politikos pusiausvyrai tarp
vidutinio laikotarpio finansiniy perspektyvy
ir nuosavy i§tekliy yra badinga tai, kad ji gali
bati lengvai sutrikdyta, o i$laidos gali virsyti
pajamas. Todél nuo 1988 m. kartu su
kiekviena nauja finansine perspektyva ima-

masi priemoniy, kad nebiity nenumatyty
iglaidy. Sios priemonés, §iuo metu jtvirtintos
2000 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 2040/2000 dél biudZetinés draus-
més>, daugiausia yra susijusios su ilaidy
Zemés tkio srityje kontrole.

d) Struktariniai fondai

Atsizvelgiant | gerovés Europos bendrijoje
skirtumus, pirmiau minétoje paskirstymo
politikoje pagrindinis démesys yra skiriamas
islaidoms struktiiriniams fondams, jskaitant
Sanglaudos fondg. Priimant finansines per-
spektyvas struktiriniy fondy lédy paskirsty-
mas valstybéms naréms yra ypac idsamiai
suplanuojamas. Patvirtinus kiekvieng i§ fi-
nansiniy perspektyvy, paprastai Bendrijos
reglamentai dél struktriniy fondy yra is
nayjo patikslinami.

7. Nagrinéjamai bylai svarbiausia yra viduti-
nio laikotarpio finansinés perspekiyvos ir
atitinkamo sprendimo dél nuosavy istekliy
tarpusavio rydys. Kaip jau minéta, susitarti
dél 8iy dviejy akty Europos Vadovy Taryboje
yra itin keblu, ir susitarimas priklauso nuo
bendro $iy abiejuy akty taikymo valstybéms
naréms rezultato. [nagai yra glaudZiai susije
su jvairiy nuosavy istekliy nustatymo pasek-

3 —OLL244,p.27.
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meémis kiekvienai valstybei narei. Siuo ati-
vilgiu taip pat reikéty pazyméti, jog
EB 268 straipsnio paskutinis sakinys, kuria-
me nustatyta, kad biudZete nurodytos paja-
mos ir i$laidos turi buti subalansuotos,
reidkia, jog i§ vieny ,nuosavy i§tekliy”
negautos pajamos turi biiti kompensuojamos
kitais ,nuosavais itekliais® arba turi buti
patikslintos finansinése perspektyvose numa-
tytos i§laidos. Bet kuriuo atveju iSkyla tam
tikras pavojus, kad nebus pasiektas bendras

sutarimas, pagal kurj yra priimami sprendi- -

mai dél Bendrijos pajamy ir i$laidy. Atsiz-
velgiant | tai, kad Bendrijos biudZeto pri-
émimo procediira gali buti lengvai sutrik-
dyta, nuosavy i$tekliy sprendimuose ir ati-
tinkamuose  jgyvendinandiuose  regla-
mentuose valstybiy nariy pareigos yra nuo-
dugniai apibréZtos, o Komisija atidziai pri-
zitiri jy vykdyma.

8. Nagrinéjama byla yra susijusi su tam tikry
1994 m. Sprendimo dél nuosavy iStekliy ir
1989 m. geguiés 29 d. Tarybos reglamento
(EEB, Euratomas) Nr. 1552/89, jgyvendinan-
¢io Sprendima 88/376/EEB, Euratomas, dél
Bendrijy nuosavy istekliy sistemos %, i§ dalies
pakeisto 1996 m. liepos 8 d. Tarybos
reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1355/96, i§
dalies kei¢ian¢in Reglamenta (EEB, Eurato-
mas) Nr. 1552/89, jgyvendinanti Sprendima
88/376/EEB, Euratomas, dél Bendrijy nuo-

4— OLL 155 p. L.
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savy istekliy sistemos ® (toliau — Reglamentas
Nr, 1552/89), nuostaty ai$kinimu. Sios nuo-
statos yra susijusios su valstybiy nariy
pareigomis Bendrijai dél muity, kaip Bend-
rijos ,nuosavy i$tekliy®, surinkimo, jskaitymo
i saskaitas ir pervedimo.

9. Nagrinéjamai bylai yra svarbios S$ios
1994 m. Sprendimo dél nuosavy istekliy
nuostatos:

2 straipsnio 1 dalis:

»Toliau nurodytos pajamos sudaro nuosavus
i$teklius, jskaitomus { Bendrijy biudzeta:

a) rinkliavos, priemokos, papildomos arba
kompensacinés i$mokos, papildomos
sumos arba koeficientai ir kiti mokes-
¢iai, kuriuos Bendrijy institucijos yra
nustaciusios ar nustatys prekybai su
valstybémis ne narémis pagal bendraja
Zemés akio politika, taip pat jnaai ir kiti
mokesciai, numatyti bendruose cukraus
rinky organizavimo principuose;

b) Bendrojo muity tarifo muitai ir kiti
muitai, kuriuos Bendrijy institucijos

5 — OLL175,p.3.
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yra nustaciusios arba nustatys prekybai
su valstybémis ne narémis, ir muitai uz
prekes, kurioms taikoma Europos angliy
ir plieno bendrijos steigimo sutartis;

< >u

2 straipsnio 3 dalis:

#Valstybés narés surinkimo i§laidoms pa-
dengti pasilieka 10% sumy, mokamuy pagal
gio straipsnio 1 dalies a ir b punktus.”

8 straipsnio 1 dalis:

»2 straipsnio 1 dalies a ir b punkiluose
nurodytus Bendrijos nuosavus isteklius vals-
tybés narés surenka vadovaudamosi nacio-
naliniy jstatymy ir kity teisés akty
nuostatomis, kurios prireikus kei¢iamos,
kad atitikty Bendrijos taisykliy reikalavimus.
Komisija reguliariai tikrina valstybiy nariy
informacija apie nacionalines nuostatas, pra-
nefdama joms apie pakeitimus, kuriuos,
Komisijos nuomone, reikia padaryti, watikri-
nant, kad minc¢tosios nuostatos atitikty

Bendrijos taisykles, ir praneSa apie tai uz
biudZeta atsakingai institucijai. Valstybés
narés perduoda Komisijai 2 straipsnio 1 dalies
a—d punktuose nustatytus isteklius.”

8 straipsnio 2 dalies pabaiga:

»Tlaryba, <...>, veikdama vieningai pagal
Komisijos pasitlyma ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu, priima nuostatas, buti-
nas §io sprendimo taikymui ir pajamy
swinkimo tikrinimo galimybiy sudarymui
bei 2 bei 5 straipsnivose nurodyty pajamy
Komisijai perdavimui ir mokéjimui.”

10. Bylai svarbios $ios Reglamento
Nr. 1552/89 (nagrinéjamiems jvykiams aktu-
alios redakcijos) nuostatos:

2 straipsnis:

»1. Pagal §j reglamenta Bendrijai prillausanti
nuosavy istekliy, nurodyty Sprendimo
88/376/EEB, Euratomas ($iuo metu Sprendi-
mas 94/728/EB) 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose, suma nustatoma i karto, kai
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jvykdomos muitinés taisyklése nustatytos
minéty sumy jskaitymo | sgskaitas ir skoli-
ninko informavimo sglygos.

la. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta suma
nustatoma muitinés taisyklése nurodyty js-
kaitymo | buhalterines knygas diena.

1b. Kilus gin¢ams dél $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos nuosavy itekliy sumos nustaty-
mo, kompetentingos administracinés institu-
cijos mokéting suma gali apskai¢iuoti ne
véliau kaip iki pirmojo administracinio
sprendimo priémimo, informuodamos skoli-
ninkg apie skolg, arba i§kélus byla, atsizvel-
giant j tai, kas jvyksta anksciau.

6 straipsnis:

»1. Nuosavy i$tekliy saskaitos atidaromos
kiekvienos valstybés narés IZde arba kiekvie-
nos valstybés narés paskirtoje jstaigoje ir
suskirstomos pagal iStekliy ras;.
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la. <..>

2. a) Pagal 2 straipsnj nustatytos sumos,
laikantis $ios dalies b punkto reika-
lavimy, jskaitomos j saskaitas ne
véliau kaip pirmgja darbo dieng po
devynioliktos antrojo ménesio, ei-
nancio po ménesio, per kurj buvo
nustatyta nuosavy iStekliy suma,
dienos.

b) Nustatytos mokétinos sumos, nejs-
kaitytos | $ios dalies a punkte nuro-
dytas saskaitas dél to, kad dar
nebuvo iSie§kotos ir kad nebuvo
pateikta jokia garantija, per
a punkte nurodyta laikotarpj jraso-
mos j atskiras saskaitas. Valstybés
narés $ig tvarkg gali taikyti, jeigu
nustatytos mokétinos sumos, uz
kurias buvo pateikta garantija, buvo
uzginCytos ir kurios, iSsprendus
kilusius gin¢us, gali bati pakeistos.”

3 ir 4 dalys. Siose 6 straipsnio dalyse
apibudinamos valstybiy nariy pareigos dél
periodisko i$rasy i saskaity siuntimo Komi-
sijai.
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17 straipsnis:

»1. Valstybés narés imasi visy reikiamy
priemoniy, uztikrinanéiy sumos, atitinkan-
¢ios 2 straipsnyje nustatytas priklausanéias
mokéti sumas, perdavimg Komisijai pagal §j
reglamentq.

2. Valstybés narés neprivalo perduoti Komi-
sijos dispozicijon sumy, atitinkandéiy nusta-
tytas priklausancias mokéti sumas tik tuo
atveju, jeigu dél nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybiy $ios swmos ne-
buvo gautos. Be to, valstybés narés Sio
jpareigojimo perduoti minétas sumas Komi-
sijai gali nevykdyti tam tikrais atvejais, jeigu,
nuodugniai jvertinus visas atitinkamo atvejo
aplinkybes, paai$kéja, kad minéty sumy ilgai
nebus galima iieskoti dél prieZasc¢iy, kurios
negali bati priskirtos minétoms aplinkybéms.
Sinos atvejus bitina paminéti 3 dalyje nu-
matyloje ataskaitoje, jeigu sumos yra dides-
nés kaip 10 000 ekiu, perskai¢iavus |
nacionaling valiutg pagal praéjusiy kalendo-
riniy mety pirmosios spalio darbo dienos
valiuty kursg; $ioje ataskaitoje bitina nuro-
dyti priezastis, dél kurig atitinkama valstybé
naré minéty sumy negaléjo perduoti. Komi-
sija prireikus per $e$is ménesius atitinkamai
valstybei narei i$siundia savo pastabas.

<.

B — Valstybés narés ir skolininkai

11. 1994 m. Sprendime dél nuosavy istekliy
ir Reglamente Nr. 1552/89 i§déstytos valsty-
biy nariy pareigos Bendrijai dél nuosavy
istekliy, nurodyty 1994 m. Sprendimo dél
nuosavy igtekliy 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose, nustatymo, surinkimo, jtrauki-
mo | apskaita ir pervedimo. Siems ,tradici-
niams” nuosaviems i$tekliams yra buadinga
tai, kad juos nustato tik Bendrijos teisés akty
leidéjas, o valstybiy nariy vaidmuo juos
surenkant ir pervedant yra tik pagalbinis.
Taigi yra reikalaujama, kad valstybés narés
naudotysi savo jgaliojimais atskiry skolinin-
ky atzvilgin ir uitikrinty, jog privalomi
sumokeéti muitai i$ tiesy biaty sumokami ir
galiausiai galéty buti perduoti Bendrijai.
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamente
(EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢iame Bendrijos
muitinés kodeksa (toliau — Muitinés kodek-
sas)®, jtvirtintos taisyklés, reglamentuojan-
¢ios, kaip nustatomi ir surenkami muitai bei
susije mokesciai.

12. Vertinant kilusj ginéa, ypaé svarbios Sios
Muitinés kodekso, kuris yra itin didelés
apimties, nuostatos:

6 — OL L 302 p. L.
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Pagal 4 straipsnio 9 dalj ,skola muitinei® —
»asmens prievolé sumokéti pagal galiojancias
Bendrijos nuostatas atitinkamoms prekéms
taikomy importo muity (importo skola
muitinei) arba eksporto muity (eksporto
skola muitinei) suma“,

4 straipsnio 10 dalyje apibadinami ,importo
muitai®. Tai:

— ,muitai ir muitams, mokamiems u%
importuojamas prekes, lygiaverdio po-
veikio privalomieji mokéjimai,

— zemés {kio mokes¢iai ir kiti importo
privalomieji mokéjimai, nustatyti jgy-
vendinant bendraja Zemés dkio politika
arba konkrecia tvarkg, kuri taikoma tam
tikroms prekéms, gaunamoms perdir-
bant Zemés dkio produktus”.

201 straipsnyje numatyta, kaip gali atsirasti
importo skola muitinei.
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»1. Importo skola muitinei atsiranda;

a) iSleidziant | laisva apyvarta importo
muitais apmokestinamas prekes

arba

b) iforminant tokioms prekéms laikinojo
ivezimo procedara, kuria atliekant pre-
kés i§ dalies neapmokestinamos importo
muitais.

2. Skola muitinei atsiranda tuo metu, kai
priimama atitinkama muitinés deklaracija.

217 ir tolesniuose straipsniuose reglamen-
tuojama, kaip muito suma jtraukiama i
apskaita ir kaip apie ja prane$ama skolinin-
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kui. Nagrinéjamai bylai ypaé¢ svarbis $ie
straipsniai:

2217 straipsnis

1. Kiekvieng importo muito arba eksporto
muito suma, sudaranéia skolg muitinei (to-
liau — ,muito suma“), muitiné apskaiciuoja
tuojau pat, kai gauna reikiamus duomenis, ir
jregistruoja ja apskaitos registruose arba bet
kuriose kitose jiems lygiavertése duomeny
laikmenose (jtraukimas j apskaita).

Pirmoji pastraipa netaikoma, jeigu:

<o

Muitiné turi teise neapskaityti muity sumny,
apie kurias vadovaujantis 221 straipsnio 3 da-
limi nebegalima pranedti skolininkui pasibai-
gus numalytam laikui.

2. Valstybés narés nustato praktines muity
sumy jtraukimo j apskaita procediras. Tos
procediros gali skirtis atsizvelgiant | tai, ar,
jvertinusi skolos muitinei atsiradimo aplin-
kybes, muitiné yra tikra, kad minétos pinigy
sumos bus sumokétos, ar ne.

218 straipsnis

1. Jeigu skola muitinei atsiranda priémus
deklaracijg, kuria prekés deklaruotos kuriai
nors muitinés procediirai, i§skyrus laikingjj
jvezima i§ dalies neapmokestinant importo
muitais, jforminti, arba atlikus bet kurj kita
veiksmg, turintj tokias pat teisines pasekmes
kaip toks deklaracijos priémimas, tokia skolg
muitinei atitinkanti pinigy suma jtraukiama j
apskaitg tuojau pat, kai tik ji apskai¢inojama,
bet ne véliau kaip per 2 dienas nuo prekiy
i$leidimo. <..>

220 straipsnis

1. Jeigu skolg muitinei sudaranti muito suma
nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis 218
ir 219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j
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apskaita nurodZius mazesne ui teisigkai
privalomg sumokéti pinigy suma, i$ieskotina
muito suma arba papildomai isieSkotina
muito suma turi bati jtraukta j apskaita per
dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné
suZinojo apie susidariusia padétj ir galéjo
apskaiciuoti teisiSkai privaloma sumokeéti
pinigy suma bei nustatyti skolininkg (paskes-
nis jtraukimas j apskaitg). Sis terminas gali
bati pratestas vadovaujantis 219 straipsniu.

2. Isskyrus 217 straipsnio 1 dalies antrojoje ir
trediojoje pastraipose nurodytus atvejus,
paskesnis jtraukimas j apskaita neatliekamas,
jeigu:

a) pirminis sprendimas nejtraukti muito |
apskaitg arba jtraukti ji | apskaita
nurodant mazesne uZ teisiSkai priva-
loma sumokéti pinigy suma buvo pri-
imtas vadovaujantis bendrosiomis
nuostatomis, kurios véliau teismo
sprendimu buvo pripazintos negaliojan-
Ciomis;

b) teisiskai privaloma sumokéti muito
suma nebuvo jtraukta i apskaitg deél
muitinés padarytos klaidos, kurios, yra
pagrindo manyti, asmuo, privaléjes su-
mokéti tokia pinigy sumg, negaléjo
nustatyti, veikdamas saZiningai ir laiky-
damasis visy galiojandiy teisés akty
nuostaty, susijusiy su muitinés deklara-
cijos pateikimu;

1-9822

¢) pagal nuostatas, priimtas taikant Komi-
teto procedirg, muitiné neprivalo atlikti
paskesnio jtraukimo | apskaita, kai
muity sumos yra maZzesnés uz tam tikra
dyd;.

221 straipsnis

1. Jtraukus muito suma j apskaitg, apie ja
taikant atitinkamas proceddras turi bati
prane$ama skolininkui.

2. Jeigu mokétina muito suma kaip orienta-
ciné buvo nurodyta muitinés deklaracijoje,
muitiné turi teise pareiksti, kad apie ja nebus
prane$ta vadovaujantis 1 dalimi, jeigu ne-
paaiskeés, kad nurodytoji muito suma neati-
tinka muitinés apskai¢iuotos sumos.
NepazeidZiant 218 straipsnio 1 dalies antro-
sios pastraipos taikymo, jeigu pasinaudojama
ankstesniojoje pastraipoje numatyta galimy-
be, muitinés sprendimas isleisti prekes lai-
komas lygiaveréiu prane$imui, kuriuo
skolininkas informuojamas apie muito su-
mos jtraukimg | apskaitg.
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3. Prane§imas skolininkui nebegali buti
pateikiamas pasibaigus treju mety laikotar-
piui nuo skolos muitinei atsiradimo dienos.
Tadiau, jeigu priezastis, dél kurios muitiné
negaléjo apskaiciuoti tikslios teisiSkai priva-
lomos sumokeéti pinigy sumos, buvo veiks-
mas, dél kurio galéjo bati iskelta baudziamoji
byla, toks praneimas gali bati pateikiamas ir
pasibaigus nurodytajam trejy mety laikotar-
piui, jeigu ji pateikti leidzia galiojancios
nuostatos.”

13. Komisija nustaté iSsamesnes Muitinés
kodekso jgyvendinimo nuostatas reglamen-
tuose, i§ kuriy nagrinéjamai bylai yra svarbis
Sie:

— 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamen-
tas (EEB) Nr. 2454/93, idéstantis Tary-
bos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa,
igyvendinimo nuostatas (toliau — Regla-
mentas Nr. 2454/93)7,

— 1998 m. liepos 29 d. Komisijos regla-
mentas (EB) Nr. 1677/98, i§ dalies
pakeiciantis Reglamenty (EEB)
Nr, 2454/93, i8déstantj Tarybos regla-
mento (EEB) Nr, 2913/92, nustatanéio
Bendrijos muitinés kodeksy, jgyvendini-
mo nuostatas (toliau — Reglamentas
Nr. 1677/98) %,

— 2003 m. liepos 25 d. Komisijos regla-
mentas (EB) Nr. 1335/2003, i§ dalies
pakeidiantis Reglamenty (EEB)
Nr, 2454/93, i8déstantj Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksy, jgyvendini-
mo nuostatas (toliau — Reglamentas
Nr. 1335/2003)°.

7 — OL L 253, p. 1.
8 — OL 1212, p. 18,
9 — OL L 187, p. 16.

14. Tuo metu, kai vyko faktinés aplinkybés,
kurios yra nagrinéjamo gin¢o pagrindas,
galiojo tokia Reglamento Nr. 2454/93
869 straipsnio b punkto redakcija:

LMuitiné priima sprendimg nejtraukti nesu-
mokéty muity j apskaitg:

a) <>

b) tais atvejais, kai muitiné yra tos nuo-
mongs, kad salygos, nurodytos Kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkte, jvyk-
dytos, su salyga, jei pinigy suma, kurios
operatorius nesumokéjo dél vienos ar
daugiau importo ar eksporto operacijy,
bet dél vienos klaidos, — yra maZesné
negu 2 000 ekiu.”

Pagal Reglamento Nr. 1677/98 1 straipsnio
5 dalj ,2 000 ekiu” minéto 869 straipsnio
b punkto pabaigoje buvo pakeista |
»50 000 ekiu®.

15. Reglamento Nr. 2454/93 871 straipsnio
1 dalis nustato: ,Kitais nei 869 straipsnyje

1-9823
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nurodytais atvejais, kai muitiné yra tos
nuomonés, kad Kodekso 220 straipsnio 2 da-
lies b punkte nurodytos salygos yra jvykdy-

- tos, arba kai ji abejoja, ar konkre¢iam atvejui
tiksliai buvo taikyti §ios nuostatos kriterijai,
tokj atveji ji perduoda svarstyti Komisijai,
kad baty galima priimti sprendima taikant
procediirg, nurodyty 872—876 straipsniuose.
<>

16. Pagal Reglamento Nr. 1335/2003
1 straipsnio 1 ir 2 dalis buvo pakeisti
Reglamento Nr. 2454/93 869 straipsnio
b punktas ir 871 straipsnis. Reglamento
Nr. 1335/2003 1 straipsnis taikomas nuo
2003 m. rugpjucio 1 d. visiems atvejams,
kurie iki tos dienos nebuvo pateikti Komi-
sijai.

17. Siuo metu i§ dalies pakeisti Reglamento
Nr. 2454/93 869 straipsnio b punktas ir
871 straipsnis numato:

869 straipsnio b punktas:

»Muitiné priima sprendima nejtraukti nesu-
mokeéty muity j apskaita:

a) <>
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b) tais atvejais, kai muitiné yra tos nuo-
moneés, kad sglygos, nurodytos Kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkte, jvyk-
dytos, i$skyrus atvejus, kuriais klausimas
turi bati perduodamas svarstyti Komi-
sijai pagal 871 straipsnj. Tadiau, kai
taikoma 871 straipsnio 2 dalies antra
jtrauka, muitinés negali priimti sprendi-
mo dél atitinkamy muity nejtraukimo j
apskaitg kol nebus uzbaigta procedira,
pradéta pagal 871-876 straipsnius.”

871 straipsnio 1 ir 2 dalys:

»1. Muitiné perduoda atvejj svarstyti Komi-
sijai, kad baty galima priimti sprendimg
pagal 872-876 straipsniuose nustatytg pro-
ceditry, kai ji yra tos nuomonés, kad Kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytos

salygos yra jvykdytos ir:

— ji mano, kad Komisija padaré Kklaidg,
kaip apibrézta Kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkte, (arba)

— atvejo aplinkybés yra susijusios su
Bendrijos tyrimu, atliktu pagal 1997 m.
kovo 13 d. Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 515/97 dél valstybiy nariy adminis-
traciniy institucijy tarpusavio pagalbos
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ir del pastaryjy bei Komisijos bendra-
darbiavimo, siekiant uztikrinti teisinga
muitinés ir Zemés ukio teisés akty
taikymg '°, arba pagal bet kurj kita
Bendrijos teisés akta arba susitarimy,
kurj Bendrija sudaré su $alimi arba $aliy
grupe, kuriame numatoma tokiy Bend-
rijos tyrimy atlikimo galimybé, arba

—  pinigy suma, kurios operacijos vykdyto-
jas nesumokéjo dél vienos ar daugiau
importo ar eksporto operacijy, bet dél
vienos klaidos, yra 500 000 eury arba
didesné.

2. Taciau 1 dalyje nurodyti atvejai neperduo-
dami, kai:

— Komisija jau yra priémusi sprendimg
pagal 872-876 straipsniuose numatyty
procedirg dél atvejo, kai nustatomas
fakty ir teisés normy atitikimas,

10 - OL L 82, p. L

— Komisija jau svarsto atvejj, kai nustaty-
tas fakty ir teisés normuy atitikimas.”

18. Reglamento Nr. 2454/93 873 straipsnio
pirmoje dalyje nustatyta: ,Pasitarusi su eks-
perty grupe, sudaryta i§ visy valstybiy nariy
atstovy, kurie susitinka Komitete, kad aptar-
ty atitinkama bylg, Komisija nusprendzia, ar
aptariamomis aplinkybémis reikia, ar nerei-
kia atitinkamus muitus jtraukti j apskaitg.”

I1I — Faktinés bylos aplinkybés

19. 10-0jo de$imtmecio pradzioje Danijos
jmoné (toliau — importuotoja) importavo i3
Kinijos Liaudies Respublikos j Danija uzsal-
dytus cukrinius Zirnelius. Iki 1995 mety
pabaigos prie§ isleidziant $ivos Zirnelius
laisvai cirkulivoti importuotoja juos perpar-
duodavo Danijos didmenininkui, kuris pats
atlikdavo muitinés formalumus. Sis didime-
nininkas turéjo importo leidimg, pagal kurj
zirneliams dél jy galutinio vartojimo buvo
taikoma nuliné muito norma. Nuo 1996 m.
sausio 1 d. importuotoja pradéjo pati atlikti
muitinés formalumus. Ballerup (Danija) mui-
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tiné priimdavo muitinés deklaracijas nepa-
tikrinusi, ar importuotoja i tiesy turi Siy
prekiy galutinio vartojimo leidimg, ir toliau
taiké nuline muito norma.

20. 1997 m. geguzés 12 d. Vailés (Danija)
muitiné nustaté, kad importuotoja neturi
reikiamo leidimo nulinei muito normai
taikyti. Dél to ji pakeité dvi muitinés
deklaracijas ir pritaiké 16,8% muito norma.
Ta pacia diena importuotoja pateiké skunda
Ballerup muitinei, kuri i$taisé pakeitimus ir
vél pritailé nuling muito norma nepatikri-
nusi, ar importuotoja turi reikiama atitinka-
my prekiy galutinio vartojimo leidima.

21. Atlikus 25 muitinés deklaracijy, pateikty
nuo 1996 m. vasario 9 d. iki 1997 m. spalio
24 d,, tikrinimg i8leidus prekes, kompeten-
tinga muitiné nustaté, kad importuotoja
neturéjo reikiamo galutinio vartojimo leidi-
mo, Todél ji pareikalavo sumokéti nesurinkta
509 707,30 DKK (apie 69 000 eury) importo
muito sumg. Tadiau nusprendusios, jog
1997 m. geguzés 12 d. Ballerup muitinei
iStaisius pakeitimus importuotoja teisétai
galéjo tikétis, kad muitinés procedira vyk-
doma teisingai, Danijos valdzios institucijos
paklausé Komisijos, ar galima remtis Muiti-
nés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktu
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ir nejtraukti j apskaita i§ importuotojos
reikalaujamy sumokéti importo muity uZ
deklaracijas, pateiktas po 1997 m. geguiés
12 dienos. Si suma, kurios biity nereikalau-
jama sumokéti, buvo 140 409,60 DKK (apie
19 000 eury).

22, 1999 m. liepos 19 d. i$vadoje Komisija j
klausima atsaké teigiamai. Taigi Komisija
tiesiogiai pripaZzino, kad 1997 m. geguZés
12 d. Ballerup muitinés padaryti Vailés
muitinés pakeitimy iStaisymai turi buti
laikomi kompetentirigy Danijos valdZios in-
stitucijy klaida, kurios, yra pagrindo manyti,
prekiautojas negaléjo nustatyti.

23. 1999 m. spalio 21 d. laisku Komisija
pareikalavo, kad Danijos valdzios institucijos
pervesty Komisijai 140 409,60 DKK nuosavy
istekliy sumg ne véliau kaip pirmgja darbo
diena po devynioliktos antrojo ménesio,
einan¢io po ménesio, kuri buvo gautas
laidkas, dienos, t. y. 1999 m. gruodZio
20 dienos. To nepadarius, bus pradéti
skai¢iuoti taikytinuose Bendrijos reglamen-
tuose nustatyti atitinkami delspinigiai. Ko-
misija taip pat pareikalavo, kad $i suma baty
aikial nurodyta meénesio saskaitos jrase, kuri
turéjo bati jai nusiysta.

24, 1999 m. gruodZio 15 d. laisku Danijos
valdzios institucijoms nurodzius, kad jos
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neketina vykdyti $iy reikalavimy, 2000 m.
liepos 19 d. laisku Komisija paskelbé, jog
Danijos vyriausybé nejvykdé savo finansiniy
jsipareigojimuy. 2000 m. rugséjo 29 d. Danijos
vyriausybés atsakymas Komisijos nejtikino,
todél 2001 m. balandZio 6 d. ji nusiunté
Danijos Karalystei argumentuota nuomong,
nurodydama §$iai valstybei narei per du
ménesius nuo jos gavimo imtis biatiny
priemoniy, kad { ja biity tinkamai atsiZvelgta.
Savo atsakyme Danijos vyriausybé ir toliau
primygtinai teigé, kad valstybés narés negali
finansiskai atsakyti uZ muitinés padarytg
klaidg, kuri, kaip pripazino pati Komisija,
negali biti perkelta asmeniui, privaléjusiam
sumokeéti muita, todél Komisija pateiké §j
ieskinj Teisingumo Teismui.

IV — Saliy argumentai

25. Apibendrindamas argumentus a§ apiba-
dinsiu tik esme ty daugybés teiginiy, kuriais
radytinés ir zodinés procediiros metu pasi-
keité Komisija ir Danijos Karalysté bei jos
nuomong palaikanéios valstybés narés. Ten,
kur batina, tam tikeus argumentus a§ idsa-
miau aptarsiu vertindamas pozicija, kurios
laikosi $alys.

26. Komisijos nuomone, ,tradiciniai” nuosa-
vi i$tekliai, kaip apibrézta 1994 m. Sprendi-

mo dél nuosavy istekliy 2 straipsnyje, atsi-
randa tuo metu, kai atsiranda skola muitinei,
todél 140 409,60 DKK suma turéjo bati
perduota Komisijai pagal $io sprendimo
8 straipsnio 1 dalj. Taigi Danijos valdZios
institucijos tinkamai taikydamos atitinkamas
muity teisés nuostatas turéjo pagal Regla-
mento Nr. 1552/89 2 straipsnio 1 dalj
nustatyti, kad i nuosavy istekliy suma
priklauso Bendurijai, ir, importuotojai nepa-
teikus reikiamos galutinio vartojimo dekla-
racijos, surinkii privalomus sumokéti muitus.

27. Apibrézus, kada Danijos valdZios insti-
lucijos turéjo nustatyti skolg muitinei, biity
galima pagal Reglamento Nr. 1552/89
10 straipsnj apskai¢ivoti terming, per kurj
atitinkami nuosavi istekliai turéjo buti jskai-
tyti j Komisijos saskaitg. Praleidus §j terming
atsiranda pareiga mokéti atitinkamus delspi-
nigius, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1552/89 11 straipsnyje. Siai nuomonei
palaikyti Komisija nurodo 1986 m. kovo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Komisija
pries Vokietijg '

28. Komisijos teigimu, kalbant apie valstybiy
nariy renkamus muitus ir $iy muity perve-
dimg | jos saskaity, reikia aigkiai atskirti
Bendrijos ir valstybiy nariy tarpusavio teises
ir pareigas nuo valstybiy nariy ir skolininky
tarpusavio teisiy ir pareigy. Teisinius Bend-
rijos ir valstybiy nariy santykius reguliuoja
Bendrijos finansinés nuostatos, o batent

11 — 1986 m. kovo 20 d. Sprendimas Komisija prics Vokielija,
C-303/84, Rink. p. 1171, 17-19 punkiai.
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1994 m. Sprendimas dél nuosavy istekliy ir
Reglamentas Nr. 1552/89, taip pat
EB 10 straipsnyje jtvirtintas bendradarbiavi-
mo principas. Ta¢iau teisinius valstybiy nariy
ir ttkio subjekty santykius reguliuoja Muiti-
nés kodeksas ir tokios jo jgyvendinimo
nuostatos, kokios i§destytos Reglamente
Nr. 2454/93.

29. Toliau Komisija nurodo, kad i§ tiesy tarp
8iy dviejy taisykliy sistemy yra tik techninis
bei teisinis ry$ys — Reglamente Nr. 1552/89
nurodoma, kokiy veiksmy reikia imtis dél
skolos muitinei atsiradimo, nustatymo ir
surinkimo. Ta¢iau $ios nuorodos neturi jokio
poveikio nacionaliniy valdZios institucijy
finansinei atsakomybei Bendrijai uZ klaidas,
padarytas renkant ,tradicinius“ nuosavus
isteklius. Jeigu dél kokiy nors prieZasciy
valstybé naré nesurenka iy istekliy, ji gali
bati atleista nuo pareigos pervesti istek-
lius Komisijai tik pagal Reglamento
Nr. 1552/89 17 straipsnj ir tik esant jame
iSsamiai idvardytoms salygoms. Todél aplin-
kybé, kad jmoné atleidZiama nuo pareigos
mokéti muitus pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punktg, pati savaime
negali turéti jokio poveikio atitinkamos
valstybés narés pareigai perduoti muitus
Komisijai.
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30. Nuoroda | Muitinés kodeksa Reglamento
Nr. 1552/89 2straipsnyje kalbant apie skolos
muitinei jtraukima | apskaita turi biti
ai§kinama tik kaip nuoroda j objektyvias
aplinkybes, kurios pagal Muitinés kodeksa
turi atsirasti, kad baty galima jtraukti j
apskaita, o ne | tai, ar nacionalinés valdZios
institucijos émeési veiksmy sumoms | apskaita
jtraukti. I§ to Komisija daro i§vada, kad nuo
tada, kai prekés faktikai importuojamos j
Bendrijos muity teritorij, vadinasi, nuo tada,
kai atsiranda skola muitinei, muitai ir Zemés
ikio mokeséiai priklauso ne valstybéms
naréms, o Bendrijai.

31. Kad ir kaip baty, Bendrija $iuos i$teklius
patikéjo rinkti valstybéms naréms, nes jos
tam turi biting veikiandia infrastruktira.
Mainais uZ tai pagal 1994 m. Sprendimo
dél nuosavy iStekliy 2 straipsnio 3 dalj
valstybéms naréms yra leidZiama pasilikti
10% ($iuo metu 25%) mokamy nuosavy
itekliy sumos. I§ to Komisija daro i§vada,
kad Bendrija tuo labiau turi teise tikétis, jog
valstybés narés saZiningai vykdys savo uz-
duotj. Todél batent valstybés narés turi
prisiimti finansing atsakomybe uZ nerapes-
tinguma renkant nuosavus isteklius.
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32. Savo pozicijai palaikyti Komisija nurodo
patikimo finansy valdymo principg, jtvirtinta
EB 248 ir 274 straipsniuose ir jgyvendinta
1977 m. gruodzio 21 d. Finansinio reglamen-
to, taikomo Europos Bendrijy bendrajam
biudZetui %, paskutinj kartg i§ dalies pakeisto
Reglamentu (EB, EAPB, Euratomas)
Nr, 762/2001'3, 2 straipsnyje. Jeigu $io
principo buty nepaisoma, nesurinktus iste-
klius turéty kompensuoti visos kitos valsty-
bés narés per vadinamuosius ,BNP iteklius”.
Taip baty sutrikdyta trapi Bendrijos istekliy
finansavimo pusiausvyra.

33. Siuo atvilgiu Komisija nurodo 1977 m.
geguiés 5 d. Sprendima Pretore di Cento ' ir
1991 m. geguzés 16 d. Sprendima Kowmisija
pries Nyderlandus ', Tisamesnius pasvarsty-
mus apie $iy sprendimy turinj ir reik§me $io
ginco sprendimui pateiksiu vertindamas ar-
gumentus.

34, I$samiai atsikirsdama | Komisijos argu-
mentus Danijos vyriausybé teigia, kad taiky-
tina Bendrijos teis¢ nenustato valstybiy nariy
finansinés atsakomybés uZ ju nacionaliniy
valdZios institucijy padarytas klaidas renkant
Bendrijos nuosavus i$teklius. Tokiai atsako-

12 — OL L 356, p. 1.

13 — 2001 m. balandzio 9 d. Tarybos reglamentas (EB, EAPB,
Euratomas) Nr. 762/2001, i§ dalies kei¢iantis 1977 m.
gruodiio 21 d. Finansinj reglamenty, taikomy Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui, dél vidaus audito funkcijos
atskyrimo nuo ex ante finansinés kontrolés funkcijos
(OLL 111, p. 1)

14 — 1977 m. geguics 5 d. Sprendimas Pretore di Cento, 110/76,
Rink. p. 851.

15 — 1991 m. geguiés 16 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlan-
dus, C-96/89, Rink. p. 1-2461.

mybei pripaZinti butinas tiesioginis teisinis
pagrindas atitinkamuose Bendrijos teisés
aktuose. Tadiau nei pacios 1994 m. Sprendi-
mo dél nuosavy istekliy arba Reglamento
Nr. 1552/89 (ar jy pirmtaky) formuluotés,
nei deryby dél iy teisés akty eiga neleidiia
teigti, kad buvo ketinta nustatyti valstybiy
nariy finansing atsakomybe uZz padarytas
klaidas arba nertapestinguma renkant nuosa-
vus idteklius. 1994 m. Sprendimo dél nuosa-
vy istekliy 2 ir 8 straipsniuose tik jtvirtinta
pareiga perduoti Komisijai pajamas i§ im-
porto ir eksporto muity.

35. Siuo klausimu Danijos vyriausybé nuro-
do, kad $i byla pagal savo pobidj Komisijai
yra bandomoji. Komisija ne karta bandé
principg dél valstybiy nariy finansinés atsa-
komybés uZ klaidas renkant nuosavus iste-
klius jtraukti j nuosavy istekliy sprendimus ir
atitinkamus jgyvendinancius teisés aktus,
tadiau vis nesékmingai, nes Taryba atmesda-
vo jos sitlymus.

36. Danijos vyriausybé pripazjsta, kad is
EB 10 straipsnyje jtvirtinto bendradarbiavi-
mo principo i§plaukia, jog valstybés narés
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turi pareiga veiksmingai organizuodamos
savo muitines uztikrinti, kad nuosavi itekliai
biity surenkami ir perduodami Komisijai. Vis
délto i$ bendradarbiavimo principo neiplau-
kia, jog valstybé naré atsako uZ kokias nors
$iy valdZios institucijy padarytas klaidas. Ji
mano, kad delegavus nuosavy istekliy Bend-
rijos naudai surinkimg, i$tekliy praradimas
yra beveik nei$vengiamas, ir atsakomybe uZ
tokius isteklius turéty prisiimti pati Bendrija.
Priedingu atveju baty daromas neproporcin-
gai didelis poveikis toms valstybéms naréms,
per kurias Bendrijos prekyba su trec¢iosiomis
valstybémis yra intensyviausia.

37. Danijos vyriausybés manymu, nuodugni
1994 m. Sprendimo dél nuosavy iStekliy ir
Reglamento Nr. 1552/89 nuostaty formuluo-
¢iy ir sistemos analizé rodo, kad Komisijos
argumentai neturi pagrindo. Taigi nuostato-
se, kuriomis $ie argumentai yra grindZiami,
t. y. 1994 m. Sprendimo dél nuosavy istekliy
2 ir 8 straipsniuose, sakoma tik tai, kad
pajamos i§ importo muity turi biti perduo-
tos Komisijai. Jose néra sprendziamos situa-
cijos, kai pajamy néra dél nacionalinés
muitinés padarytos klaidos. Be to, Reglamen-
tas Nr. 1552/89 yra labai detalus. I§ to galima
daryti iSvada, kad prieingu atveju, jeigu
Taryba baty noréjusi, jog valstybés narés
turéty atsiskaityti Bendrijai uz iSteklius,
nesurinktus dél jy muitinés padaryty klaidy
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ir nerdipestingumo, ji, be jokios abejonés, i
reglamenta bty jtraukusi atitinkamg tiesio-
gine nuostata.

38, PrieSingai nei Komisija, Danijos vyriau-
sybé mano, kad nagrinéjamoje byloje i§
Reglamento Nr. 1552/89 17 straipsnio ne-
galima padaryti jokios i§vados. Siame straips-
nyje apibréZiami atvejai, kai valstybés narés
gali bati atleidZiamos nuo pareigos perduoti
Komisijos dispozicijon sumas, atitinkandias
nustatytas priklausanéias mokéti sumas. Ta-
¢iau nagrinéjamoje byloje taip néra. Nagri-
néjamoje byloje turime situacija, kai muitai,
kaip nuosavi istekliai, nebuvo nustatyti,
o Komisija pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalyje bei Reglamento
Nr. 2454/93 869 straipsnio b punkte jtvir-
tintg tvarkg sutiko, jog i$ skolininko neturéty
biti reikalaujama sumokéti neteisingai i
apskaita nejtraukty importo muity, nes jis
teisétai galéjo tikétis, jog kompetentingos
muitinés priimti sprendimai yra teisingi.
Taigi jeigu atitinkami muitai nebeturi buti
itraukiami | apskaitg, néra sumos, nustatyti-
nos pagal Reglamento Nr. 1552/89 2 straips-
nj. Todél i suma negali biti jskaityta j
nuosavy istekliy saskaitas, kaip reikalaujama
Reglamento Nr. 1552/89 6 straipsnio 2 dalyje,
taip pat §i suma negali bati perduota
Komisijai.
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39. Danijos vyriausybé sutinka su Komisijos
argumentu, kad 1994 m. Sprendimo dél
nuosavy  iStekliy  bei  Reglamento
Nr, 1552/89 ir Muitinés kodekso tikslai yra
skirtingi. Vis délto ji laikosi nuomoneés, kad
tokiose situacijose, kaip §i nagrinéjamos
bylos pagrindu esanti situacija, kai tinkamai
taikant Muitinés kodeksa ir atitinkamus
jgyvendinancius reglamentus tam tikri mui-
tai i§ skolininko nebegali bati surinkti,
Komisija nebeturi teisés teigti, jog Sie muitai
yra nuosavi istekliai. Tai taikytina a fortiori,
kai (pagal Reglamento Nr. 2454/93
873 straipsnj) pati Komisija nusprendzia, ar
valstybés narés gali atsisakyti surinkti impor-
to muitus i§ jmoniy aplinkybémis, nurody-
tomis Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 da-
lies b punkte. Visiskai pagrista yra manyti,
kad Komisijai buvo suteikta kompetencija
nuspresti, ar valstybés narés gali atsisakyti
rinkti tam tikrus muitus, todél, kad dél tokiy
sprendimy Komisija gali prarasti nuosavy
istekliy.

40. Noredama pagristi tokj glaudy nuostaty
del nuosavy istekliy ir Bendrijos muity teisés
nuostaty ry$j, Danijos vyriausybé taip pat
pateikia argumenty, susijusj su reguliavimo
istorija. Sj argumenta ji grindZia Reglamentu
Nr. 1697/79 '®. Pagal $io reglamento, kuris
buve panaikintas Muitinés kodeksu,

16 — 1979 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1697/79
dél importo arba cksporto muity, kuvie yra susije su
L)rckémis, deklaruotomis nurodzivs muitines procedirg,
kurig jlorminus atsiranda prievolé sumokéli tokj muity, ir
kuriuos sumokéti nebuvo pareikalauta i3 privalancio sumo-
kéti asmens, isieskojimo iSleidus prekes (OL L 197, p. 1).

9 straipsnj, kol néra jgyvendintos Bendrijos
nuostatos, nurodancios salygas, kuriomis
valstybés narés turi nustatyti nuosavus iSte-
klius i§ importo arba eksporto muity, tais
atvejais, kai valstybés narés, remdamosi siuo
reglamentu, nesiima veiksmy iSieskoti im-
porto arba eksporto muity isleidus prekes,
jos neprivalo nustatyti atitinkamy nuosavy
istekliy, kaip apibréita Reglamente (EEB,
Euratomas, EAPB) Nr. 2891/77 (kurj pakeité
Reglamentas Nr. 1552/89).

41. Galiausiai Danijos vyriausybé gana daug
démesio skiria tam, kad parodyty, jog, jos
nuomone, Komisijos nurodyta Teismo prak-
tika nagrinéjamoje byloje yra netaikytina. Si
Teismo praktika yra susijusi su situacijomis,
kai, nepaisant to, jog sumos nebuvo i§iesko-
tos laiku, atitinkama valstybé naré turéjo
pradéti zemés akio mokesciy arba importo
muity iSieskojimo i§ jmonés procedarg
isleidus prekes. Siose bylose tarp nuostaly,
sudarandiy teisinj pagrinda, nebuvo nuosta-
ty, atitinkandiy  Muitinés  kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punktg. Taigi Siose
bylose faktitkai buvo jmanoma pradéti ati-
tinkamuy mokeséiy iieskojima i§ tam tikry
jmoniy i8leidus prekes. Dél ios priezasties §i
Teismo praktika néra svarbi tuomet, kai
valstybé naré nebegali ifieskoti mokesciy
del muitinés padarytos klaidos.

42. Belgjjos, Italijos, Nyderlandy, Portugali-
jos ir Svedijos vyriausybés jstojo | byla
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palaikydamos Danijos vyriausybe, Nors ar-
gumentuodamos savo pozicija jos pabrézia
kai kurivos skirtingus nagrinégjamos bylos
aspektus, taciau, kaip ir Danijos vyriausybeé,
jos mano, kad valstybés narés negali atsakyti
uz nacionalinés muitinés padarytas klaidas
arba neripestingumg. Kaip ir Danijos vy-
riausybé, jos laikosi nuomonés, kad Komisi-
jos nurodyta Teismo praktika nagrinéjamoje
byloje yra netaikytina. Jos teigia, kad $i
Teismo praktika néra susijusi su situacijomis,
kai atitinkamos valstybés narés nebegali
vykdyti muity arba Zemés akio mokeséiy
i8ieskojimo igleidus prekes. Siuo atzvilgiu kai
kurios valstybés narés taip pat pazymi, kad
klaidas, kokios yra apibréZtos Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte,
gali padaryti pati Komisija arba trediyjy
valstybiy valdZios institucijos.

43. Kai kuriuose jstojusiy i bylg $aliy paais-
kinimuose taip pat yra paZymima, kad net
tuomet, kai veiksmingai veikianti muitiné
stropiai tailo muity teisés aktus, klaidos yra
nei$vengiamos. Dél prekybos su tre¢iosiomis
$alimis apimties nepadaryti klaidy praktigkai
yra nejmanoma. Komisijos palaikoma pozi-
cija rei$kia, kad toms valstybéms naréms, kur
prekyba yra intensyviausia, tenka nepropor-
cingai didelé finansiné rizika net ir tuo
atveju, jeigu jos daro visa, kas jmanoma,
kad baty laikomasi EB 10 straipsnyje jtvir-
tinto Bendrijos bendradarbiavimo principo.
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44. Vokietijos vyriausybé remiasi Siek tiek
kitokiais argumentais, palyginti su kitomis j
byla jstojusiomis valstybémis narémis. Ji
pradeda keldama priimtinumo klausimg.
Pagal Procediiros reglamento 92 straipsnio
2 dalj Teisingumo Teismas turi savo inicia-
tyva apsvarstyti, ar iekinys yra priimtinas. Jo
jurisdikcijai nepriklauso nagrinéti ios bylos.
Nagrinéjamas ieSkinys i§ tiesy turéty bati
ieskinys dél Zalos, padarytos paZeidus Mui-
tinés kodeksy, atlyginimo. EB sutartimi
nustatyta teisinés gynybos sistema nenumato
tokio iegkinio pateikimo galimybés, todél
pagal EB 240 straipsnj nagrinéti tokj ie$kinj
priklauso Danijos teismy jurisdikcijai.

45. Antra, Vokietijos vyriausybé pazymi, kad
dél to, jog prekiy judéjimas per muitines
negali bati administruojamas neklystant,
analogikai kriterijams, kuriuos Teisingumo
Teismas i$plétojo savo praktikoje dél Bend-
rijos ir valstybiy nariy atsakomybés priva-
tiems asmenims, toks iefkinys dél zalos
atlyginimo gali bati grindZiamas tik ai$kiu ir
pakankamai gerai apibréZtu Bendrijos muity
ir Zzemés tkio teisés pazeidimu, dél kurio
buvo nesurinkti Bendrijos istekliai. Sioje
byloje $ie kriterijai néra jvykdyti.
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V — Vertinimas

A — Dél priimtinumno

46. Mano nuomone, Vokietijos vyriausybés
argumentas, kad nagrinéjamame ieskinyje
keliamas ne nertpestingumo, o uZsléptas
7alos atlyginimo klausimas, yra pateiktas
neteisingai i$aiskinus Komisijos ieskinj. Sia-
me iegkinyje prajoma pripazinti, kad Danijos
Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
EB 10 straipsnj ir 1994 m. Sprendimg dél
nuosavy itekliy, o ne nurodyli Siai valstybei
narei swmokéti tam tikrg suma. Tai, kad
ieskinyje yra minima 140 409,60 DKK suma,
yra neatsiejamai susije su $io ieskinio dél
nerdpestingumo dalyku, o bitent tariamu
Danijos Karalystés jsipareigojimy pagal
1994 m. Sprendima dél nuosavy istekliy
nejvykdymu. Todél, mano nuomone, Komi-
sijos ieSkinys yra priimtinas.

47. Pries vertindamas bylos esme, a$ taip pat
norédiau pazymeti, kad bylos alys, taip pat i
byla jstojusios valstybés savo radytinése ir
7odinése pastabose ne visuomet tiksliai
vartoja tam tikrus terminus. Nagrinéjamos
bylos esmé - klausimas dél valstybiy nariy
pareigy pagal 1994 m. Sprendimg dél nuo-
savy i§tekliy iv jgyvendinanti Reglamentg
Nr, 1552/89 pobidzio, taip pat dél to, kaip
§ios pareigos pasireiskia tokiomis faktinémis
aplinkybémis, kokios yra $ios, sudarancios

nagrinéjamos bylos pagrinda. Tai, ar Danijos
Karalysté turi sumokéti atitinkama suma, i§
esmes priklauso nuo $iy pareigy turinio ir
apimties. Todél yra klaidinga teigti, kad
(gin¢ijama) pareiga sumokeéti sumg kyla i§
(gin¢ijamos) atsakomybés dél Sios sumos
sumokéjimo.

B — Dél esmés

48. Komisija ir Danijos vyriausybé sutaria
del faktiniy bylos aplinkybiy. Be to, Danijos
vyriausybé pripazjsta, kad kompetentinga
Ballerup muitiné padaré klaidg jleisdama |
Bendrijos muity teritorijg tam tikrg skaiciy
kroviniy ir taikydama jiems nuling muito
normg, nors importuotoja ir neturéjo reikia-
mo galutinio vartojimo leidimo. Atitinkama
imoné galéjo teisétai tikétis, jog muitinés
sprendimai yra teisingi, todél privalomi
sumokeéti muitai nebegali biti iSieSkomi i§
skolininko.

49. A§ manau, kad prie§ verlinant, ar
Danijos vyriausybé nejvykdé jsipareigojimy
pagal Bendrijos teis¢ ir ar ji dél Sios
priezasties turi perduoti Bendrijos negautus
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nuosavus iSteklius, yra batina atsakyti | tris
glaudziai susijusius klausimus, o bittent:

— Kokios yra valstybiy narig pareigos
pagal 1994 m. Sprendimo dél nuosavy
istekliy 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus ir 8 straipsnio 1 dalj bei
Reglamento Nr. 1552/89 2 straipsnio
1 dalj, 6 straipsnio 2 dalj ir 17 straipsnj?

— Koks yra 1994 m. Sprendimo dél
nuosavy itekliy bei Reglamento
Nr. 1552/89 ir Muitinés kodekso bei
igyvendinancio Reglamento Nr. 2454/93
tarpusavio ryfys?

— Ir, kalbant konkreéiau, ar Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto ir jgyvendinanéio Reglamento
Nr. 2454/93 871 ir 873 straipsniy taiky-
mas turi poveikj valstybiy nariy parei-
goms pagal 1994 m. Sprendima dél
nuosavy iStekliy ir Reglamenta
Nr. 1552/89?
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C — Pareigos pagal 1994 m. Sprendimg dél
nuosavy istekliy ir Reglamentqg Nr. 1552/89

50. Atsakymas j pirmajj klausimg priklauso
nuo to, kaip reikia aiSkinti Reglamento
Nr. 1552/89 2 straipsnio 1 dalj, o bitent $ia
itrauky: ,<..> Bendrijai priklausanti nuo-
savy iStekliy, nurodyty Sprendimo
88/376/EEB, Euratomas, 2 straipsnio 1 dalies
a ir b punktuose, suma nustatoma i§ karto,
kai jvykdomos muitinés taisyklése nustatytos
minéty sumy jskaitymo j sgskaitas (pranc. ,la
prise en compte du montant du droit“) ir
skolininko informavimo sglygos”.

51. Komisijos teigimu, sgvoka ,nustatoma“
taikoma ne tik tuomet, kai nacionalinés
valdZios institucijos fakti$kai jtrauké j ap-
skaitg priklausanéia mokéti sumg ir informa-
vo skolininkg (o tada priklausanti mokéti
suma, kaip nuosavi iStekliai, gali biti surinkta
ir pervesta), tadiau ir tuomet, kai, remiantis
objektyviomis aplinkybémis, nacionalinés
valdzios institucijos turéjo priklausanéia
sumg jtraukti j apskaita, bet to nepadare.

52. Danijos vyriausybé, palaikoma Belgijos,
Nyderlandy ir Portugalijos vyriausybiy, sidlo
ai$kinti Reglamento Nr. 1552/89 2 straipsnio
1 dalj Litaip ir siauriau, t. y. kad Bendrijai
priklausanti nuosavy i$tekliy suma nusta-
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toma i§ karto, kai §i suma jtraukiama j
apskaita pagal muity teisés taisykles ir gali
biti informuojamas skolininkas.

53. Mano nuomone, nors Reglamento
Nr. 1552/89 2 straipsnio 1 dalies formuluoté
gali bati aiskinama abiem $iais bidais,
teisingas yra Komisijos palaikomas aigkini-
mas. Generalinis advokatas G. F. Mancini
savo _i$vadoje byloje Komisija pries Vokie-
tijg ", susijusioje su panadiu Reglamento
Nr. 2981/77 (kurj pakeité Reglamentas
Nr. 1552/89) aiskinimo klausimu, pazyméjo,
kad nustalymas yra tile jvykis, dél kurio
atsiranda valstybiy nariy paveiga perduoti
ivos iSteklius Komisijos dispozicijon, o ne
jvykis, dél kurio atsiranda teisé | nuosavus
iSteklius. Atitinkamai teisé | nuosavus ite-
klius atsiranda, kai jvykdomos Bendrijos
teisés akty leidéjo Siuo tikslu nustatytos
salygos. Jeigu biity prieSingai, o teisés atsira-
dimas priklausyty nuo nacionaliniy valdZios
institucijy iniciatyvos, nuosavy istekliy jskai-
tymas | Bendrijos sgskaily galety bati atide-
liojamas arba, galédiau pridurti, nuo tokio
jskaitymo netgi galéty bati i$sisukinéjama.

54. Nors minétoje byloje Teisingumo Teis-
mas ir nepateiké platesnio poZiario, kurio
laikési generalinis advokatas, tac¢iau priimtas
sprendimas atitiko generalinio advokato ana-
lize. Siame sprendime nustatyta, kad pareiga
jskaityti atitinkamus mokes¢ius priklauso ne
nuo ,dienos, kuria jie buvo nustatyti, o nuo

17 — Minéta 11 idnadoje, Zr. p. 1176 ir 1177,

dienos, kuria jie turéjo bati nustatyti” '®, Sis
sprendimas véliau buvo patvirtintas 1989 m.
rugséjo 21 d. Sprendimu Komisija pries
Graikija '® ir 1991 m. geguzés 16 d. Sprendi-
mu Kontisija pries Nyderlandus .

55. Mano nuomone, §i Teismo praktika yra
svarbi ir nagrinéjamai bylai. Jeigu Bendrijai
priklausancios sumos biity laikomos nusta-
tytomis tik tuomet, kai valstybés narés
jtraukia jas | apskaitg, Bendrijai nebuty
uztikrintos ,kuo geresnés salygos® naudotis
nuosavais i$tekliais. Tokiu atveju, pricgingai
Reglamento Nr. 1552/89 antroje konstatuo-
jamojoje dalyje nurodytam tikslui, dél nacio-
naliniy valdZios institucijy klaidos arba ne-
rapestingumo j apskaita nejtraukti muitai ir
molescial, kaip nuosavi itekliai, negaléty
biiti nustatyti.

56. Be to, toks rezultatas taip pat neatitikty
Reglamento Nr. 1552/89 sistemos. 17 slraips-
nio 2 dalyje numatyta, kad esant tam tikroms
grieZtois salygoms valstybés narés neprivalo
perduoti Komisijos dispozicijon sumy, ati-
tinkan¢iy nustatytas priklausancéias moketi
nuosavy istekliy sumas tik tuo atveju, jeigu
dél force majeure aplinkybiy Sios sumos
nebuvo gautos ir jeigu nuodugniai jvertinus

18 — Sprendimas Komisifa pries Vokietijg, minétas 11 iSnasoje,
17 punktas.

19 — 1989 m. rugséjo 21 d. Spreadimas Kowmisija pries Graikijq,
68/88, Rink. p. 2965, 14 punkias.

20 — Minétas 15 isnasoje, 37 ir 38 punktai.
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aplinkybes paai$kéja, kad minéty sumy ne-
bus galima iSieSkoti dél priefasiy, kurios
negali bati priskirtos atitinkamai valstybei
narei. Jeigu $i nuostata baty netaikoma
tuomet, kai, remiantis objektyviomis aplin-
kybémis ir taikytinomis muity teisés nuosta-
tomis, atitinkamos valstybés narés turéjo
nustatyti muitus, tac¢iau to nepadaré, nustaté
ne visg muity sumg arba $ig sumq nustaté per
vélai, ribojantis §ios nuostatos poveikis bity
visigkai paneigtas. Tadiau néra jokios prasmeés
nustatyti valstybéms naréms grieztus reika-
lavimus dél jsipareigojimy, atsirandandiy
nustacius nuosavus isteklius, jvykdymo, jeigu
pati pareiga nustatyti $iuos iSteklius néra
pagrista atitinkamomis objektyviomis teisi-
némis ir faktinémis sglygomis.

57. A% manau, kad ta pagrindZia Teisingumo
Teismo praktika, kurioje Teisingumo Teis-
mas nusprendé, jog tarp pareigos nustatyti
skolg muitinei ir pareigos per nustatyta
terming jg kartu su atitinkamais delspinigiais,
kai jie yra taikytini, jskaityti | Komisijos
saskaita, yra neatsiejamas ry$ys2', kuris
visi§kai priklauso nuo nuosavy istekliy nus-
tatymo ir negali priklausyti nuo valstybés

21 — Zr. sprendimo Komisija prie Vokietijg (minétas 11 inaoje),
11 punkts; sprendimo Komisija prieS Graikijg (minétas
19 isnadoje); 17 punkta ir sprendimo Komisija pries
Nyderlandus (minétas 15 i$nafoje) 38 punkty.
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narés savavali$ky veiksmy arba netgi aplai-
daus jos elgesio >,

58. Galiausiai apibadindamas $ios bylos
konteksta a$§ jau minéjau, kad Bendrijos
finansavimo sistema galima apibadinti trapia
pusiausvyra tarp pajamy ir iSlaidy, taip pat
tarp pajamy ir ilaidy komponenty. Tai, jog
sistema yra lengvai sutrikdoma, reikalauja,
kad valstybiy narig pareigos dél nuosavy
iStekliy nustatymo, surinkimo ir pervedimo
baty grieztai apibréztos ir jy baty grieztai
laikomasi, Sio reikalavimo neatitikty situa-
cija, kai dél valstybés narés nerapestingumo
nustatant tradicinius nuosavus isteklius kilu-
sias pasekmes papras¢iausiai turi kompen-
suoti visos valstybés narés per vadinamuo-
sius ,BNP isteklius“. Tokiai situacijai, ne-
atitinkanciai bendradarbiavimo principo, ku-
riuo vadovaudamosi valstybés narés turi
veikti viena kitos atzvilgiu, batent ir turéty
bati uzkirstas kelias grieztai ai$kinant ir
taikant Bendrijos taisykles.

59. Todél a$ darau i3vada, kad, remiantis
faktinémis bylos aplinkybémis, Danijos val-
dzios institucijos pagal Reglamento
Nr. 1552/89 2 straipsnio 1 dalj turéjo
nustatyti 140 409,60 DKK muity, kaip

22 — Sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus (minétas 15 i§naSoje)
37 punktas,
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Bendrijos nuosavy i$tekliy, sumg. Toks ne-
rapestingumas pats savaime jau sudaro pagal
Bendrijos teise valstybéms naréms tenkanciy
pareigy pazeidima.

D — Taisykliy dél nuosavyy istekliy ir Bend-
rijos muity teisés akiy rysys

60. Nors Danijos vyriausybé ir pripazjsta,
kad jos muitiné padaré klaidg, dél kurios
muitai, kaip nuosavi isteldiai, nebuvo nusta-
tyti, tadiau ji neigia, kad tai rei$kia, jog ji
tebeprivalo pervesti Komisijai iStekliy, kuriy
ji nenustaté, suma. Ji ginija, kad $ivo atveju
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymas uzkirto jai kelig surinkti
atitinkamus muitus i§ skolininko ir kad
nesant Bendrijos teiséje Liesioginio teisinio
pagrindo ji negali buti laikoma ,atsakinga” uz
jos institucijy padaryta vertinimo klaidg.

61. Mano nuomone, 3is argumentas yra
nepagristas. Jeigu, kaip nustatyta $ios iSvados
59 punkte, pripazjstame, kad Danijos vyriau-
sybé¢  netinkamai  taiké  Reglamento
Nr. 1552/89 2 straipsnio 1 dalj, vadinasi,

140 409,60 DKK Bendrijos nuosavy istekliy
suma buvo klaidingai nenustatyta ir nejs-
kaityta j Bendrijos saskaita. ISimtis pagal
viena i§ Reglamento Nr. 1552/89 17 straips-
nio 2 dalyje nurodyty pagrindy yra netaiky-
tina, nes suma buvo neidieskota tik dél to,
kad Danijos institucijos padaré vertinimo
klaida. Taigi pagal taisykles dél Bendrijos
nuosavy istekliy Danijos vyriausybé tebeturi
pareiga pervesti per klaida nenustatytus
isteklius.

62. Be to, manes nebejtikina tie argumentai,
kurivos Danijos vyriausybé pateikia, remda-
masi tariamu ry§iu tarp nuostaty dél nuosavy
itekliy ir Bendrijos muity teisés nuostaty.
Nuostaty dél nuosavy iStekliy sistema regu-
linoja teisinius Bendrijos ir valstybiy nariy
santykius, kiek tai yra susije su nuosavy
istekliy nustatymu ir pervedimu. Bendrijos
muity teisés nuostaty sistema regulivoja
teisinius valstybiy nariy ir jmoniy santykius,
kiek tai yra susije su importo ir eksporto
muily apskai¢iavimu, apmokestinimu iais
muitais ir ju surinkimu. Nors $ios dvi
nuostaty sistemos yra susijusios ta prasme,
kad kompetentingos nacionalinés muitinés
nustatylus muitus, kaip nuosavus isteklius,
turi apskai¢iuoti, apmokestinti $iais muitais
ir juos surinkti pagal taikylinas muity teisés
nuostatas, taciau 3is ry$ys pagal savo pobadj
pirmiausia yra techninis ir funkcinis.
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63. I$ esmés galimi su muitinés ir skolininko
tarpusavio santykiais susije atvejai neturi
jokio poveikio pajamy i§ muity, kaip nuosavy
iStekliy, kurios buvo ar turéjo bati nustatytos
kaip nuosavi i$tekliai, gudéjimui tarp Bendri-
jos ir valstybiy nariy“®. Priedingu atveju 3is
atitinkamy nuosavy istekliy judéjimas tarp
valstybiy nariy ir Bendrijos priklausyty nuo
administraciniam prekig judéjimo per mui-
tines valdymui badingos rizikos. Bitent $ios
rizikos Bendrijos teisés akty leidéjas ir sieké
i3vengti Reglamento Nr. 1552/89 17 straips-
nio 2 dalyje i$samiai nurodydamas atvejus,
kai valstybés narés neprivalo jskaityti j
Komisijos saskaita nuosavy istekliy, kurie
buvo arba turéjo bati nustatyti, sumy.

64. Pagrindiné taisyklé, kad nuosavi istekliai
yra reguliuojami baigtiniu nuostaty, isdéstyty
(nagrinégjamos bylos atveju) 1994 m. Spren-
dime dél nuosavy iStekliy bei Reglamente
Nr. 1552/89, sarau, gali bati netaikoma, tik
jeigu pats Bendrijos teisés akiy leidéjas
tiesiogiai nurodé, kad tam tikri galimi atvejai
apmokestinant importo ir eksporto muitais ir
juos renkant valstybiy nariy pareigoms pagal

23 — Zr. sprendima Pretore di Cento (minétas 14 iinasoje) 4—
6 punktai.
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taisykles dél nuosavy istekliy turés atitinka-
mas pasekmes .

65. Danijos vyriausybé ir jos pozicija palai-
kancios vyriausybés atsikirsdamos teigia, jog
tai reiksty valstybiy nariy ,atsakomybe” uZ
klaidas ir neriipestinguma taikant muity
teisés aktus ir ypa¢ pakenkty toms valsty-
béms naréms, kuriose prekybos su treciosio-
mis valstybémis lygis yra didesnis uZ vidutini.
Mano nuomone, §is argumentas yra nepa-
gristas ne tik dél to, kad, kaip jau minéta Sios
iSvados 47 punkte, yra neteisinga vartoti
savoka ,atsakomybé”, bet ir dél kity prie-
Zas¢iy. Pagal 1994 m. Sprendimo dél nuosa-
vy idtekliy 2 straipsnio 3 dalj valstybés narés
pasilieka 10% surinkty tradiciniy nuosavy
istekliy sumy®®, todél panasiai samprotau-
jant galima teigti, kad valstybés narés, kurios,
kaip teigiama, patiria neproporcingai didele
rizika, taip pat gauna neproporcingai dideles
pajamas. Sis argumentas taip pat yra keisto-
kas, nes galiausiai jis reifkia, jog §i rizika
paprasCiausiai perleidZiama Bendrijai ir ne-
tiesiogiai kitoms valstybéms naréms, kurios
dél tam tikry valstybiy nariy administraciniy

24 — Sig pagrindine taisykle, atribojandia nuosavy istekliy sritj nuo
muity teisés akty srities, taip pat galima i§vesti i§ Teisingumo
Teismo praktikos. Zr, inter alia, 1999 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo De Haan, C-61/98, Rink. p. 1-5003, 34 ir 35
punktus ir 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo SPKR,
C-112/01, Rink. p. I-10655, 34 punkta.

25 — Siuo metu 25 %. Zr. 2000 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendimo
2000/597/EB, Euratomas, dél Europos Bendrijy nuosavy
iStekliy sistemos (OL L 253, p. 42) (2000 m. Sprendimas
dél nuosavy istekliy) 2 straipsnio 3 dalj.
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institucijy neriipestingumo taikant muity
teisés taisykles patiria finansines pasekmes.
Trumpai tariant, §ios valstybés narés siekia
gauti pelno neprisiimdamos jsipareigojimy.

E — Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo parcigoms pagal nuostatas
dél nuosavy istekliy poveikis

66. Danijos vyriausybé teigia, kad nagrinéja-
moje byloje dél to, jog yra taikomas Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas bei
jgyvendinandio Reglamento Nr. 2454/93 871
ir 873 straipsniai, importo muitai, kurivos
muitiné turéjo apskaiéivoti, nebegali buti
apskai¢iuoti arba surinkti. Todel Komisijos
nurodyta Teisingumo Teismo praktika, t. y.
1986 m. kovo 20 d. Sprendimas Kowuisija
pries Vokietijg®®, 1989 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas Komisija prie§ Graikijg 7 i
1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Komisija
pries Nyderlandus®®, nagringjamam atvejui
netaikytina. Be to, pagal jgyvendinancio
Reglamento Nr. 2454/93 871 ir 873 straips-
nivose nustatyty tvarka Komisija tiesiogiai
leido taikyti Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punktg. Taigi savaime suprantama,
kad $iomis aplinkybémis Komisija taip pat
Zinojo ir apie tokio taikymo pasekmes
nustatant ir pervedant nuosavus isteklius.

26 — Minétas 11 iSnaioje.
27 — Minétas 19 isnasoje.
28 — Minétas 15 i$nasoje.

67. Yra aisku, kad nagrinéjamoje byloje
Danijos vyriausybé turéjo nustatyti ir surinkti
140 409,60 DKK skolos muitinei suma ir kad
del kompetentingy Danijos institucijy veiks-
my turéjo biti pritaikytas Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punktas, pagal kurj
muity sumos nebegalima surinkti, todél
telieka i§siai$kinti, ar, kalbant apie pirmiau
minétos nuostatos taikyma, Muitinés kodek-
sas arba ji jgyvendinancios nuostatos atlei-
dzia Danijos vyriausybe nuo pareigos per-
vesti Komisijai muitus, kurivos ji turéjo
nustatyti kaip nuosavus isteklius.

68. Atsakyma | §j klausimg pradésiu paste-
bédamas, kad néra jokio bendro teisinio
pagrindo teigti, jog muitai, kurie turéjo biiti
nustatyti kaip nuosavi istekliai, neturéjo biti
pervesti Komisijai. Sios igvados 53-57 punk-
tuose aptarta Teisingumo Teismo praktika
yra susijusi su atvejais, kai atitinkamos
valstybés narés laiku nenustaté molkesciy ar
muity. Siose bylose pavéluotas pareigy pagal
Bendrijos teisés nuostatas dél nuosavy istek-
liy jvykdymas reigké, kad atitinkami nuosavi
itekliai kartu su atitinkamais delspinigiais
vis tiek turi bitti swunokéti. Tarp valstybés
narés savavali$ko arba neripestingo elgesio,
del kurio veéluojama muitus surinkti, ir
panadaus elgesio, dél kurio muitai teisiskai
nebegali buti surinkt, néra jokio esminio
skirtumo. Abiem atvejais atitinkama valstybé
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naré turi uztikrinti, kad buty pasiektas
taisyklémis dél nuosavy istekliy siekiamas
rezultatas, o butent kad baty jskaityti i
saskaita nuosavi iStekliai, kurivos valstybé
naré turéjo nustatyti.

69. Pats atsakymas | klausimg yra paprastas.
Nei Muitinés kodekse, nei jgyvendinanéiame
Reglamente Nr. 2454/93 néra nuostaty,
tiesiogiai nustatanciy, kad valstybés narés,
dél Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo negalingios i§ skolininko
surinkti priklausan¢iy mokeéti sumy, kurias
jos turéjo nustatyti kaip nuosavus i$teklius,
turéty bati atleidZiamos nuo pareigos per-
vesti atitinkamas sumas Komisijai.

70. Todél tai, kad Danijos Karalysté tinka-
mai nejvykdé jsipareigojimy pagal 1994 m.
Sprendimg dél nuosavy istekliy bei Regla-
menta Nr. 1552/89, reiskia, jog ji tebeturi
pervesti Komisijai 140 409,60 DKK sumg ir
atitinkamus delspinigius.

71. Baigdamas taip pat paZzymédiau, kad tuo,
jog Komisija dalyvauja jgyvendinanéio Re-
glamento Nr. 2454/93 871 ir 873 straipsniuo-
se nustatytoje proceduroje, taip pat negalima
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pagristi valstybiy nariy atleidimo nuo parei-
gy pagal taisykles dél nuosavy istekliy, kai
yra taikomas Muitinés kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punktas.

72. Pirmiausia, $ios nuostatos Komisijai ne-
suteikia tokios kompetencijos. Antra, jeigu
Komisijai biity suteikta tokia kompetencija,
tai biity nepagrista, nes tokiu atveju Komisija
turéty vertinti skolininko teiséty likesciy
apsaugos principg, atsizvelgdama | galimas
pasekmes Bendrijos finansams. Treéia, Ko-
misijos dalyvavimas nagrinéjamoje procedii-
roje yra susijgs su Komisijos pareigomis
uztikrinant lygybe taikant Bendrijos muity
teise bei vienodg $ios teisés taikyma, o ne su
Komisijos pareigomis prizitirint taisykliy dél
nuosavy i§tekliy laikymasi.

F — Ilaidos

73. Kadangi, mano nuomone, Komisijos
ieSkinys yra tenkintinas, visiSkai pagrista,
kad Danijos Karalystei turi bati nurodyta
padengti bylinéjimosi i$laidas.
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VI — I8vada

74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, a$ sitlau, kad Teisingumo Teismas:

1.

2.

3.

Pripazinty, kad Komisijos ieskinys yra priimtinas.

Pripazinty, jog Danijos Karalysté, tinkamai nenustaciusi 140 409,60 DKK
importo muity, kaip nuosavy istekliy, sumos ir neperdavusi jos bei nuo 1999 m.
gruodzio 20 d. skai¢ivojamy atitinkamy delspinigiy Komisijai, nejvykdé
jsiparcigojimy pagal Bendrijos teisg, o butent pagal 1994 m. spalio 31 d.
Tarybos sprendimo 94/728/EB, Euratomas, dél Europos Bendrijy nuosavy
istekliy sistemos 2 ir 8 straipsnius ir 1989 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento
(EEB, Euratomas) Nr. 1552/89, jgyvendinancio Sprendima 88/376/EEB,
Euratomas, dél Bendrijy nuosavy i$tekliy sistemos 2 straipsnio 1 dalj.

Nurodyty Danijos Karalystei padengti bylinéjimosi i$laidas.
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