GRONGAARD IR BANG

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,

pateikta 2004 m. geguzés 25 d.'

1. Pradymas priimti prejudicini sprendima
gioje byloje pateiktas deél 1989 m. lapkricio
13 d. Tarybos direktyvos 89/592/EEB, koor-
dinuojancios taisykles dél prekybos vertybi-
niais popieriais, pasinaudojant viesai neats-
kleista informacija® 3 straipsnio a punkto
aiskinimo. Tiksliau kalbant, klausiama, ko-
kiomis aplinkybémis ir salygomis leidziama
atskleisti vieSai neatskleistg informacija tre-
iajai aliai, ,jprastai atliekant savo tarnybi-
nes arba profesines pareigas”. (Pataisytas
vertimas)

I — Faktinés aplinkybés, taikytina teisé ir
prejudiciniai klausimai

2. Kobenhavns Byret (Kopenhagos apylinkés
teismas) nagringjamoje baudziamojoje byloje
Grengaard ir Bang buvo pateikti kaltinimai
dél vie$ai neatskleistos informacijos atsklei-
dimo.

1 — Originalo kalba: portugaly.
2 — OL L 334, 1989, p. 30, toliau — dircktyva.

3. Bang yra Finansforbundet, finansy sekto-
riaus darbuotojy profesinés sajungos, politi-
niu pagrindu i$rinktas pirmininkas.

4. Nagrinégjamu laikotarpiu Grengaard buvo
darbuotojy i§rinktas bendrovés RealDan-
mark, stambios ir kotiruojamos finansy
jmonés, valdybos narys, Tuo paciu metu
Finansforbundet Grengaard paskyré grupés
rydiy komiteto, sudaryto remiantis susilari-
mu tarp Finansforbundet iv RealDanmark,
nariu. Grengaard taip pat yra Kapitalkreds
(kapitalo skyrius), vieno i§ vienuolikos Fi-
nansforbundet skyriy, pirmininkas.

5. Grongaard atskleidé Bang vieSai neats-
kleista informacija du kartus. Po 2000 m.
rugpjiicio 22 d. RealDammark valdybos
neeilinio posédzio 2000 m. rugpjacio 23 d.
jis pirmiausia Bang atskleidé diskusijos apie
derybas dél susijungimo su kotiruojama
finansy jmone Daiske Bank detales.
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6. Nuo 2000 m. rugpjacio 28 d. iki rugséjo
4 d. Bang tarési su dviem savo pavaduotojo-
mis Madsen ir Nielsen bei Christensen,
bendradarbiu Finansforbundet sekretoriate,
atskleisdamas jiems i§ Grongaard gauta
informacijg. 2000 m. rugpjacio 31 d. Chris-
tensen nusipirko RealDanmark akcijy ui
mazdaug 48 000 eury.

7. 2000 m. rugséjo 18 d. neeiliniame Real-
Danmark valdybos posédyje buvo tesiamos
iSsamios diskusijos dél susijungimo. Tokios
pacios diskusijos vyko ir 2000 m. rugséjo
22 d. grupés ry$iy komiteto neeiliniame
posédyje. Grengaard dalyvavo abiejuose po-
sedziuose. 2000 m. rugséjo 26 d. jis vel
kreipési | Bang, siekdamas padéti personalui
pasiruosti susijungimo pasekméms. Konkre-
¢iai kalbant, jie aptaré numatyta susijungimo
grafika ir laukty Real/Danmark akcijy kainos
pakilima nuo 60 iki 70 %.

8. 2000 m. rugséjo 27 ir 28 d. Bang atskleidé
informacijg apie numatyta susijungimo pa-
skelbimo datg ir tikéting keitimo kursg
atitinkamai Finansforbundet sekretoriato va-
dovui Larsen ir savo kolegai Christensen.
2000 m. rugséjo 29 d. Christensen dar
nusipirko RealDanmark akcijy uz mazdaug
214 000 eury.
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9. 2000 m. spalio 2 d. buvo vieSai paskelbta
apie RealDanmark ir Danske Bank susijun-
gima. Po $io prane$imo RealDanmark akcijy
kaina pakilo maZdaug 65%. Christensen
pardavé [sigytas RealDanmark akcijas
2000 m. spalio 2 ir 3 d. ir gavo maZdaug
180 000 eury pelno. Véliau jis buvo nubaus-
tas $e$iy ménesiy laisvés atémimo bausme uz
prekyba vertybiniais popieriais, pasinaudo-
jant vie$ai neatskleista informacija.

10. Grengaard ir Bang buvo i$kelta baudZia-
moji byla dél vie$ai neatskleistos informacijos
atskleidimo pazeidZiant Lov om Veerdipapir-
handel (Danijos prekybos vertybiniais popie-
riais jstatymas, toliau — Veerdipapirhandels-
lov) 36 straipsnio 1 dalj. Pagal Verdipapir-
handelslov 94 straipsnio 1 dalies 1 punkta
jiems gresia piniginé bauda arba iki atuo-
niolikos ménesiy laisvés atémimo bausmé.
Sios nuostatos yra vienos i§ jtvirtinty Veerdi-
papirhandelslov 34—39 ir 93—-96 straipsnito-
se, kuriais direktyva buvo perkelta j Danijos
teise. [statymo 36 straipsnio 1 dalis numato,
kad ,kiekvienam asmeniui, Zinan¢iam vie$ai
neatskleista informacija, draudZiama ats-
kleisti® ja kitam asmeniui, iSskyrus tuos
atvejus, kai tokia informacija jis atskleidZia
jprastai atlikdamas savo tarnybines arba
profesines pareigas®. Sis draudimas atskleisti
taikomas visiems asmenims, t. y. kiekvienam
asmeniui, Zinanc¢iam vie$ai neatskleista in-
formacija. O pagal direktyvos 3 straipsnio
a punktg tik asmenimis, pirmiesiems Zinan-
tiems vie$ai neatskleista informacija, drau-
dziama ,atskleisti ta informacija treciajai

3 — Dany kalbos ativilgiu yra kalbinis skirtumas tarp Danijos
istatymo, kuriame vartojamas Zodis ,,videregive", ir direktyvos,
kurioje vartojamas veiksmazodis ,meddele”.
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galiai, iskyrus tuos atvejus, kai tokig infor-
macijg asmuo atskleidzia jprastai atlikdamas
savo tarnybines arba profesines pareigas”.

11. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje viesai
neatskleista informacija apibréziama kaip
svieSai nepaskelbta tiksli informacija, susijusi
su vienu ar daugiau perleidziamy vertybiniy
popieriy emitenty ar su vienu ar daugiau
perleidziamy vertybiniy popieriy, kurios
vieSas paskelbimas galéty reik§mingai pa-
veikti $io perleidziamo vertybinio popieriaus
arba vertybiniy popieriy kaing”. Direktyvos
2 straipsnio 1 dalis asmenj, kuris pirmasis
7ino viesai neatskleista informacija, apibadi-
na kaip asmenj, kuris Zino vie$ai neatskleista
informacija ,dél savo narystés emitento
administracijos, valdymo ar stebétojy orga-
nuose dél to, kad jis valdo dalj emitento
kapitalo, arba dél to, kad gali suZinoti tokia
informacija eidamas savo tarnybines ar
profesines pareigas”.

12. Todél Verdipapirhandelslov 36 straips-
nio 1 dalies apimtis yra platesné uz dirvekty-
vos 3 straipsnio a punkto. Tai suderinama su
direkiyvos 6 straipsniu, kuris leidZia valsty-
béms naréms priimti grieztesnes, nei nuro-
dytos Sioje direktyvoje, ir ypac ispleciancias
3 straipsnyje numatyto draudimo taikymo
sritj.

13, Esant $ioms sglygoms nacionalinis teis-
mas pateiké Teisingumo Teismui 3iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 89/592 3 straipsnio
a punktas draudZia asmeniui atskleisti
vie$ai neatskleistg informacija, kuria jis
gavo kaip jmonés, su kuria susijusi vieSai
neatskleista informacija, valdybos narys,
isrinktas darbuotojy, ir kurig jis perduo-
da prolesinés organizacijos, vienijancios
ji administratoriumi i$rinkusius darbuo-
tojus, pirmininkui?

2, Ar Direktyvos 89/592 3 straipsnio
a punktas draudfia asmeniui atskleisti
vie$ai neatskleistg informacijq, kuria jis
gavo kaip jmonés, su kuria susijusi vie3ai
neatskleista informacija, ry$iy komiteto
natys ir kurig jis perduoda profesinés
organizacijos, paskyrusios 3j asmenj
ry$ig komiteto nariu, pirmininkui?

3. Ar Direktyvos 89/592 3 straipsnio
a punktas draudZia profesinés organiza-
cijos pirmininkui atskleisti vieSai neats-
kleista informacija, kuria jis gavo
pirmajame klausime apradylomis aplin-
kybémis, alitinkamai:
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a) savo dviem pavaduotojoms,

b) organizacijos sekretoriato aulki¢iau-
siojo lygio administracijos vadovui ir

c) savo bendradarbiams organizacijos
sekretoriate?

4. Ar Direktyvos 89/592 3 straipsnio
a punktas draudZia profesinés organiza-
cijos pirmininkui atskleisti viesai neats-
kleista informacija, kurig jis gavo
antrajame klausime apraytomis aplin-
kybémis, atitinkamai:

a) savo dviem pavaduotojoms,

b) organizacijos sekretoriato auk§¢iau-
siojo lygio administracijos vadovui ir

c) savo bendradarbiams organizacijos
sekretoriate?
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5. Kokig jtakq atsakymui j ketvirtajj klau-
simg turi tai, kad vie§ai neatskleista
informacija, kuri buvo atskleista, yra:

a) informacija apie fakts, kad pradétos
derybos dél dviejy birZoje kotiruo-
jamy bendroviy susijungimo,

b) informacija apie dviejy birZoje koti-
ruojamy bendroviy susijungimo
datg arba

¢) informacija, susijusi su laukiamu
birZoje kotiruojamos bendrovés ak-
cijy kainos pakilimu dél to, kad
bendrové susijungia su kita birZoje
kotiruojama bendrove?*

14. Grengaard, Bang, Danijos vyriausybé ir
Komisija pateiké radytines pastabas. 2004 m.
kovo 24 d. posédyje buvo pateiktos Zodinés
pastabos Grengaard, Bang, Danijos ir Svedi-
jos vyriausybiy vardu,
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II — Vertinimas

15. Nacionalinio teismo pateikti klausimai i§
esmés susije su direktyvos 3 straipsnio
a punkto aigkinimu, tiksliau kalbant, jais
klausiama, kokios apimties turi biti ,jprasti-
nis savo tarnybiniy arba profesiniy pareigy
atlikimas®, kad vie$ai neatskleista informacija
Zinantis asmuo galéty ja atskleisti. Tai turi
biiti svarstoma atsiZvelgiant | tris situacijas.

16. Pirmuoju klausimu klausiama, ar dar-
buotojy i§rinktas valdybos narys gali atskleis-
ti viefai neatskleista informacija profesinés
sgjungos pirmininkui.

17. Antrasis klausimas susijes su santykiu
tarp bendrovés grupés ry$iy komiteto nario ir
jo atstovaujamos profesinés sgjungos pirmi-
ninko.

18. Trediasis ir ketvirtasis klausimai susije su
problema, ar profesinés sgjungos pirminin-
kas gali atskleisti informacija tam tikriems
profesinés sajungos nariams. Dél to abu
klausimai gali bati nagrinéjami kartu.

19. Penktuoju klausimu klausiama, ar vie$ai
neatskleistos informacijos, kuri buvo ats-
kleista, pobiidis yra reikmingas direktyvos
3 straipsnio a punkto aiskinimo faktorius.
Vertindamas atlikty atskleidimy teisétuma
i-4 klausimuose nurodytomis situacijomis,
ad pateiksiu savo svarstymus dél penktojo
klausimo.

20. Nors pagrindinis $ios bylos dalykas yra
draudimo atskleisti vie$ai neatskleistg infor-
macijg i$imties apimtis, Teisinguuno Teismui
pateiktuose argumentuose buvo paminétos
pagrindinés socialinés teisés: darbuotojy
teisé j informacijg ir konsultacijas. Darbuo-
tojy teisé | informacija ir konsultacijas gali
priestarauti direktyvoje nustatytiems atsklei-
dimo reikalavimams, uZtikrinantiems tolygy
kapitalo rinkos veikima *.

21, 1§ tikryjy dél to, kad direktyvoje - ir §ivo
atveju Danijos prekybos vertybiniais popie-
riais jstatyme — nustatytas vie$ai neatskleisto
informacijos atskleidimo draundimas apima
informacija apic svarstomus susijungimus,
potencialiai galin¢ius turéti pasekmiy dar-
buotojams, gali biti byly, kuriose §i nuostata
gali prieftarauti darbuotojy teisei gauti in-
formacijg apie jy padédiai galindius daryti
jtaka jvykius. Taip yra dél to, kad direktyvoje

4 — M.-A. Frison-Roche ,Le besoin conjoint d'une régulation
analogue des relations sociales et des marchés globalisés”,
Revue Internationale de Droit Ecouomique, 2002/1, p. 67.
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nustatytas draudimas atskleisti taikomas
visiems potencialiems investuotojams, neat-
sizvelgiant | jy specifine padét] bendrovéje
(t. y. nedarant skirtumo tarp administracijos
ir darbuotojy). Todél derinant dviejy rasiy
normomis siekiamus tikslus reikia jas per-
ziréti, nors jos tiesiogial ir neprieftarauja
vienos kitoms.

22. Atsizvelgdamas | Bendrijos teisés garan-
tuojama socialiniy teisiy apsaugg ir prie$
atsakydamas j nacionalinio teismo pateiktus
klausimus, prie§ nustatant salygas, kuriomis
asmenys gali pasinaudoti direktyvos 3 straips-
nio a punkte jtvirtinto draudimo atskleisti
iimtimi pirmiau nurodytais trimis atvejais,
pirmiausia paai$kinsiu draudimo atskleisti
reikme direktyvoje.

A — Draudimo atskleisti reik§mé direktyvoje

23. Salys laikosi prie$ingy nuomoniy dél
direktyvos 3 straipsnio a punkto apimties.
Grongaard ir Bang tvirtina, kad direktyvos
3 straipsnio a punkto grieztas aiSkinimas
prieStarauja nulala poena sine lege principui
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ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 7 straipsniui °.

24. Kadangi a$ sutinkuy, jog teisétumo prin-
cipg reikia taikyti dél baudZiamojo bylos
pobtdzio, manau, kad tai skiriasi nuo to, ka
teigé Grengaard ir Bang. Pirmiausia reikia
priminti, kad pagal direktyvos 13 straipsnj
valstybés narés turi tik uztikrinti, kad ,sank-
cijos turi bati pakankamos, kad skatinty
laikytis $iy priemoniy®. Taigi sankcijos uZ
direktyvos nuostaty paZeidimg turi biti
nebatinai baudZiamojo pobtdZio, kaip nus-
tatyta Veerdipapirhandelslov 94 straipsnio
1 dalies pirmame punkte. Tadiau direktyvos
apimties ai$kinimo negali lemti nacionalinio
proceso, su kurio susijes tas aigkinimas,
pobadis (civiliné, baudZiamoji, administraci-
né byla) ®. Todél, kadangi Teisingumo Teis-
mas apsiribos direktyvos ai$kinimu, naciona-
liniam teismui turi bati patikéta pareiga
»witikrinti, kad ai$kinant baty laikomasi
(teisétumo) principo, atsizvelgiant | direkty-

5 — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
7 straipsnis: ,1. Niekas negali biti nuteistas uz veiksmus ar
neveikimg, kurie pagal ju padarymo metu galiojusius valstybés
jstatymus arba tarptautine teisg nebuvo laikomi nusikaltimais.
Taip pat negali biti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri
buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu. 2. Sis straipsnis
nekliudo teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors
veiksmus ar neveikima, kurie jyu padarymo metu pagal
civilizuoty tauty visuotinai pripazintus bendruosius teisés
principus buvo laikomi nusikaltimais.”

6 ~ Sprendimo X, C-60/02, Rink. p. I-651, 56 punktas.
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vos tekstg ir tiksla, jai jgyvendinti priimtus
nacionalinés teisés aktus”’. Todél pats teisé-
tumo principas negali reikalauti specifinio
direktyvos 3 straipsnio a punkte jtvirtinto
draudimo atskleisti aiskinimo.

25, Kitose Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose pritariama grieZtam draudimo
atskleisti i§imties ai$kinimui, kurio, mano
manymu, dél mano toliau iSdéstyty priezas-
¢iy turéty bati laikomasi.

26. Ankiagemyndighed (generaliné prokura-
tiura) savo pastabose nacionaliniam teismui ir
Komisija bei Danijos vyriausybé pastabose
Teisingumo Teismui pateiké keleta argu-
menty savo nuomonei apginti. Anklageryn-
dighed ir Danijos vyriausybés nuomone,
pirma, grieztas ai$kinimas paremtas paZodi-
niu nuostatos aigkinimu, Antra, toks aiskini-
mas suderinamas su direktyvos tikslu wi-
tikvinti, kad investuotojai baty vienodai
vertinami ir apsaugoti nuo netciséto pasi-
naudojimo vie$ai neatskleista informacija.
Siekiant $iy tiksly, informacijos atskleidimo
draudimas turi prevencing funkcija. Be to,
Komisija pabrézia, kad direktyvos 3 straipsnio
a punkte nustatyta bendrojo pobidzio iim-
tis, kuri turi bati aiskinama siaurai.

7 — Sprendimo sujungtose bylese X, C-74/95 ir C-129/95, Rink.
p. 1-6609, 26 punktas.

27. Kadangi tikslia 3 straipsnio a punkto
reikdme galima aiSkinti tik remiantis tam
tikromis bylomis, siekiant apibrézti jo apimtj,
naudinga nustatyti $ios nuostatos reik§me
direktyvoje. Pagrindinis direktyvos tikslas yra
uztikrinti tolygy antrinés vertybiniy popieriy
rinkos veikimg® Todeél direktyva saugo
investuotojy pasitikéjima ®. Toks pasitikéji-
mas priklauso nuo vienodos investuotojy
padéties '°. 1§ %o principo i$plaukia, kad
visiems investuotojams garantuojama tokia
pati teisé gautl informacija. I$ tiesy lygybé
gaunant informacijg apie kotiruojamas bend-
roves ir vertybinius popierius garantuoja
racionaly rinkes kainos formavima.

28. Nustatyti vienoda investuotojy padétj
kapitalo rinkoje galima dviem budais. Pirma,
tai susij¢ su skaidrumo pareiga, pagal kurig
reikalaujama, kad kotiruojamos bendrovés
paskelbty tam tikrg kiekj svarbios informa-
cijos tam, kad jy akcijy kaina atitikty
objektyvia bendroves verte'!. Tai suteikia
teise visiems investuotojams suzinoti akcijy

8 — Dirckiyvos 2 ir 3 konstatuojamosios dalys.

9 — Direktyvos 4 konstatuojamoji dalis.

10 — Dircktyvos 5 konstatuojamaji dalis. "Taip pat Zr. generalinio
advokato F. G. Jacobs isvados byloje Alpine Investents,
C-384/93, Rink. p. 1-1141, 71-73 punktus.

11 — Kotiruojamy bendrovig skaidrumo pareigos susistemintos
2001 m. geguiés 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
dircktyvoje 2001/34/EB dél vertybiniy popieriy jtraukimo §
birZos oficialyjj prekybos sarasq ir dél informacijos, kuri turi
buti skelbiama apie tuos vertybinius popierius (OL 1. 184,
p L.
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kaing, remiantis realia susijusiy bendrovig
situacija. Antra, vienoda investuotojy padétj
uztikrina direktyvoje nustatytas draudimas
naudoti ir atskleisti vie$ai neatskleistg infor-
macija 2.

29. Si byla susijusi tik su direktyvos 3 straips-
nio a punkte nustatytu draudimu atskleisti.
Pagrindiné draudimo atskleisti prieZastis yra
ta, kad kuo daugiau Zmoniy yra patikéta
vie$ai neatskleista informacija, tuo didesné
rizika, kad kazkas ja pasinaudos, taip pa-
kenkdamas rinkos sgZiningumui. Vadinasi,
draudimas atskleisti yra nei$vengiamas drau-
dimo naudoti vie$ai neatskleista informacija
rezultatas ir jo reikémé yra prevenciné. Taip
pat reikia paminéti, kad toks draudimas
ribojamas vie$ai neatskleistos informacijos
atzvilgiu, kaip nustatyta direktyvos 2 straips-
nyje, ir trunka tik tol, kol viefai nepaskelbta
informacija nepaskelbiama vie$ai. Bet kokia
tokio draudimo i$imtimi rizikuojama pa-
kenkti investuotojy pasitikéjimui rinkoje, ir
todél ji turi bati ai$kinama siaurai.

12 — Bendrijy teisé¢ dél kapitalo rinky $iuo metu peridirima taikant
1999 m. Finansiniy paslaugy veiksmy plang, valstybiy nariy
patvirtintg 2000 m. kovo ménesj Europos Vadovy Taryboje
Lisabonoje. Todél direktyva buvo pakeista 2003 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/06/EB
dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnau-
dziavimo rinka) (OL L 96, p. 16).
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30. Kadangi atsizvelgiant j direktyvos tikslus
atrodo, jog bet kuri direktyvos 3 straipsnio
a punkte nustatyto draudimo i$imtis turi bati
ai$kinama siaurai, paZodiné sgvokos ,jprasti-
nis tarnybiniy arba profesiniy pareigy atliki-
mas” reikémé i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti
turinti neapribota apimti, nes kiekvienas
viedg informacija Zinantis asmuo, kad ir
kokia bity jo veikla, i§ principo gali ja remtis.
Taciau salygos, kuriomis vie$ai neatskleistos
informacijos atskleidimas gali buti teisétas,
turés bati detalizuotos atsizvelgiant j prakti-
ne situacijg, kurioje jis atliktas.

31. Anklagemyndighed ir Danijos vyriausybé
pastebi, kad direktyvos parengiamieji doku-
mentai '® numato draudimo atskleisti i§imtj
tik tais atvejais, kai tai batina ir tinkama,

32. Tadiau Grengaard ir Bang jrodinéja, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktika '* pa-
rengiamieji dokumentai negali bati naudoja-
mi aiSkinimo tikslams, kai tokiy dokumenty
tekstas neatsispindi nagrinéjamos nuostatos
tekste.

13 — Pasitlymas dél direktyvos, koordinuojancios taisykles dél
prekybos vertybiniais popieriais.

14 — Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. 1-745, 18 punktas;
sprendimo sujungtose bylose Bautiaa ir Société frangaise
maritime, C-197/94 ir C-252/94, Rink, p. I-505, 51 punktas;
sprendimo Epson Enrope, C-375/98, Rink. p.1-4243,26 punktas.
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33. 15 tiesy i§ parengiamyjy dokumenty
negali bati i$vedamas bendras standartas,
nes jie gali tik papildyti nagrinéjamos nuo-
statos paZoding prasme. Be to, galima
nurodyti, kad 3ioje byloje minéti parengia-
mieji dokumentai nebuvo paskelbti, o tai
trukdo juos naudoti ai$kinant direktyva. 1§
tikryju Zodis ,jprastai” bus aiSkinamas atsiz-
velgiant | nacionalinj konteksta. Vis délto
parengiamieji dokumentai sustiprina draudi-
mo atskleisti i$imties griezto aidkinimo
tinkamumg *°,

34. Galiausiai svarbu nurodyti, kad valdybos
nario veiklos, kuria apima ,jprastinis tarny-
biniy arba profesiniy pareigy atlikimas®,
savoka nelabai susijusi su tokiy pareigy
atlikimg ir pobidj skirtingose nacionalinése
teisinése sistemose reglamentuojanciomis
taisyklemis. Todél patarimas, kurj Teisingu-
mo Teismas galéty duoti Bendrijos teisés
nuostaty aiskinan¢iam pacionaliniam teis-
mui, bus papildytas reilkdmingy nacionaliniy
nuostaty, apibréziandiy ir reglamentuojanciy
jvairias profesines paveigas, kurias atliekant
gali buli atskleista vie$ai neatskleista infor-
macija, analize.

15 — Zr., pavyzdziui, sprendimo Kuusijdrvi, C-275/96, Rink.
p- 1-:3419, 46 punkta.

B — Darbuotojy i$rinkto valdybos nario
jvykdytas vieSai neatskleistos inforinacijos
atskleidimas profesinés sgjungos pirmininkui

35. Cia turi bati atskirti du atvejai. Pirmas
yra tas, kad darbuotojy iSrinktas valdybos
narys sieké gauti eksperto patarimg, antras —
jo konsultavimosi ,aplinka” (arba akcininkai,
arba bendrovés darbuotojai).

1) Darbuotojy i§rinkto valdybos nario, sie-
kiané¢io gauti profesinés sajungos pirmininko,
kaip socialiniy ir pramoniniy rysiy eksperto,
patarima, atvejis '

36. Vertindamas darbuotojy igrinkto valdy-
bos nario, siekian¢io gauti profesinés sgjun-
gos pirmininko, kaip socialiniy ir gramoniniq
ry8iy eksperto, patarimg, atveji '%, a$ nagri-
nésiu tris reik§mingas problemas: pirma,
galimybe konsultuotis su ekspertu; antra, ar
profesinés sgjungos pirmininkas gali bati
laikomas socialiniy ir pramoniniy rysiy
ekspertu, i, tredia, leidziamo informacijos
perdavimo apimtj.

16 — Mano nuomone, ,socialiniai ir pramoniniai rysiai* apima bet
kurig problema, dél kurios gali kilti diskusija tarp bendrovés
darbuotojy ir administracijos (personalo sumaZinimas, darbo
uzmokescio salygos, pensijos, bendrovés struktiira, personalo
politika, iEnuomojimas, technologija ir t. L)
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37. Dél pirmos problemos Grangaard tvirti-
na, kad kaip valdybos narys jis gali teisétai
konsultuotis su profesinés sajungos pirmi-
ninku dél sudétingo sprendimo, kurj jis turi
priimti dél planuojamo susijungimo.

38. Komisija ir Danijos vyriausybé pripa-
Zjsta, kad darbuotojy iSrinktas valdybos narys
gali konsultuotis su ekspertu, siekdamas
atlikti savo pareigas bendrovés atZvilgiu, bet
tvirtina, kad tokio patarimo gali bati sie-
kiama tik dél bendrovés interesy ir tik
tuomet, kai ekspertas yra saistomas kon-
fidencialumo pareigos. Per posédj Danijos
vyriausybé jrodinéjo, kad profesinés sajungos
pirmininko konsultacija darbuotojy irink-
tam valdybos nariui dél bendrovés interesy
gali bati suteikiama tik i$imtiniais atvejais,

39. Taigi visos Salys pripazjsta, kad vadovy
tarybos narys, siekdamas gauti eksperto
patarimg, ,jprastai atlieka savo tarnybines
arba profesines pareigas®. Jos taip pat sutin-
ka, kad darbuotojy igrinktas valdybos narys
turi tokia pacdia galimybe. Tadiau tai nesu-
teikia teisés valdybos nariams atskleisti viesai
neatskleista informacija savo pataréjams. Be
to, kaip pastebéjo Komisija ir Danijos vy-
riausybé, kadangi bendroviy teisé suderinta
su EB teise tik labai ribotai, tai, kas yra
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bendrovés valdybos nario jprastinis tarnybi-
niy arba profesiniy pareigy atlikimas, galima
bus nustatyti remiantis taikytina nacionaline
teise, Taciau EB teisé nustato nacionalinés
teisés aiskinimo ribas.

40. Visy pirma, beveik akivaizdu, kad nacio-
nalinis teismas aikins reik¥mingas naciona-
linés teisés nuostatas atsizvelgdamas i direk-
tyvos tikslg, t. y. j tai, kad bet kuria draudimo
atskleisti i$imtimi rizikuojama pakenkti pa-
sitikéjimui kapitalo rinkose. Dél to reikia
nustatyti pusiausvyra tarp valdybos nario
galimybés gauti kvalifikuotq patarima dél
sandorio ir rizikos, kad numatomas atsklei-
dimas paZeis investuotojy lygybés principa.

41. Siekiant apsaugoti investuotojy apsaugos
principg, valdybos nario galimybé atskleisti
vie$ai neatskleisty informacija turi bati apri-
bota, remiantis objekiyviu nario poreikiu
gauti patarima, eksperto poreikiu gauti viefai
neatskleista informacijg ir galiausiai perduo-
damos informacijos pobudZiu, Kitaip tariant,
valdybos narys gali atskleisti vie$ai neats-
kleista informacija jprastai atlikdamas savo
pareigas tik tuomet, kai nori gauti patarimg,
siekdamas atlikti savo pareigas, ir apriboja
tokj atskleidimg tuo, kas batina jam siekiant
gauti reik§minga eksperto patarima.
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42. Antra, aigkinimas, kurj nacionalinis teis-
mas pateiks dél draudimo atskleisti isimties,
turés biti suderinamas su EB teisés ginamo-
mis pagrindinémis socialinémis teisémis. I§
tiesy, kaip nurodé Svedijos vyriausybé Zodi-
nése pastabose Teisingumo Teismui, direk-
tyvoje nenustatytas absoliutus draudimas
atskleisti. Todél turi bati atsiZvelgiama j
kitus nei tinkamas kapitalo rinky veikimas,
pavyzdziui, darbuotojy, interesus. Todél dar-
buotojy interesai ir ypa¢ pasekmeés, kurias
sandoris gali turéti jy darbinei padééiai, bus
reikdmingi vertinant, ar, siekiant atlikti spe-
cifinés darbuotojy i$rinkto valdybos nario
pareigas, gali reiketi konsultuotis su sociali-
niy ir pramoniniy rysiy ekspertu.

43. Antrgja problema reikia iskelti profesi-
nés sgjungos pirmininko galimybés veikti
kaip socialiniy ir pramoniniy rysiy ekspertui
atzvilgiu. Kitaip taviant, i$vados, kad valdybos
narys turi teise konsultuotis su socialiniy ir
pramoniniy rydiy ekspertu, nepakanka leisti
Grengaard atskleisti informacijg jo profesi-
nés sgjungos pirmininkui. Taip pat reikia
jvertinti, ar pastarasis gali bati laikomas
socialiniy ir pramoniniy rysiy ekspertu ir ar
jis taip veike. I$ tikryjy gali stebinti, kad jis,
atsizvelgiant | jo pirming misija apsaugoti
darbuotojy teises, gali bati laikomas neprik-
lausomu ekspertu. Per posédj Danijos vy-
riausybé bandé nustatyti skirtuma tarp teisi-
ninko ir profesinés sgjungos pirmininko
patarimo. Tadiau apibréziant, kas yra eks-
perto konsultacija, gali biti rizikuojama
nepagristai paZeisti savo pareigas atliekandio
valdybos nario teise konsultuotis su, jo
manymu, tinkamiausiu asmeniu. EB teis¢ i§

principo neatima i§ profesinés sajungos
pirmininko teisés tam tikromis salygomis
veikti kaip ekspertui, taciau, nepaisant to,
reikia jsitikinti, ar Grengaard ne paprasciau-
siai perdavé informacija asmeniui aplinkybé-
mis, kurios negali buti kvalifikuojamos kaip
Jkonsultavimasis su ekspertu”.

44, Jei Grongaard konsultavosi su Bang, i§
tikeyjy atlikdamas savo pareigas, siekiant
nustatyti susijungimo jtaka RealDanmark
darbuotojams, ir jei Bang gali bati laikomas
socialiniy ir pramoniniy ry$iy ekspertu,
atskleidimas i§ principo bus teisétas. Tuomet
reikia apibrézti jo apimtj. Sivo klausimu Salys
pateiké prieSingas nuomones.

45, Pirma, Anklagenyndighed mano, kad juo
daugiau viefai neatskleistos informacijos,
galin¢ios pakenkti akcijy kainai, bus ats-
kleista, tuo re¢iau tokia informacija bus
atskleidZiama susijusiam asmeniui jprastai
dirbant.
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46. Antra, Grengaard tvirtina, kad neturi
biti rysio tarp atskleistos informacijos pobii-
dzio ir galimybés atskleisti informacija jpras-
tai dirbant. Nepaisant to, jis pateisina tikslaus
planuojamo susijungimo grafiko atskleidima
poreikiu paaiSkinti, kodél Finansforbundet
turi surasti lédy jsteigti susijungimo darbo
grupe. Toliau jis jrodinéja, kas atskleidé
informacijg apie tikéting perskai¢iavimo kur-
sg, siekdamas jvertinti, ar buvo tikimybg, jog
bus pateiktas konkurencinis pasitilymas.

47. Siuo potitiriu bendra direktyvos sistera
reikalauja grieztai aiSkinti tai, kas gali biti
teisétai perduota. Kaip priminta pirmiau,
~vie$ai neatskleistos informacijos* savoka
apibrézta funkciniu badu  direktyvos
2 straipsnyje. Vie$ai neatskleista informacija
yra tokia informacija, kuri turi jtakos akcijy
kotiravimui. Todél vie$ai neatskleistos infor-
macijos atskleidimas nei$vengiamai sukelia
rizikg, kad gavéjas galés numatyti kotiravimo
pokyti. Be to, nustatyti, ar vie$ai neatskleista
informacija turés daugiau ar maziau jtakos
kotiravimui, daugeliu atvejy yra nejmanoma.
Taip pat reikia turéti omenyje, kad bet kuri
direktyvos 3 straipsnio a punkte jtvirtinta
draudimo atskleisti i§imtis automatiskai su-
silpnina jos prevencine funkcija.

48. Galiausiai ir prieingai tam, ka tvirtino
Komisija ir Danijos vyriausybé, nereikia
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direktyvos 3 straipsnio a punkte nustatyto
draudimo atskleisti informacija teisétumo
susieti su specifinés konfidencialumo parei-
gos egzistavimu, I§ tikryjy jau direktyvos
2 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka skirta
konfidencialumo pareigai, pagal kurig asmuo
gali suzinoti vie$ai neatskleista informacija
seidamas savo tarnybines ar profesines pa-
reigas”.

2) Darbuotojy i$rinkto valdybos nario kon-
sultavimosi su profesinés sgjungos pirminin-
ku, kaip su savo ,aplinka“, atvejis

49, Pateikiamas klausimas, ar, konsultuoda-
masis su pirmininku kaip su ekspertu,
Grengaard papildomai gali su juo konsul-
tuotis kaip su savo ,aplinka“,

50. Greongaard jrodinéja, jog, kadangi visi
valdybos nariai turi vienodas teises ir prero-
gatyvas, draudimas darbuotojy igrinktiems
valdybos nariams atskleisti informacija savo
»aplinkai“ biity diskriminacinis, nes pagal
Danijos teise valdybos nariams, nepaZei-
dziant jy konfidencialumo pareigos, lei-
dziama atskleisti informacija akcininkams,
su kuriais juos sieja specifiniai ry$iai arba
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kurie juos paskyré. Bang $iuo klausimu
tvirtina ta patj, remdamasis Finansforbundet
isleistomis gairémis, kurios nustato, kad
darbuotojy i§rinktas valdybos narys visada
gali konsultuotis su profesinés sajungos
pirmininku, net jei jis saistomas diskrecijos
pareigos.

51. Komisija mano, kad valdybos nariy
atveju ju elgesys turi biti vertinamas atsiz-
velgiant j jy ,dvigubg lojaluma“, pirma,
bendrovei ir, antra, ji iSrinkusiems arba
paskyrusiems asmenims, kaip antai akcinin-
kai. Tac¢iau Komisija abejoja, ar leidimas
valdybos nariui konsultuotis su savo aplinka
gali bati suderinamas su direktyvos tikslais.

52. Danijos vyriausybés nuomone, valdybos
nario viefai neatskleistos informacijos ats-
kleidimas savo ,aplinkai” (arba akcininkams,
arba bendrovés darbuotojams) yra jprastas
pareigy atlikimas tik tuomet, kai: pirma, tai
apima bendrovés suteiktas mandatas, antra,
informacijos atskleidimas objektyviai pateisi-
namas bendrovés interesais ir, trecia, tuo
patenkinamas akcininky arba darbuotojy
poreikis Zinoti apie informacijg teikiancio
asmens funkcijg.

53. Nors jvertinimas, ar valdybos narys gali
konsultuotis su savo aplinka”, i§ dalies
priklauso nuo nacionalinés bendroviy teisés,

diam gincijamam klausimui reik8mingi lygi-
namosios teisés elementai. Pagal Vokietijos
teise valdybos narys neturi galimybés kon-
sultuotis su akcininkais kaip su savo ,aplin-
ka“'?. Ttalijos teiséje kai kurios akademinés
teisinés nuomoneés pritaria idéjai, kad valdy-
bos narys gali perduoti net konfidencialia
informacija, jei yra pavojus, kad kitu badu
bus pakenkta akcininky interesams '®. Pagal
Nyderlandy teisg individualus valdybos nario
bendravimas su akcininku i§ principo nelei-
dziamas. Tik jei, pavyzdZiui, vieSojo pasitly-
mo sékmé gali priklausyti nuo akcininky
susitarimo, apie tokj sandorj jie gali bati
informuoti prie§ informacija paskelbiant
viesai ', Apskritai §i greita lyginamoji apz-
valga rodo, kad valdybos nariy konsultavi-
masis su savo aplinka svarstomas tik keliose
teisinése sistemose ir jis yra teisétas tik
tuomet, kai atitinka grieitas salygas.

54, Siuo poziariu gali buti svarbus kitas
momentas. Mano nuomone, pirma, visuoti-
nio susirinkimo i§rinkty valdybos nariy ir,
antra, darbuolojy galimybé konsultuotis su
savo aplinka gali skirtis. Kontaktai, tiksliau
kalbant, konsultavimasis su ,aplinka“, tarp
darbuotojy igrinkto valdybos nario ir profe-
sinés sgjungos vadovo natdraliai priskiriamas

17 — 1994 m. liepos 26 d. Gesetz iiber den Wertpapicrhandel wnd
zur Anderung der bérsemvechtlichen wnd wertpapierrechtli-
chien Vorschriften, Bundesgesetzblat, 1991, 1, p. 1749.

18 - F. Antolisei ,Manuale di dititto penale - Leggi complemen-
tar, Milanas, 2002, t. L, p. 277.

19 — Tai buvo iaitkinta ,Beleidsregel 03-01 van de Autoriteit
Financigle Markten formerly Stichting Toczicht Effectenver-
keer inzake de tocpassing van de artikelen 46 en 162 Wet
toezicht effectenverkeer bij het polsen van (potentiéle)
aandeethouders in het kader het verrichten van transacties™.
Sios Nyderlandy finansy institucijos priimtos taisykles
isigaliojo 2003 m. batandzio 11 dieng.
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darbuotojy atstovo vaidmeniui, kaip sidlé
Svedijos vyriausybé savo Zodinése pastabose
Teisingumo Teismui. Tai turi bati jvertinta
atsizvelgiant | tam tikras nacionalines taisy-
kles, kurios apibrézia darbuotojy atstovo
dalyvavimg bendrovés valdyboje.

55. Tadiau ai$kindamas Danijos jstatyma
nacionalinis teismas turés atsizvelgti j Bend-
rijos teise Siais trimis aspektais. Visy pirma,
nacionalinis teismas turés ai$kinti nacionali-
nés teisés nuostatas atsizvelgdamas i direk-
tyvos tikslui prieStaraujandia rizika pakenkti
pasitikéjimui kapitalo rinkose. Antra, reikia
priminti, kad dél pirmiau nurodyty priezas-
¢iy né viena draudimo atskleisti vie$ai
neatskleista informacija i$imtis negali bati
nustatoma siaurai. Trecia, taip pat turi biti
atsizvelgiama | Bendrijos teisés saugoma
darbuotojy teise j informacija ir konsulta-
cijas.

56. Socialinés teisés, susijusios su darbuoto-
ju konsultavimu ir informavimu, jtvirtintos
ypac 1989 m. Darbuotojy pagrindiniy socia-
liniy teisiy chartijos 17 ir 18 straipsniuose,
Pagrindiniy teisiy chartijos 27 straipsnyje bei
EB 136 straipsnyje, kuris numato, kad
»Bendrija ir valstybés narés <..> mano, jog
tikslinga skatinti <...> siekti administracijos ir
darbuotojy dialogo“. Jos taip priskiriamos

I-9954

Bendrijos teisés sistemai kaip bendri Bendri-
jos teisés principai, kylantys i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradiciju*°.
Tokios socialinés teisés taip pat vystytos
antrinéje teiséje, pavyzdZiui, Direktyvo-
je 94/45/EB®'. Teismy praktikoje ai$kintas
8ios direktyvos tikslas yra ,uZtikrinti, kad
Bendrijos mastu veikian¢iy bendroviy dar-
buotojai baty tinkamai informuojami ir
konsultuojami, kai jiems turintys jtakos
sprendimai priimami kitoje valstybéje naréje
nei jie dirba“*% Nesenos priemonés, kurios
nebuvo priimtos bylos nagrinéjimo metu,
darbuotojy teises papildo jy informavimo ir
konsultavimosi su jais teise dél jvykiy,
galin¢iy turéti jtakos jy situacijai®®, Visos
tos priemonés, siekdamos igplésti darbuotojy
atstovams garantuojama teise gauti informa-
cija, organizuoja informacijos judéjima bend-
rovéje per darbuotojy komitetg arba darbuo-
tojy isrinktus valdybos narius, kaip tai vyksta
Danijos bendrovése. Su profesinémis sajun-
gomis susijusios socialinés teisés taip pat gali
bati kazkiek svarbios, net jei nesiginéijama,
kad Bendrijos teisés saugoma teisé steigti

20 — ES 6 straipsnis. Tai buvo pripaZinta sprendimo Dunnett ir kt.
pries EIB, T-192/99, Rink. p. 11-813, 89 ir 90 punktuose,

21 — 1994 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 94/45/EB dél
Europos darby tarybos steigimo arba Bendrijos mastu
veikian¢iy jmoniy ir Bendrijos mastu veikiandiy jmoniy
grupiy darbuotojy informavimo bei konsultavimosi su jais
tvarkos nustatymo (OL L 254, p. 64).

22 ~ Sprendimo Bafrost*, C-62/99, Rink. p. [-2579, 28 punktas ir
sprendimo Gesamtbetriebsrat der Kithne & Nagel, C-440/00,
Rink. p. I-787, 39 punktas.

23 — 2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyva 2001/86/EB, papildanti
Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus (OL L 294, p. 22}, ir 2002 m. kovo
11 d. Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo
Europos bendrijoje (OL L 80, p. 29).
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profesines sajungas ir stoti j jas>* tiesiogiai
nesukuria teisés perduoti vie$ai neatskleista
informacija i§ bendrovés | profesing sgjunga.
[ visa tai turi bati atsizvelgiama aiSkinant
nacionalines nuostatas, reglamentuojancias
valdybos nario konsultavimasi su jo ar jos
aplinka (ypa¢ nustatant, ar darbuotojai pa-
tenka i ,aplinkos“ savoka, kai nacionaliné
teisé garantuoja teise konsultuotis su ,aplin-
ka®).

57. Galiausiai, net jei Nacionalinis teismas,
remdamasis Danijos jstatymu, manyty, kad
visi valdybos nariai turi teise konsultuotis su
savo ,aplinka®, liks abejotina, ar profesinés
sajungos pirmininkas gali bati laikomas
darbuotojy i$rinkto valdybos nario ,aplinka®,
nes pastarasis atstovauja visiems bendrovés
darbuotojams, o ne tik profesinés sgjungos
nariams >,

24 — Pagal 1989 m. Darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chastijos 11 straipsnj darbuotojai turi teisg steigti profesines
organizacijas arba profesines sajungas ir stoti j jas .ginti savo
ckonomiy ir socialiniy interesy”. Pagrindiniy teisiy chartijos
12 straipsnis numato, kad ,kickvienas yva <..> laisvas jungtis
kartu su kitais j visy lygiy asociacijas, ypa¢ politinge,
profesingje jr pilictingje srityje, jskaitant teise steigti profe-
sines syjungas ir stoti | jas ginti savo interesy”.
EB 137 straipsnis bendresne prasme numato: ,Bendrija remia
ir papildo valslybiy nariy veikla <...> atstovavimo darbuotajy
ir darbdaviy interesams bei $iy interesy ir bendry sprendimy
kolektyvinio gynimo srityje". Teismy praktika taip pat
pripazjsta, knf Jaisve jsijungti j profesines sgj veikly
yra bendras darbo teisés principas” (sprendimo Maurissen ir
Union Syndicale pries Audito Rimus, C-193/87 ir C-194/87,
Rink. p. 1-95, 21 punktas).

25 — Groongaard atstovas per posédj nurodé, kad 90% RealDan-
mark darbuotojy buvo Finansfordbundet nariai, bet negaléjo
paniskinti, kodel, nepaisant to, jis negaléjo bati laikomas
profesinés spjungos atstovu,

C — Bendrovés grupés rysiy kowmiteto nario
jvykdytas vieSai neatskleistos informacijos
atskleidimas ji paskyrusios profesinés sgjun-
gos pirmininkui

58. Siekiant atsakyti j §j klausimg, reikia
turéti omenyje, kad Sivo atveju Grengaard
veikia ne kaip valdybos, kaip nurodoma
pirmajame klausime, bet kaip ry$iy komiteto
narys. Taigi direkiyvos 3 straipsnio a punkto
taikymas turi biti vertinamas atsizvelgiant |
kitas aplinkybes. Siuo atveju rysiy komiteto
narys viedai neatskleista informacija perdave
ji paskyrusios profesinés sajungos pirmi-
ninkui.

59. Rysiy komitetai yra specifinis Danijos
teisés pozymis. Posédyje, atsakant | Teisin-
gumo Teismo 2004 m. vasario 4 d. pateikta
klausimg, buvo nurodyta, kad Sioje byloje
rydiy komitetas buvo jsteigtas, remiantis
susitarimu tarp RealDanmark iv Finansfor-
bundet. Ry$iy komitetq sudaro vienodas
skai¢ius RealDaninark administracijos ir
profesinés sgjungos atstovy. Danijos vyriau-
sybé ir Grongaard pritaria skirtingiems rySio
komiteto teisés priimti privalomus sprendi-
mus ai$kinimams. Apskritai atrodo, kad rysiy
komiteto jsteigimas suteikia galimybe keistis
informacija tarp bendrovés ir profesinés
53jungos.
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60. Grengaard mano, kad jis, kaip Finans-
Jorbundet atstovas grupés rysiy komitete,
turéjo teise atskleisti vie$ai neatskleista
informacija profesinés sgjungos pirmininkui.

61. Komisija pripaZjsta ry$iy komiteto nario
teise konsultuotis su ekspertu, jei ekspertas
yra saistomas konfidencialumo pareigos.
Komisjja, i$reik§dama abejone dél leidimo
atskleisti informacija ,aplinkai®, pritaria, kad
profesinei sajungai atstovaujantis ry$iy ko-
miteto narys gali vertinti profesing sajunga
kaip savo ,aplinkg”, Ji taip pat jrodinéja, kad
bet koks atskleidimas ,aplinkai® turi biiti
atliekamas su salyga, kad informuotas asmuo
yra saistomas konfidencialumo pareigos.

62. Danijos vyriausybé sitlo identigkas saly-
gas taikyti vertinant darbuotojy i$rinkto
valdybos nario ir grupés ry$iy komiteto nario
informacijos atskleidimo teisétuma.

63. Jei tarp profesinés sgjungos ir rysiy
komiteto egzistuoja gana griestas rysys dél
to, kad informacijos perdavimas ry$iy komi-
tetui prilygsta jos atskleidimui profesinei
sgjungai, tuomet informacijos atskleidimas
gali bati laikomas teisétu direktyvos 3 straips-
nio a punkto tikslo atzvilgiu.
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64. Bendresne prasme ir laikydamasis tos
pacios struktiirinés analizés kaip ankstesnia-
me klausime, nacionalinis teismas turi nu-
statyti, ar Grengaard, kaip rysiy komiteto
narys, jprastai atlikdamas savo pareigas, gali
atskleisti vieSai neatskleista informacija jo
atstovaujamos profesinés sgjungos pirminin-
kui. Reikia atsiZvelgti j jo vaidmens ryiy
komitete pobadj, siekiant nustatyti, ar tai
lémé informacijos perdavima profesinés sg-
jungos pirmininkui.

65. Sprendime dél prasymo priimti prejudi-
cini sprendimg kalbant apie atskleidima
nenurodoma, kaip detaliai ry$iy komitete
buvo aptartas planuojamas susijungimas.
Nacionalinis teismas, atkreipdamas démesj i
direktyvos 3 straipsnio a punkto prevencine
funkcijg, turés nustatyti, kokia informacija
buvo perduota teisétai, nes ry$iy komiteto
susirinkime ji buvo aptarta.

D — Profesinés sgjungos pirmininko jvykdy-
tas vieai neatskleistos informacijos atsklei-
dimas profesinés sgjungos nariams

66. Sis paskutinis klausimas yra susijes su
informacijos skleidimu profesinéje sajungoje.
Kadangi néra svarbu nustatyti, kaip informa-
cija buvo gauta, bus vertinamas atskleidimo
teisétumas. Pastebétina, kad panasiy klausi-
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mu gali kilti, pavyzdZiui, bet kurioje finansi-
néje institucijoje, duodancioje patarima
bendrovei. Kadangi direktyvoje $iuo poZitriu
néra jokiy nuostaty, svarbu pastebéti, kad kai
kurios kapitalo rinky (prieziaros) institucijos
priémé gaires, nustatancias tokio viedai ne-
atskleistos informacijos atskleidimo kontro-
lés priemones ir apribojimus *°.

67. Bang teigia, kad tuo metuy, kai jis perdavé
i§ Grengaard gauta informacija tam tikriems
profesinés sgjungos nariams, veiké nevirdy-
damas savo, kaip profesinés sajungos pirmi-
ninko, kompetencijos. Jis tvirtina, kad ne-
perdaves tokios informacijos jis biity nega-
léjes atlikti savo pareigy. Toliau jis remiasi
2001 m. lapkri¢io 23 d. Danijos teisingumo
ministerijos nuomone, kurioje leigiama, kad
toks informacijos perdavimas priskiriamas
jprastam jo pareigy atlikimui. Nors Danijos
teisingumo ministerija taip pat reikalauja,
kad informacijos perdavimas buty tinkamas
it bittinas, ir dél to padaré i$vadg, kad Sioje
byloje jis buvo teisétas, Bang atmeta Siuos
kriterfjus ir mano, kad atskleidimas buvo
teisétas.

68. Danijos vyriausybés pozicija buvo pa-
teikta tarp jos Zodiniy ir radytiniy pastabuy. I§
pradziy ji laikési nuomonés, kad neteisétai
perdavé viefai neatskleista informacijs Bang

26 — Pavyzdziui, Ispanijos jstalymas 44/2002 (BOE, 2002 m.
lapkricio 23 d.) nustato, kad turi biti priimtos priemonés,
uzkertancios kelig piktnaudZiavimui vicsai neatskleista infor-
macija bendrovéje.

ir pastarasis negaléjo jos teisétai atskleisti
treéiajam asmeniui. Jei pirmasis pranesimas
biity buves teisétas, bity buve galima
jrodinéti, kad profesinés sgjungos pirminin-
kas, jprastai atlikdamas savo pareigas, gali
perduoti informacija savo artimiausiems
kolegoms, siekdamas apsaugoti profesinés
sgjungos nariy interesus. Per poséd; vyriau-
sybé atsisaké $io atskyrimo ir jrodinéjo, kad
toks atskleidimas gali bati teisétas tik tuo-
met, kai jis atliktas dél bendrovés, i§ kurios
atéjo §i informacija, interesy.

69. Komisija sitlo atsakyti taip, kad profesi-
nés sajungos pirmininkas i§ principo negali
atskleisti vie$ai neatskleistos informacijos,
i§skyrus atliekant jo, kaip pirmojo viedai
neatskleista informacija Zinanc¢io asmens
pataréjo, pareigas ir kai informacija gave
asmenys yra saistomi konfidencialumo pa-
reigos. Tai, ar pirmininkas gauna informacija
i$ darbuotoju i$rinkto valdybos nario, ar rydiy
komiteto nario, Komisijos nuomone, néra
svarbu.

70. Mano nuomone, informacijos kilmé, L. y.
ar ji buvo gauta i§ Grengaard, kaip darbuo-
toju iSrinkto valdybos nario ar i§ rysiy
komiteto nario, néra svarbi. Bet kuriuo atveju
Bang buvo saistomas draudimo perduoti
pagal Verdipapirhandelslov 36 straipsnio
1 dalj. Todél tereikia i$spresti klausimg, ar
galéjo atskleisti vie$ai neatskleista informa-
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cija ,iprastai atlikdamas savo <..> pareigas”
kaip profesinés sajungos pirmininkas. Atsi-
Zvelgiant | informacijg perduodanéio asmens
profesijg, atskleidimas bus teisétas tik sie-
kiant atlikti tam tikras pareigas, Perdavimo
apimtis turi bati nustatyta atskirai.

71. Bang, kaip profesinés sgjungos pirminin-
kas, turéjo apsaugoti darbuotojy interesus,
o $io uzdavinio jis negaléjo atlikti vienas
pats®. Todél Bang galéjo atskleisti vietai
neatskleistg informacija kolegoms, bet tik
laikydamasis apribojimy dél informacijos,
kuri gali bati atskleista teisétai ir tik perda-
vimo adresatams. Abiem atZvilgiais naciona-
linis teismas turi nustatyti pusiausvyra tarp
poreikio reaguoti j potencialy darbuotojy
atleidima dél planuojamo susijungimo ir
rizikos, kad antrinéje rinkoje bus paZeistas
investuotojy lygybés principas. Vadinasi,
aisku, kad Bang gali atskleisti tam tikra
informacijg kai kuriems savo kolegoms pagal
direktyvos 3 straipsnio a dalj.

27 — Kadangi bendrovés valdybos nariai turi pripaZinta teise
konsultuotis su ekspertu, Bang gali perduoti informacijos
tik kolegoms tiek, kiek reikia jam jgyvendinant savo
uzdavinius,
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72, Tadiau bendra teisé informuoti profesi-
nés sgjungos narius negali bati i$skiriama i§
direktyvos 3 straipsnio a punkto. Kalbant
apie vie$ai neatskleistos informacijos gavéjus,
Bang informavo dvi savo pavaduotojas,
profesinés sajungos sekretoriato auksciausio-
jo lygio administracijos vadova ir kolegas i$
sajungos sekretoriato, Kadangi néra jrodymy,
kaip Bang nusprendé, kam profesinéje sa-
jungoje jis atskleis informacija ir kokiais
tikslais buvo padarytas kiekvienas atskleidi-
mas, negalima nuspresti, ar Bang gali,
jprastai atlikdamas savo pareigas kaip profe-
sinés sajungos vadovas, atskleisti informacija
tiems asmenims. Nacionalinis teismas turés
kiekvienu atveju atskirai i$nagrinéti, ar infor-
macijos gavéjui reikéjo tokios informacijos,
siekiant atlikti jo uzduotis profesinéje sgjun-
goje.

73. Atskleidimo apimties atZvilgiu turés bati
nustatomos tikslios jos ribos, apsiribojant
tuo, kas buvo bitina, siekiant atskleidimo
tikslo, kuris $ioje byloje buvo a%)saugoti
RealDanmark darbuotojy interesus %,

28 — Siuo ativilgiu pateisinama atrodo tai, kad Bang informavo
tam tikius kolegas, jog bus sudarytas sandoris tarp RealDan-
mark ir kitos finansinés institucijos, siekdamas informuoti
apie galimg atleidimg i$ darbo. 'Tatiau i§ Teisingumo Teismui
pateikty argumenty neaitku, kodél Bang, siekdamas apsau-
goti darbuotojy interesus, informavo savo kolegas apie tiksly
susijungimo grafika ir apie tikéting RealDanmark akcijy
kainos padidéjima.
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III — I$vada

74. Todél, mano nuomone, | nacionalinio teismo Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus turi bati atsakyta taip:

»1) 1989 m. lapkri¢io 13 d. Tarybos direktyvos 89/592/EEB, koordinuojancios

2)

3)

taisykles dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant vie$ai neatskleista
informacija, 3 straipsnio a punktg reikia aiskinti taip, kad darbuotojy i$rinktas
valdybos narys gali atskleisti vie$ai neatskleista informacija profesinés sgjungos
pirmininkui tik tuomet, jei, atsizvelgiant j reik§mingas nacionalines nuostatas,
apibréziancias valdybos nariy funkcijas, toks atskleidimas gali bati laikomas
reikalingu jo ar jos pareigoms atlikti dél ekspertizés, kurig dél atskleidimo
objekto gali pateikti profesinés sajungos pirmininkas, arba tokio valdybos nario
galimos teisés pagal nacionaling teis¢ konsultuotis su savo ,aplinka” atzvilgiu.

Direktyvos 89/592 3 straipsnio a punkta reikia aidkinti taip, kad darbuotojy
isrinktas valdybos narys, konsultuodamasis su ekspertu ir tiek, kiek toks
konsultavimasis atliekamas vykdant savo pareigas, negali atskleisti vieSai
neatskleistos informacijos ekspertui, net jei ir tik tokia apimtimi, kurios
atskleidimas bitinas ekspertui, kad duoty kvalifikuota patarima.

Direktyvos 89/592 3 straipsnio a punkty reikia ai$kinti taip, kad bendrovés
grupés rysiy komiteto narys negali atskleisti vieSai neatskleistos informacijos jj |
§i komiteta paskyrusios profesinés sgjungos pirmininkui, net jei tarp rysiy
komiteto ir profesinés sgjungos egzistuoja tokie rysiai, kad ry$iy komiteto
informavimas yra ir profesinés sajungos informavimas.
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4) Direktyvos 89/592 3 straipsnio a punkta reikia aikinti taip, kad profesinés
sgjungos pirmininkas, net ir gaves vie$ai neatskleistos informacijos, negali tokios
informacijos atskleisti savo profesinés sajungos nariams, nebent toks atskleidi-
mas reikalingas jo pareigoms atlikti tiek, kiek ta informacija reikalinga
profesinés sgjungos nariams jgyvendinti profesinés sajungos uzdavinius, ir
apsiribojant asmenimis, kuriy dalyvavimas yra biitinas jam atliekant savo
pareigas.”
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