WATERSCHAP ZEEUWS VLAANDEREN

GENERALINIO ADVOKATO
F. G. JACOBS ISVADA,

pateikta 2004 m. lapkri¢io 18 d.?

L. Sioje byloje Nyderlandy Hoge Raad prago
Teisingumo Teismo nurodyti, kaip aigkinti
Sestaja PVM direktyva (toliau — Direktyva),
ypa¢ kai ji taikoma vieiesiems subjektams.

2. Pagrindinéje byloje Nyderlandy vandens
tkio administravimo subjektas, kaip valdzios
institucija, pastaté buitiniy nuotéky valymo
irenginius. Véliau jis pardavé jrenginius
trediajam asmeniui, tuo pat metu susitarda-
mas jrenginius i$sinuomoti. Paskui jis krei-
pési dél atskaitos statant jrenginius sumoke-
to mokescio tikslinimo biidu, remdamasis
tuo, kad parduodamas jrenginius veiké kaip
apmokestinamasis asmuo.

3. Todél pradyma priimti prejudicinj spren-
dimq pateikes teismas nori suZinoti, ar
vieSosios teisés subjektas pagal direktyvos
20 straipsnj turi teise tikslinti PVM, sumo-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. gegulés 17 d. Sedtofi Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra
pridétines vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1).

kéta jsigyjant ilgalaikj turta, naudojama
veikloje, kurig jis vykdo kaip valdZios in-
stitucija, kai véliau jis §j turtg parduoda kaip
apmokestinamasis asmuo.

4. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, ar vie$osios
teisés subjektas, kaip ir apmokestinamasis
fizinis asmuo, turi teisg nuo jam priklausan-
¢ios jmonés ilgalaikio turto visitkai atskirti
llgalaikj turta, kuriuo jis kartais naudojasi
kaip apmokestinamasis asmuo, o kartais —
kaip valdzios institucija.

Teisinis pagrindas

5. Pagal Seltosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj pridétinés vertés mokeséiu apmokesti-
namas ,prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas,
kai <...> uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks". ,Apmokestinamasis asmuo”
4 straipsnio 1 dalyje apibréziamas kaip ,bet
kuris asmuo, savarankigkai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuriag ekonomine veiklg,
nurodytg 2 dalyje”.
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6. 4 straipsnio 5 dalies pirmoji pastraipa
numato, kad ,valstybinés, regioninés ir
vietinés valdZios institucijos ir kiti vieSosios
teisés subjektai neturi biti laikomi apmo-
kestinamaisiais asmenimis veiklos, kurig jos
vykdo, ar sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip
valdzios institucijos, atZvilgiu, net jei jos
renka rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmo-
kas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais
susijusius mokes¢ius“, Ta¢ian pagal 4 straips-
nio 5 dalies antrgjy pastraipg $ie subjektai
turi bati laikomi apmokestinamaisiais asme-
nimis, kai jie vykdo tokig veikla ar sandorius,
jei ju traktavimas kaip neapmokestinamojo
asmens ,labai smarkiai i¢kraipyty konkuren-
cija®. 4 straipsnio 5 dalies paskutinioji
pastraipa toliau numato, kad ,valstybés narés
gali tokiy organizacijy veikl, kuriai pagal 13
ar 28 straipsnius taikomos isimtys, laikyti
veikla, kuria jos vykdo kaip valdZios institu-
cijos”. :

7. 13 straipsnis reglamentuoja atleidima nuo
PVM. Nekilnojamojo turto nuoma su fam
tikromis i$imtimis, remiantis 13 straipsnio
B skirsnio b punktu, paprastai yra atlei-
dZiama nuo PVM, kaip ir pastaty ar jy daliy
ir ¥emés, ant kurios jie stovi, tiekimas,
remiantis 13 straipsnio B skirsnio g punktu.
Tatiau 13 straipsnio C skirsnis leidzia
valstybéms naréms suteikti mokes¢iy moké-
tojams teise pasirinkti apmokestinimg Sios
veiklos atzvilgiu.

8. Direktyvos 17-20 straipsniai yra susij¢ su
atskaita, 17 straipsnio 1 dalis numato, kad

1-4688

Jteisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet,
kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuo-
tinas“. Pagal 17 straipsnio 2 dalj ,tiek, kiek
prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo
naudoja savo apmokestinamiesiems sando-
riams, apmokestinamas asmuo turi turéti
teise i§ mokes¢io, kurj jis turi sumoketi,
atskaityti <...> pridétinés vertés mokestj,
apskai¢iuota ar sumokéta uz kito apmokesti-
namojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas®,

9. Atskaitos tikslinima reglamentuoja
20 straipsnis, kuris tiek, kiek tai susijg,
numato:

»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama
valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar
mafesné u¥ ta sumg, | kuria apmokesti-
namasis asmuo turéjo teise; <...>

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atlieka-
mas penkerius metus, jskaic¢iuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas
ar pagamintas. Per metus turi bati tikslina-
mas tik penktadalis uz prekes apskaiciuoto
mokes¢io. Tikslinama remiantis vélesniais
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atskaitomos sumos, i kurig turima teisé,
metiniais svyravimais, palyginti su tais me-
tais, kuriais prekés buvo jsigytos ar paga-
mintos.

Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip
ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 20 mety,

3. Kai ilgalaikio turto tiekimas jvyksta
tikslinimo laikotarpiui nepasibaigus, laikoma,
kad apmokestinamasis asmuo ji naudoja
verslo reikméms iki atskaitos tikslinimo
laikotarpio pabaigos. Laikoma, kad tais
atvejais, kai toks tiekimas buvo apmokestin-
tas, tokia verslo veikla yra visigkai apmokes-
tinama; o kai toks tiekimas buvo
neapmokestintas, laikoma, kad tokia veikla
yra visiskai neapmokestinama. Tikslinam
viena karta uZ visa likusj tikslinimo laiko-
tarpj.”

10. Nyderlandy teisé iSpledia apmokestina-
miesiems asmenims pagal 13 straipsnio
C skirsnj suteikiamq teise pasirinkti apmo-
kestinima. Ji taip pat nustato, kad vieSieji

subjektai turi bati laikomi apmokestinamai-
siais asmenimis tiek, kiek tai susije su
nekilnojamojo turto tiekimu ir teisiy j tokj
turtg perleidimu ar sukarimu.

Faktinés aplinkybés ir nacionaliné byla

11. Waterschap Zeeuws Viaanderen (toliau
— WZV) veikia Nyderlandy dalyje kaip
vandens tkio administravimo subjektas. Pa-
gal taikytinus nacionalinés teisés aktus jis yra
vieSosios teisés subjektas. Kaip valdZios
institucija, jis émési buitiniy nuotéky valymo
irenginiy statybos, kuri buvo baigta 1990 me-
tais.

12. Véliau WZV jsipareigojo leisti jrenginiais
naudotis ir kitiems dviem vandens tkio
administravimo subjektams. Sie du subjektai
i$ dalies padengé jrenginiy modifikavimo
iSlaidas, o nuo 1993 m. - ir dél ju
naudojimosi jrenginiais periodiskai atsiran-
danéias i8laidas. Pagal susitarimg su mokes-
¢iy inspektoriumi WZV neapskaic¢iavo PVM
sanaudoms, kurias jis perleido, su sglyga, kad
nesinaudoja teise atskaityti sumokéta PVM,.

I-4689
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13. Cia turétiau pa¥ymeéti, kad nors néra
paaiskintas $io susitarimo su mokesciy in-
spektoriumi pagrindas, neatrodo, kad tai
trukdyty nagrinéjant $ia byla.

14, 1994 m. WZV savo rajone inicijavo
aplinka siekiandio reklamuoti fondo, kuriam
jis pardavé buitiniy nuotéky valymo jrengi-
nius, jkirima. Ta pacig diena fondas jsipa-
reigojo WZV i$nuomoti jrenginius devyneriy
mety laikotarpiui.

15. Pardavimas ir nuoma i§ esmés buvo
atleisti nuo mokesd¢io sandoriai. Taciau
WZV ir fondas pasirinko apmokestinimg, ir
tai jiems leido Nyderlandy teisé. Todél PVM
abiejy sandoriy atveju tapo mokétinas.

16. Tuomet WZV kreipési dél dalies PVM,
kuris buvo apskai¢iuotas pradinei jrenginiy
statybai, atskaitos, patikslintos pagal direkty-
vos 20 straipsni. Taigi pradyta penkiy desim-
tyjy visos sumos atskaitos, nes i§ desimties
mety tikslinimo laikotarpio buvo praéje
penkeri metai. Mokes¢iy inspektorius atmeteé
WZV praSyma.

I-4690

17. WZV ginéija inspektoriaus sprendima
teismine tvarka. Apskundus Gerechtshof te
Amsterdam (Amsterdamo apygardos apelia-
cinio teismo) sprendimg, dabar byla yra
nagrinéjama Hoge Raad.

18. Hoge Raad palaiko WZV apeliacinj
skundg tiek, kiek inspektorius nusprende,
jog irenginiy tiekimas fondui nebuvo apmo-
kestinamasis sandoris. Pagal Nyderlandy
teise, kai valdzios institucija tiekia nekilnoja-
maji turty, ji veikia kaip apmokestinamasis
asmuo, ir WZV pagal §i statusg, Zinoma,
pasirinko apmokestinima.

19. Dél to, ar WZV galéjo bati taikomas
tikslinimas pagal direktyvos 20 straipsnio
2 dalj, Hoge Raad nurodo Teisingumo
Teismo sprendima Lennartz®. Jis mano, kad
jei $is sprendimas biity taikomas, WZV
neturéty teisés i tikslinimg, nes toje byloje
Teisingumo Teismas nurodé¢, kad bet kurios
teisés j atskaita kilme ir apimtj nustato 17,
o ne 20 straipsnis ir kad tik apmokestina-
mojo asmens statusas jsigijimo momentu gali
lemti tokios teisés buvima.

20. Ta¢iau Hoge Raad néra tikras, ar spren-
dimas Lennartz, kuris buvo susijes su fiziniu
asmeniu, veikiand¢iu tiek privadiai, tiek jmo-

3 — 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Hansgeorg Lennartz pries
Finanzamt Miinchen IIT {C-97/90, Rink. p. I-3795; ypa¢ Zr. 8 ir
11 punktus).
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nés vardu, gali biti taikomas vieSosios teisés
subjektui.

21. Hoge Raad taip pat paZymi, kad Ge-
rechtshof nusprendé, jog tikslinimas nebuvo
imanomas, nes WZV pasirinko dalies jrengi-
niy nejtraukti j jai priklausanéios jmonés
ilgalaikio turto sudétj, kai su mokeséiy
inspektoriumi sudaré susitarima neskai¢iuoti
PVM veiklos sanaudoms, kurias jis perleido
kitiems dviem vandens tkio administravimo
subjektams, naudojusiems jrenginius. Hoge-
Raad nuomone, §is argumentas itkelia klau-
simg, ar Teisingumo Teismo praktika, susi-
jusi su apmokestinamojo asmens pasirinki-
mu priskirti ilgalaik turta privadiam turtui ar
imonés turtui, mutatis mutandis taikoma
viedosios teisés subjektams,

22. Todél Hoge Raad nusprendé sustabdyti
byla ir pateikti Teisingumo Teismui %iuos
prejudicinius klausimus:

»l. Kai viedosios teisés subjektas jsigijo
ilgalaik turtg, kurj jis atlygintinai per-
leido treciajam asmeniui ir kurio perlei-
dimo atzvilgiu viedosios teisés subjektas
laikytinas apmokestinamuoju asmeniu,
ar jis, remdamasis Setosios direktyvos
20 straipsniu, batent 2 ir 3 dalimis, gali

pasinaudoti teise | apyvartos mokeséio,
sumokéto turto jgijimo metu, tikslinima
tiek, kiek jis §j turta panaudojo vykdyti
jam, kaip valdZios institucijai, priklau-
sancias funkcijas direktyvos 4 straipsnio
5 dalies prasme?

2. Ar vieSosios teisés subjektas pagal
Sestaja direktyva turi teise nuo jam
priklausanéios jmoneés turto visigkai
atskirti ilgalaikj turta, kuriuo jis kartais
naudojasi kaip apmokestinamasis as-
muo, kartais — kaip valdzios institucija,
kaip Teisingumo Teismas nusprendé
apmokestinamyjy fiziniy asmeny atvil-
giu?”

Analizé

23. 18 pradziy atkreipiu démesj | tai, kad kai
kurios Teisingumo Teismui pateiktos pasta-
bos yra susijusios su Kklausimu, ar WZV
pastaté jrenginius kaip valdZios institucija.
Tadiau tai aikiai yra dalykas, nustatytinas
nacionaliniame teisme. Teisingumo Teismui
nebuvo pateikta klausimy, susijusiy kriteri-
jais, kurie turéty bati taikomi tokiam nusta-
tymui. Vis délto teisingas Poiiﬁris yra
nurodytas sprendime Lennartz?, ir i pirmo-
jo prejudicinio klausimo manytina, kad

4 — Zr. sprendimo 21 punkt.
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nacionalinis teismas nusprendé, jog WZV i§
pradiy pastaté jrenginius, veikdamas kaip
valdZios institucija.

24. Kitas klausimas, kuris nebuvo iskeltas ir
kuris negali bati tinkamai i$nagrinétas be
i§samiy pastaby, yra tas, ar nacionalinés
taisyklés, kurios reikalauja vieSaji subjekta
laikyti neapmokestinamuoju asmeniu jam
isigyjant ilgalaikj turta, ta¢iau laikyti ji
apmokestinamuoju asmeniu tokj turtg per-
leidZiant, gali biiti laikomos atitinkandiomis

direktyva.

25. Todél savo analize apribosiu teisiniais
klausimais, faktiskai iskeltais sprendime
kreiptis dél prejudicinio sprendimo.

26. Dél pirmojo klausimo $alys ir pradymg
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas bendrai sutaria, kad j ji turi bati atsakyta
neigiamai, jeigu Teisingumo Teismo spren-
dimas Lennartz® yra taikytinas vieSosios
teisés subjektams, kai jie sudaro sandorius,
veikdami kaip valdZios institucijos.

5 — Anskéiau nurodytas 3 i$nasoje.
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27. Tiesa sakant, Lennartz byloje Teisingu-
mo Teismo buvo prafoma nuspresti, ar
direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatytos
sumokéto mokeséio tikslinimo taisyklés tai-
komos, kai apmokestinamasis asmuo i$
pradZiy isigyja prekes tik asmeniniam nau-
dojimui, bet véliau kazkuriuo metu tikslini-
mo laikotarpiu naudoja jas verslo tikslais.

28, Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi
teisé | atskaita atsiranda tuo metu, kai
atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinu,
,tik asmens statusas tuo momentu gali lemti
teises | atskaita buvima“. Remiantis
17 straipsnio 2 dalimi, tiek, kiek apmokesti-
namasis asmuo, veikdamas kaip toks, prekes
ir paslaugas naudoja savo apmokestinamie-
siems sandoriams, jis turi teise atskaityti uz
Sias prekes apskai¢iuotg ar mokéting mokes-
ti. Atvirk8ciai, kai prekés néra naudojamos
apmokestinamojo asmens ekonominei veik-
lai direktyvos 4 straipsnio prasme, taiau yra
jo naudojamos asmeniskai, jokios teisés |
atskaita atsirasti negali ®.

29. Nors & i$vada kai kuriose situacijose gali
turéti grieftoka poveikj ir nevisi$kai atitikti
PVM neutralumo principg, reikia pripazinti,
kad ji i$plaukia i§ 17 straipsnio 1 ir 2 daliy

6 — Sprendimo 8 ir 9 punktai.
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formuluodiy ir kad priedingas poZiiris su-
kelty rimty problemy dél teisinio tikrumo.

30. Dél 20 straipsnio 2 dalies Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ji tik nustato
mechanizmg pirminés atskaitos tikslinimams
apskai¢iuoti. Todél ji negali nustatyti teisés j
atskaitg arba paversti apmokestinamojo as-
mens sumokéto su jo neapmokestinamais
sandoriais susijusio mokeséio_atskaitytinu
mokes¢iu 17 straipsnio prasme”.

31. Nyderlandai ir Komisija teigia, kad
Teisingumo Teismo sprendimas Lennartz
pagal analogija yra taikytinas situacijai, ku-
rioje pirminj jsigijima atliko ne asmuo,
perkantis asmeniniam naudojimui, bet vie-
Sosios teisés subjektas, perkantis savo, kaip
valdzios institucijos, veiklai. Kiekvienu atveju
isigyjantis asmuo néra apmokestinamasis
asmuo sandorio tikslais, todél teisé i atskaitq
neatsiranda.

32. WZV, atvirks¢iai, jrodinéja, kad valdzios
institucija turéty biti lyginama su apmokes-
tinamuoju asmeniy, teikian¢iu nuo mokeséio

7 — Sprendimo 12 punktas,

atleistas paslaugas, o ne su apmokestina-
muoju asmeniu, kuris jsigyja prekes asmeni-
njais tikslais.

33. Mano nuomone, Nyderlandai ir Komi-
sija yra teistis tvirtindami, kad sprendimas
Lennartz taip pat taikomas tuomet, kai
pirminj jsigijima atlieka vie$osios teisés
subjektas veiklai, kurig jis vykdo kaip valdzios
institucija.

34. Kaip teigia Nyderlandai ir Komisija,
teisinga analogija, atrodo, yra tarp viefosios
teisés subjekto, veikian¢io kaip valdZios
institucija, ir apmokestinamojo asmens, kuris
isigyja prekes asmeniniam naudojimui. Prie-
Singai nei apmokestinamasis asmuo, vykdan-
tis nuo mokescio atleista tiekimg, abi ios
$alys visitkai nepatenka j PVM taikymo sritj.
Asmuo, kuris perka asmeniniam naudojimui,
nevykdo ekonominés veiklos direktyvos
4 straipsnio 1 dalies prasme. Taip pat
direktyvos 4 straipsnio 5 dalis aitkiai nustato,
kad vieSosios teisés subjektai paprastai neturi
biiti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis
veiklos, kuria jie vykdo, ar sandoriy, kuriuos
jie sudaro kaip valdZios institucijos, atzvilgiu,
Kadangi jie néra apmokestinamieji asmenys,
ju sandoriai niekuomet negali lemti teisés
atskaita, Atvirk$¢iai, apmokestinamasis as-
muo, dalyvaujantis nuo mokeséio atleistame
sandoryje, patenka | PVM taikymo sritj.
Teisé | atskaita neatsiranda tik todel ir tik
tol, kol ir tik tiek, kiek tiekimas yra atleistas
nuo mokesdio.

I-4693



GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-378/02

35. Tadiau, kaip teisingai nurodo Komisija,
tokia PVM taisykliy i$imtis, kokia numatyta
4 straipsnio 5 dalyje, savo pobudziu ir
veikimu skiriasi nuo atleidimo nuo mokescio,
esancio direktyvos X antra$tinéje dalyje 8 18
tikryjy, jei taip nebuty, nebGty ir priezasties
4 straipsnio 5 dalies paskutiniojoje pastrai-
poje leisti valstybéms naréms tam tikra nuo
mokeséiy atleista veikla laikyti tokia i$imtimi.

36. WZV teigia, kad jeigu vieSosios teisés
subjektai negaléty atskaityti PVM tokiomis
aplinkybémis, kokios nurodytos pirmame
klausime, biity i$kreipta konkurencija. Tokie
subjektai nepagristai atsidurty blogesnéje
padétyje, palyginti su apmokestinamaisiais
asmenimis, kurie gali atskaityti uz pirminj
ilgalaikio turto jsigijima mokéting PVM. Siuo
atzvilgiu WZV nurodo 4 straipsnio 5 dalies
antraja pastraipg, kuri numato, kad vieSosios
teisés subjektai, netgi kai jie veikia kaip
valdZios institucijos, turi bati laikomi apmo-
kestinamaisiais asmenimis, jei prie$ingu at-
veju konkurencija bity labai i$kraipyta.

37. Sis argumentas manes nejtikina, nors ir
galédiau jam pritarti.

38. I§iméiy PVM sistemoje buvimui bidin-
ga, kad jos tam tikru mastu gali kliudyti

8 — Zr,, pavyzdiui, 1997 m. birzelio 25 d, Sprendimo Kontisija
pries Italijg (C-45/95, Rink. p. I-3605) 20 punkig ir generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vados 42 ir paskesnius
punktus.

1-4694

neutralumo ir vienodo pozitrio principy
taikymui. Kad ir koks biity sprendimo laikyti
vieuosius subjektus galutiniais vartotojais
pagrindas, tai yra sudétiné direktyvos dalis.
Sioje ir panasiose situacijose poZidris |
apmokestinamuosius asmenis ir asmenis,
kuriems taikomos PVM sistemos iSimtys,
nei$vengiamai bus skirtingas.

39. Isigijimo momentu valdZios institucijai,
veikian¢iai kaip tokia, taikoma mokesciy
na$ta yra kitokio pobudiio nei ta, kuri
taikoma apmokestinamajam asmeniui. Ji
isigyja tiekiamas prekes ir teikiamas paslau-
gas uz kaing jskaitant PVM, taciau, prieSingai
nei apmokestinamasis asmuo, negali atskai-
tyti sumokéto mokescio. Taip jos pridétinés
vertés mokescio nagta yra susieta su jsigijimo
momentu ir nesikeis dél jokio vélesnio
perdavimo sandorio,

40, Tatiau vien §is pozidrio skirtumas, mano
nuomone, negali biiti laikomas galin¢iu labai
itkraipyti konkurencija Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos
prasme. Jei taip bity, $i nuostata buty
taikytina beveik kiekvienam vie$ojo subjekto,
veikiandio kaip tokiam, sudarytam sandoriui.

41, 4 straipsnio 5 dalies pirmosios pastraipos
tikslas yra numatyti PVM taikymo iSimtj
viedyju subjekty, veikian¢iy kaip vieSosios
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institucijos, veiklai, i¥ esmés nesvarbu, kokias
tai turéty pasekmes. Antrosios pastraipos
tikslas yra iSvengti bet kokiy Zymiy kon-
kurencijos i8kraipymy, kurie, palyginti su
normaliomis iimties pasekmémis, butinai
turi bati i8skirtiniai, kad antroji pastraipa
visiSkai nepanaikinty pirmosios. Pozidrio
skirtumas Sioje byloje yra normali ifimties
pasekmé, todél antroji pastraipa negali bati
taikoma.

42. Todél toks subjektas, koks yra WZV,
isigijimy vykdant savo, kaip valdZios institu-
cijos, veikly atZvilgiu turi bati laikomas

ISvada

neapmokestinamuoju asmeniu. Taigi jis ne-
gali naudotis teise j atskaita ir negali atsirasti
teisés | atskaitos tikslinima problema, iSkelta
nacionalinio teismo pirmajame klausime,

43. Be to, kadangi viefojo subjekto statusas
PVM tikslais yra nustatomas jsigijimo mo-
mentu, vélesnis jsigyty prekiy panaudojimas
tokio statuso pakeisti negali. AtsiZvelgiant i
pradyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo i§vada, kad WZV pastate
jrenginius, veikdamas kaip valdZios institu-
cija, antrojo klausimo nagrinéti nereikia.

44. Taigi dél anks¢iau iSdéstyty priezaséiy manau, kad j pateiktus prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

»VieSosios teisés subjektas, kuris jsigyja ilgalaikj turta ir véliau, veikdamas kaip
apmokestinamasis asmuo, jj atlygintinai perleidzia treciajai $aliai, pagal Tarybos
direktyvos 77/388/EEB 20 straipsnj turi teisg | uz § jsigijima sumokéto PVM
tikslinima tik tiek, kiek jis veiké kaip apmokestinamasis asmuo i pradziy jsigydamas

turty.”
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