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1. Sioje byloje Raad van State (Belgija) prago
Teisingumo Teismo dar karta pareiksti
nuomone dél Bendrijos teisés nuostaty,
reglamentuojanéiy banany importy, atitikties
Bendrijos jsipareigojimams, kurie jai tenka
kaip Pasaulio prekybos organizacijos (toliau —
PPO) narei. Sioje byloje ypatinga yra tai, kad
aptariamas Bendrijos teisés nuostatas, jtvir-
tintas po to, kai PPO Ginéy sprendimo
taryba (toliau — DSB) pripaZino, jog ankstes-
né tvarka nesuderinama su PPO taisykléms,
ta pati institucija véliau pripaZino neatitin-
kanciomis $iy taisykliy.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiniai susitarimai

2. Pirmasis $ioje byloje aptartinas teisés
aktas yra Bendrasis susitarimas dél muity

tarify ir prekybos (toliau — GATT). Sis
susitarimas yra PPO steigimo sutarties,
patvirtintos Bendrijos vardu jos kompetenci-
jos ribose 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB?, 1 A priede.

3. GATT 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
bendras didZiausio palankumo reZimo pri-
ncipas, Konkreciai kalbant, joje numatyta,
kad ,muito mokesé¢iy ir kity rinkliavy,
taikomy importuojant ar eksportuojant
<...>, pranadumas, palankumas, lengvatos
arba atleidimas nuo mokeséiy, kuriuos Susi-
tarianéioji Salis suteikty prekei, kurios kilmés
valstybé ji yra arba kuri skirta kitai valstybei,
yra i§ karto ir besglygi$kai suteikiami tokiai

2 — OL L 336, p. L.
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paciai_prekei, kilusiai i§ visy kity Susitarian-
¢iyjy Saliy teritorijy arba joms skirtai”®.

4, XIII straipsnyje dél nediskriminacinio
kiekybiniy apribojimy taikymo principo nus-
tatyta:

»1. Susitarian¢ioji Salis netaiko draudimy ar
apribojimy kitos Susitarianc¢iosios Salies pre-
kiy importui <...>, jei tokiy prekiy importui i§
visy tre¢igjy Saliy <..> néra taikomi panadas
draudimai ar apribojimai.

2. Taikydamos importo apribojimus tam
tikrai prekei, Susitariandiosios Salys siekia
tokio prekybos tai prekei paskirstymo, kuris
leisty, kad visos Susitarianciosios Salys gauty
ta prekiy dalj kuriag baty galima jsigyti
nesant tokiy apribojimy, ir dél to $alys laikosi
$iy nuostaty:

a) tais atvejais, kai kvotos, rodanéios bendra
leisting importo kiekj (paskirstytos ar ne-
paskirstytos tiekian¢ioms $alims), yra reika-
lingos, jos yra fiksuojamos <...>;

3 ~- i pastaba netaikoma versijai lietuviy k.
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b) tais atvejais, kai taikyti kvotas néra batina,
apribojimai gali bati taikomi importo licen-
cijy ar leidimy be kvoty nustatymo forma;

¢) Susitarianéiosios Salys nereikalauja, kad
(i$skyrus Sios straipsnio dalies d punktu
nustatytas kvotas) importo licencijos ar
leidimai biity naudojami konkrecios prekés
i§ konkrecios 3alies ar $altinio importui;

d) tais atvejais, kai kvota yra paskirstyta
tiekian¢ioms S3alims, apribojimus taikanti
Susitarianéioji Salis gali siekti susitarimo dél
kvotos paskirstymo visoms kitoms Susita-
rian¢iosioms Salims, kurios i¥ esmés suinte-
resuotos tos prekés tiekimu; tais atvejais, kai
4is metodas néra praktiskas, apribojimus
taikanti Susitarianc¢ioji Salis kitoms Susita-
riandiosioms Salims, kurios yra i§ esmés
suinteresuotos tos prekés tiekimu, suteikia
tokig kvotos dalj, kuri nustatoma pagal tai,
kokia bendro importuojamos prekés kiekio
ar vertés dalis priklausé tai tiekiandciajai
Susitarianciajai Saliai ankstesniu laikotarpiu,
ir atitinkamg démesj skiria ypatingoms
aplinkybéms, kurios galéjo ar gali turéti
jtakos prekybai ta preke <...>.
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5. Sio straipsnio nuostatos yra taikomos
Susitarianéiosios Salies nustatytoms arba
taikomoms tarifinéms kvotoms <...>“*,

5. Be GATT, dél ios bylos nagrinéjimo taip
pat reikia paminéti Europos ekonominés
bendrijos ir Kaxtagenos grupés bei jos
valstybiy nariy® bendraji bendradarbiavimo
susitarimg, pasiraSytg 1993 m. balandZio
23 d. Kopenhagoje (toliau — EEB-Andy pakto
susitarimas) ir Bendrijos vardu patvirtintg
1998 m. balandzio 7 d. Tarybos sprendimu
98/278/EB®.,

6. Nagrinéjamai bylai reik§minga nuostata
jtvirtinta Sio susitarimo 4 straipsnyje. Jame
teigiama:

»Susitarianciosios Salys tarpusavio prekybos
santykiuose suteikia didZiausio palankumo
rezimg, kaip numatyta Bendrajame susitari-
me dél muity tarify iv prekybos (GATT).

4 — §i pastaba netaikoma versijai lietuviy k.

5 — Tai yra $iy Saliy: Bohv:{os Rcspubllkos, Kolumbuos Respubli
kos, Ekvadoro R ikos, Peru Respublikos ir V.
Respublikos.

6 — OL L 127, p. 10. Susitarimo tekstas pridétas prie sprendimo,
p. 11 ir toliau.

Abi 3alys patvirtina savo valia tarpusavio
prekyboje veikti laikantis $io susitarimo.”
(Neoficialus vertimas)

7. Kaip matysime toliau, nagrinéjamai bylai
taip pat yra svarbus Susitarimas dél ginéy
sprendimo taisykliy ir tvarkos (Dzspute
Settlement Unde;standzng, toliau — DSU)?,
taliau prie jo sugrjsiu véliau (r. 46 punkta ir
toliau).

B — Bendrijos teisés aktai

8. Kiek tai susije su Bendrijos teisés aktais,
pirmiausia pazymiu, kad 1993 m. vasario
13 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 404/93
dél bendro banany rinkos organizavimo
(toliau — Reglamentas Nr. 404/93) Bendrija
jtvirtino bendrg prekybos su treciosiomis
galimis tvarkg, kuri pakeité jvairias ankstes-
nes nacionalines tvarkas. Kelioms tredio-
sioms Salims pateikus skundus, 3i tvarka
tapo PPO gin¢y sprendimo procediros
dalyku, 1997 m. rugséjo 25 d. Sprendimu
DSB patvirtino PPO Apeliacinio komiteto
ataskaitg, kurioje buvo konstatuota, kad

7 — Pasaulio prekybos organizacijos steigimo swtarties 2 priedas
(OL L 336, p. 234).

8 —OLL47,p. 1.
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Bendrijos tvarka nesuderinama su GATT
I straipsnio 1 dalimi ir XIII straipsniu ”.

9, Po $io sprendimo Taryba priémé 1998 m.
liepos 20 d. Reglamentg (EB) Nr. 1637/98, i§
dalies kei¢iantj Reglamenta Nr. 404/93 (to-
liau — Reglamentas Nr, 1637/98) *°. Pagal $io
reglamento 2 straipsnj nauja tvarka (toliau —
Reglamentas Nr. 404/93 su pakeitimais)
taikoma nuo 1999 m. sausio 1 dienos.

10. Reglamente Nr. 404/93 su pakeitimais
buvo paliktos ankstesnés tvarkos importo
tikslais nustatytos trys skirtingos banany
kategorijos. Batent 16 straipsnyje numatyta:

»Sioje antratinéje dalyje:

1) ,tradicinis importas i§ AKR valstybiy” —
banany, kuriy kilmés $alys — $io regla-
mento priede i$vardytos valstybés ',
importas j Bendrija iki 857 700 to-
ny (grynojo svorio) per metus; tas kiekis
vadinamas ,tradiciniais AKR bananais®;

9 — 1997 m. rugséjo 9 d. ataskaita WT/DS27/AB/R ,Europos
Bendrijos — Banany importo, prekybos ir distribucijos tvarka“,
kuria galima rasti PPO internetiniame puslapyje adresu
www.wio.org.

10 — OL L 210, p. 28.

11 — Siame priede pateikiamas sgrasas, kuriame iSvardyta dvylika
valstibiu, tiekian¢iy tradicinius AKR bananus, ir "kurioms
suteikta metiné 857 700 tony kvota, tadiau individualios
did#iausios kvotos kiekvienai valstybei néra numatytos.
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2) ,netradicinis importas i§ AKR valsty-
biy“ — AKR valstybiy kilmés banany,
kuriems netinka 1 dalyje pateiktas
apibréZimas, importas | Bendrijg; tokie
bananai vadinami ,netradiciniais AKR
bananais;

3) .importas i§ tredigjy saliy, kurios néra
AKR valstybés” — bananai, jveZami j
Bendrija, kuriy kilmés $alis — treciosios
valstybés, kurios néra AKR Salys; tokie
bananai vadinami ,tre¢igjy valstybiy

bananais“.” (Pataisytas vertimas)

11. 17 straipsnyje nustatyta, kad ,bet koks
banany importas i Bendrija yra leistinas tik
pateikus importo licencijg, kuria valstybés
narés i§duoda papradius bet kuriam suinte-
resuotajam asmeniui <..>, nepazeidziant
priimty konkrediy 18 ir 19 straipsniy taiky-
mo nuostaty”.

12. 18 straipsnio 1-3 dalyse numatyta, kad
trediyjy valstybiy ir netradiciniy AKR bana-
ny importui nustatoma 2,2 milijony tony
(grynojo svorio) tarifiné kvota ir papildoma
353 000 tony (grynojo svorio) tarifiné kvota.
Trediyjy valstybiy banany importui pagal
$ias tarifines kvotas taikomas 75 ekiu uz tona
muitas, o netradiciniy AKR banany importui
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muitas netaikomas. Muitas taip pat netaiko-
mas uZ tradiciniy AKR banany importa.

13. 18 straipsnio 4 dalyje priduriama, kad jei
nebaty pagristos galimybés visoms PPO
Susitarianciosioms Salims, labai suinteresuo-
toms tiekti bananus, susitarti, Komisija
valstybéms, labai suinteresuotoms tiekti ba-
nanus, gali paskirstyti pirmiau minétas tari-
fines kvotas ir tradicinj AKR kiekj.

14. 19 straipsnyje numatyta, kad importas
valdomas taikant ,metodus, kurie remiasi
tradiciniais prekybos srautais (,tradiciniai
importuotojai / nauji importuotojai®)”,

15. Pagal Reglamento Nr, 404/93 su pakei-
timais 20 straipsnj jpareigota jgyvendinti 3ig
naujaja tvarky, Komisija priémé 1998 m.
spalio 28 d. Reglamenta (EB) Nr. 2362/98,
nustatantj iSsamias Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 404/93 dél banany importo
Bendrija jgyvendinimo taisykles (toliau —
Reglamentas Nr. 2362/98) 12,

12 — OL L 293, p. 32.

16. Kaip numatyta Reglamento Nr. 404/93
su pakeitimais 19 straipsnyje, Reglamentas
Nr. 2362/98 importuotojus skirsto i ,tradici-
nius operatorius® ir ,naujokus” remiantis,
inter alia, tuo, ar per referencinj laikotarpj j
Bendrija buvo importuotas minimalus bana-
ny kiekis, ar ne.

17. Konkreciai tariant, 4 straipsnyje numa-
tyta, kad kiekvienas tradicinis operatorius
(toliau Sioje idvadoje — ikio subjektas)
sKiekvieneriems metams ir visoms I priede
isvardytoms kilmés $alims gauna viena refe-
rencinj kiekj, pagrista referencinio laikotar-
pio metu fakti$kai importuoty banany kie-
kiais. <...> 1999 metais pagal tarifines kvotas
vykdytinam arba tradiciniy AKR banany
importui referencinis laikotarpis nustatomas
atsizvelgiant j 1994, 1995 ir 1996 metus".
{(Neoficialus vertimas)

18. Be to, 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
»(referenciniam) kiekiui nustatyti kiekvienas
(tradicinis) operatorius iki kiekvieny mety
liepos 1 d. kompetentingai institucijai <...>
nurodo bendro banany kiekio, faktidkai
importuoto i§ I priede i$vardyty kilmés Zaliy
kiekvienais referencinj laikotarpj sudaran-
¢iais metais, skaiciy” (Neoficialus vertimas)
bei nusiunéia bitinus patvirtinamuosius
dokumentus.

1-1473
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19. Kalbant apie i$samias importo licencijy
idavima reglamentuojantias taisykles,
17 straipsnyje numatyta:

JJeigu konkre¢iam ketviréiui ir kuriai nors
vienai ar kelioms I priede i§vardytoms kilmés
$alims paraiSkose pateikiami kiekiai pastebi-
mai virsija bet kokj pagal 14 straipsnj nusta-
toma nurodomaji kiekj ar vir$ija galimus
kiekius, nustatomas pageidaujamy kiekiy
sumazinimo procentas.” (Neoficialus vertimas)

20. 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
s(jeigu) sumaZinimo procentas pagal
17 straipsnj buvo nustatytas vienai ar keletui
kilmés 3aliy, importo i§ tos Salies (-iy)
paraiSkas licencijoms pateike operatoriai®
(Neoficialus vertimas) gali ,ne daugiau kaip
iki pagal pirmaja parai$ka nesuteikto kiekio
pateikti viena ar kelias naujas parai$kas
licencijoms importuoti i§ ty Saliy, kuriy
galimus kiekius paskelbé Komisija“ (Neofi-
cialus vertimas). Pagal 18 straipsnio 2 dalj
Komisija ,nedelsdama nustato kiekius, ku-
rivos importuoti i§ kiekvienos konkrecios
kilmés Salies gali bati i¥duotos licencijos*
(Neoficialus vertimas).

21. Be to, 29 straipsnyje nustatyta, kad
»(jeigu) paraidkose licencijoms nurodyti
1999 mety pirmojo ketviréio importo i§
vienos ar keleto I priede i$vardyty kilmés

1-1474

galiy kiekiai vir§ija 26 % tame priede nuro-
dyty kiekiy, Komisija nustato sumazinimo
procents, kuris taikomas visoms paraifkoms
importui i§ i§vardyty $aliy® (Neoficialus
vertimas).

22. Remiantis ia nuostata, 1998 m. gruodzio
23 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2806/98
dél banany pagal tarifines kvotas ir tradiciniy
AKR banany importo licencijy pirmajam
1999 m. ketviréiui i§davimo ir naujg paraisky
pateikimo® (toliau — Reglamentas Nr.
2806/98) 1 straipsnis nustato sumaZinimo
koeficientus paraikoms dél banany i§ Ko-
lumbijos, Kosta Rikos ir Ekvadoro.

23. Remiantis Reglamento Nr. 2362/98
18 straipsnio 2 dalimi, Reglamentas
Nr. 2806/98 taip pat nustaté kiekius, kuriems
dar buvo galima pateikti parai$kas licenci-
joms pirmajam 1999 m. ketvir¢iui. Sias
naujas parai$kas reglamentuoja 1999 m. sau-
sio 15 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 102/1999 dél banany pagal tarifines
kvotas ir tradiciniy AKR banany importo
licencijy pirmajam 1999 m. ketviréiui (antras
laikotarpis) i§davimo (toliau — Reglamentas
Nr. 102/1999) 14 kuris nustato suma¥inimo
koeficientus kai kurioms kilmés $alims.

13 — OL L 349, p. 32.
14 — OL L 11, p. 16.



VAN PARYS

24. Taisyklés, reglamentuojancios parai$kas
antrajam 1999 m. ketviréiui, iidéstytos
1999 m. kovo 19 d. Komisijos reglamente
(EB) Nr, 608/1999 dél banany pagal tarifines
kvotas ir tradiciniy AKR banany importo
licencijy antrajam 1999 m. ketviréiui i¥davi-
mo ir naujy paraiSky pateikimo (toliau —
Reglamentas Nr. 608/1999) ', kuris taip pat
nustato sumazinimo koeficientus kai ku-
rioms kilmés $alims.

25. Nepatenkintas naujgja tvarka Ekvadoras
dar karta kreipési | PPO, kuri pagal PPO
gin¢y sprendimo sistema sudaré ad hoc
kolegija bylai i§nagrinéti,

26. I8nagrinéjusi kolegija nustaté, kad Regla-
mentu Nr. 1637/98 jtvirtinta nauja tvarka
taip pat pazeidzia GATT I straipsnio 1 dalj ir
XIII straipsnj '®. 1999 m. geguzés 6 d. DSB
8ig ataskaita patvirtino. Dél $ios priezasties
Bendrijos tvarka vél buvo pakeista priémus
2001 m, sausio 29 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 216/2001, i§ dalies kei¢iantj Regla-
mentg (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany
rinkos organizavimo 7, Tadiau pazymiu, kad
$is reglamentas nagrinéjamai bylai néra
taikomas ratione temporis.

15 — OL L 75, p. 18.

16 — 1999 m. balandZio 12 d. ataskaita WT/DS27/R\W/ECU
»Europos Bendrijos — Banany importo, prekybos ir dis-
tribucijos tvarka®, kuriy galima rasti PPO internctiniame
puslapyje adresu www.wto.org.

17 — OL L 31, p. 2.

IT — Faktinés aplinkybés ir procediira

27. Belgijoje isteigta NV Firma Leon Van
Parys (toliau — Van Parys) jau daugiau kaip
20 mety importuoja | Europos Bendrijg
bananus i§ Ekvadoro.

28. 1998 m. gruodiio 14 d. Van Parys
kompetentingai Belgijos institucijai, t. y. Bel-
gisch Interventie- en Restitutiebureau (Belgi-
jos intervencijos ir restitucijos biuras, toliau —
BIRB), pateiké paraiska dél licencijy 1999 m.
pirmgji ketvirtj importuoti 26 685 935 kg
banany i§ Ekvadoro. BIRB suteiké licencijas
paraiSkose nurodytiems kiekiams, sumazin-
tiems Reglamente Nr. 2806/980 nustatytu
0,7080 sumazinimo koeficientu.

29. 1999 m. sausio 8 d. pagal Reglamento
Nr. 2362/98 18 straipsnj Van Parys pateiké
tris naujas paraiSkas (Zr. 20 punkty) deél
licencijy importuoti i§ Panamos ir kity
valstybiy bendra banany kiekj, nevirdijantj
skirtumo tarp kiekio, dél kurio jau buvo
pateikta paraiSka, ir kiekio, kurj ji faktigkai
gavo pritaikius sumaZinimo koeficients.
Naujosioms paraiskoms taip pat buvo pri-
taikyti pirmiau minétuose Komisijos regla-
mentuose, batent Reglamente Nr. 102/1999,
nustatyti sumazinimo koeficientai.

1-1475
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30. Galiausiai 1999 m. kovo 5 d. Van Parys
pateiké naujg paraiSka dél licencijos impor-
tuoti 32 224 757 kg banany i§ Ekvadoro.
BIRB pritaiké Reglamente Nr. 608/1999 nu-
matyta 0,5934 sumaZinimo koeficienty ir
ifdavé licencijas tik Sitaip apskai¢iuotam
kiekiui.

31. 1999 m. vasario 23 d. ir geguzés 21 d.
Van Parys pateiké du ieSkinius Raad van
State dél BIRB sprendimy neiSduoti jai
importo licencijy praomiems kiekiams.
Siuose ieSkiniuose ji teigé, kad gindijami
aktai yra neteiséti, nes importa | Bendrija
reguliuojantys reglamentai, kuriais pagristi
gin¢ijami sprendimai, yra negaliojantys PPO
taisykliy atzvilgiu.

32, Manydamas, kad gin¢o metu iskilo
Bendrijos teisés akty galiojimo klausimas,
Raad van State 2002 m. spalio 7 d. Nutartimi
nusprendé sustabdyti byla ir pateikti Teisin-
gumo Teismui diuos keturis prejudicinius
klausimus:

»1) Ar 1993 m. vasario 13 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 404/93 dél bend-
ro banany rinkos organizavimo, i§ dalies
pakeistas 1998 m. liepos 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1637/98, 1998 m.
spalio 28 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2362/98, nustatantis i§samias Tary-
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bos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél
banany importo | Bendrija jgyvendini-
mo taisykles, 1998 m. gruodzio 23 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2806/98
dél banany pagal tarifines kvotas ir
tradiciniy AKR banany importo licenci-
ju pirmajam 1999 m. ketvirciui idavimo
ir naujy paraiSky pateikimo, 1999 m.
sausio 15 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 102/99 dél banany pagal tarifines
kvotas ir tradiciniy AKR banany impor-
to licencijy pirmajam 1999 m., ketvirciui
(antras laikotarpis) i§davimo ir 1999 m.
kovo 19 d. Reglamentas (EB) Nr.
608/1999 dél banany pagal tarifines
kvotas ir tradiciniy AKR banany impor-
to licencijy antrajam 1999 m. ketvir¢iui
iSdavimo ir naujy paraisky pateikimo,
vertinami atskirai arba kartu, paZeidzia
1994 m. GATT I straipsnj, XIII straips-
nio 1 dalj ir XIII straipsnio 2 dalies
d punkts tiek, kiek jie:

— nustatobendramaksimaliag 857700ki-
logramy banany kvotg dvylikai
valstybiy, nurodyty Reglamento
Nr. 1637/98 priede (,tradiciniai
AKR bananai), ir papildomai dél
to, kad i kvota neatitinka prekybos
paskirstymo, kuriuo siekiama pre-
kybos be apribojimy tiek, kiek ji
jtraukta | Reglamentu Nr. 1637/98
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nustatyta tvarks, reglamentuojandig
banany importa vien tarifinés kvo-
tos pagrinduy,

— nustato tarifing kvota bendram
2 535 000 tony kiekiui trediyjy $aliy
ir netradiciniy AKR banany atZvil-
giu, paskui $ig tarifing kvotg pro-
porcingai paskirsto pagal procentinj
dydj, apskaid¢iuota remiantis netin-
kamu laikotarpiu, nes 1994-1996 m.
banany importui jau buvo taikomos
ribojancios salygos?

Ar 1 punkte nurodyti reglamentai pa-
Zeidzia 1993 m. balandZio 23 d. Europos
ekonominés bendrijos ir Kartagenos
grupés bei jos valstybiy nariy bendrojo
bendradarbiavimo susitarimo 4 straipsnj
tiek, kiek $ioje nuostatoje Bendrija
jsipareigojo prekyboje su Ekvadoru veik-
ti laikydamasi GATT nuostaty ir $iai
valstybei suteikti didZiausio palankumo
rezimg?

Ar 1 punkte nurodyti Komisijos regla-
mentai paZeidzia teiséty Iuikesciy apsau-
gos ir sgZiningumo principus pagal
tarptauting vieSgja teise ir tarptautinius
paprocius tiek, kiek Komisija nesilaiko
Bendrijos jsipareigojimy pagal 1994 m.
GATT, piktnaudziauja teisinémis proce-

daromis ir nesilaiko tarptautinés ginéy
nagrinéjimo procediiros metu priimto
sprendimo bei, nepaisant priimant Re-
glamentg Nr. 1637/98 padaryty dekla-
racijy, nenustato tvarkos, pagal kurig
banany importo licencijos biity i¥duo-
damos ,tikriesiems" importuotojams?

Ar Komisija, nustatydama tarifine kvota
banany importui ir nesilaikydama Bend-
rijos jsipareigojimy, kurie nustatyti pa-
gal 1994 m. GATT ir GATS (Bendras
susitarimas dél paslaugy prekybos) su-
sitarimus arba kurie priveikus turi bati
laikomi integruotais | Bendrijos teise
kaip pozityviosios teisés taisyklés deél
iSreik§to ketinimo banany importo j
Bendrij tvarka suderinti su galiojanéio-
mis PPO sutartimis, perZengé Regla-
mentu Nr. 404/93, i§ dalies pakeistu
Reglamentu Nr. 1637/98, suteiktus jga-
liojimus?”

33. Taip iskeltoje byloje radytines pastabas
pateiké ieSkové ir atsakovas pagrindingje
byloje, taip pat Taryba ir Komisija. 2004 m.
rugséjo 21 d. posédyje tos pacios Salys,
isskyrus BIRB, taip pat pateiké Zodines
pastabas,
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HI — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo preju-
diciniy klausimy

1) [zanga

34. Manau, kad pirmasis, treciasis ir ketvir-
tasis klausimai turéty biti nagrinéjami kartu,
nes, atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplin-
kybes, jie yra glaudZiai tarpusavyje susije.
Klausimas dél PPO taisykliy paZeidimo ne-
gali biti vertinamas neatsiZvelgiant { tai, kad
kompetentingos $ios organizacijos instituci-
jos $iuo klausimu yra priémusios du spren-
dimus ir kad Bendrijos teisés akty leidéjas yra
émesis priemoniy dél pirmojo i§ $iy sprendi-
my. Be to, nagrinéjamoje byloje svarbiausia
yra tai, ar PPO taisykles atitinka Bendrijos
banany importo tvarka apskritai, nesvarbu,
kuri konkreciai institucija yra atsakinga uz ty
taisykliy galimai §ios tvarkos neatitinkandias
nuostatas.

35. Todél sitlau pirmajj, treciajj ir ketvirtaji
~ Klausimus sujungti ir performuluoti taip:

Ar ES Tarybos ir Komisijos kompetencijos
ribose priimtos priemonés turi biti Jaikomos
neteisétomis Bendrijos teisés poZiariu, kai
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DSB sprendime nustatyta, kad ankstesné
Bendrijos banany importo tvarka neatitinka
PPO taisykliy, ir Bendrija, siekdama $j DSB
sprendimg jvykdyti, priémé naujus teisés
aktus, o DSB konstatavo, kad ir naujoji
tvarka neatitinka $iy taisykliy?

2) Bendrijos teismo praktika dél PPO taisyk-
liy pasekmiy

36. Kaip gerai zinoma, Teisingumo Teismas
neretai turédavo proga idsakyti nuomone dél
PPO (GATT) taisykliy pasekmiy Bendrijos
teisés sistemai, kurias reikia pripazinti. Ko-
misijos, Tarybos ir BIRB teigimu, i§ $ios
Teisingumo Teismo praktikos aiSkiai matyti,
kad atsakymas | klausimus nagrinéjamoje
byloje turéty buti neigiamas. Van Parys
mano prie$ingai — kad, atsiZvelgiant i nagri-
néjamos bylos aplinkybes, atsakymas j klau-
simus turéty biti teigiamas.

37. Todél man atrodo tikslinga i§ pradziy
trumpai priminti $ig Teisingumo Teismo
praktika ir joje suformuluotas iSvadas,
o toliau apsvarstyti galima $ios praktikos
reikSme, atsiZvelgiant | neabejotinus nagri-
néjamos bylos ypatumus.
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a) Sprendimas Portugalija prie§ Taryba — »pagal vieSosios tarptautinés teisés prin-
cipus Susitarianéiyjy Saliy teismai ,ir
batent Teisingumo Teismas savo kom-
petencijos pagal EB sutartj ribose” pri-
valo spresti, kokias pasekmes susitarimo
nuostatos turi Susitarianéiyjy Saliy vi-
daus teisés sistemai, nebent §j klausima

38. Sitlau nenagrinéti sprendimy, kurie reglamentuoja pats susitarimas 2,

buvo paskelbti dar iki PPO jsteigimo,

o pradéti nuo gerai Zinomo sprendimo

Portugalija pries Tarybg'® priminimo, ku-

riame Teisingumo Teismas apibrézé savo

pozicija dél PPO teisés pasekmiy Bendrijos

teisés sistemai.

— pagal tarptautine teise ,kiekvienas susi-
tarimas turi bati vykdomas bona fide ir
kiekviena Susitarianéioji Salis turi ,,nus-
tatyti teisines priemones, kurios bty
tinkamos $iam tikslui pasiekti jos teisi-

. . . . . néje sistemoje, nebent susitarimas, ai3-
39. Kaip yra gerai Zinoma, Sioje byloje kinamas atsizvelgiant | jo dalyka ir
Portugalija pateiké ie$kinj Telslngumo Teis- tiksla, pats nurodo §ias priemones® 2,
mui, pradydama panaikinti Tarybos spren-
dimg dél Susitarimy memorandumy sudary-
mo tarp Bendrijos ir Pakistano bei Bendrijos
ir Indijos dél rinkos prieinamumo tekstilés
gaminiams *°, Nagrinéjamai bylai svarbu, kad
vienas i§ Portugalijos vyriausybés pateikty
ie$kinio pagrindy buvo tas, jog sprendimas
priedtarauja PPO taisykléms. Taigi Teisingu-
mo Teismo buvo papradyta jvertinti Bendri-
jos antrinio teisés akto teisétumg PPO
taisykliy atzvilgiu,

— PPO susitarimai nenustato tokiy prie-
moniy??, nes, nepaisant to, jog gindy
sprendimo mechanizmas yra tvirtesnis
nei mechanizmas, numatytas pagal pir-
miau galiojusia sistemg, t. y. 1947 m.
GATT, sistema pagal $ivos susitarimus
teikia ,didele reik§me Saliy dery-
boms"?®, Faktikai pagal DSU (r.
7 punkta) svarbiausias gincy sprendimo
mechanizmo tikslas — uztikrinti, kad

- . . biaty atSauktos priemonés, kurios ne-
40, Teisingumo Teismas savo sprendime

i$reiské tokia nuomone:

20 — Minéto sprendimo Portugalija prics Tarybg 34 punktas. Zr,
taip pat 1982 m. spalio 26 d. sprendimy Kupferberg (104/81,

18 — 1999 m. lapkritio 23 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybg Rink. p. 3641, 17 punktas).

(C-149/96, Rink. p. 1-8395). 21 — Minéto sprendimo Portugalija pries Tarybg 35 punktas.
19 — 1996 m. vasario 26 d. Tarybos sprendimas 96/386/EB 22 — Ten pat, 41 punktas.
(OL L 153, p. 47), 23 — 'Ten pat, 36 punktas.
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atitinka PPO taisykliy (DSU 3 straipsnio
7 dalis), taciau kaip laikina priemoné iki
taisykliy neatitinkancios priemonés at-
$aukimo gali bati taikomos nuostatos
dél kompensacijos *%,

— jeigu bity reikalaujama, kad teisminés
institucijos netaikyty vidaus teisés tai-
sykliy, kurios neatitinka PPO sutar¢iy,
Susitarianéiyjy Saliy teisés akty leidybos
arba vykdomosios institucijos nebetekty
(DSU) 22 straipsnyje numatytos galimy-
bés susitarti deryby keliu, wetgi ir
laikinai“*®,

—  kaip ir 1947 m. GATT, PPO susitarimai
iSlieka pagristi ,deryby principu, pagal
kurj deramasi siekiant sudaryti susitari-
mus, kurie baty grindZiami abipusi$ku-
mo ir naudingumo visoms $alims
principu, ir taip Bendrijos poziariu (jie)
skiriasi nuo susitarimy tarp Bendrijos ir
trecuyq valstyblq, kuriose jtvirtintas tam
tikras jsipareigojimy disbalansas* %,

— be to, svarbiausios Bendrijos prekybos
partnerés yra nusprendusios, kad PPO

24 — Ten pat, 37 punktas. Pary§kinta mano,
25 — Ten pat, 40 punktas. Pary§kinta mano.
26 — Ten pat, 42 punktas.
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susitarimai nepriskiriami taisykléms,
taikytinoms kontrohuo;ant ju vidaus
teisés taisykliy telsetuma . Bendrijos
teisés sistema turi vadovautls tuo paciu
poZitriu, nes ,abipusi$kumo Siuo klau-
simu nebuvimas <..> PPO susitarimy
atzvilgiu <.> gali lemti nevienoda PPO
taisykliy taikyma“. Tai fakti$kai atimty
,i$ Bendrijos teisés akty leidybos arba
vykdomuyjy instituciju veiksmy laisve,
kuria naudojasi panasios Bendruos pre-
kybos partneriy institucijos”

i$ to i$plaukia, kad ,atsizvelgiant | PPO
susitarimy pobudj ir struktira, Sie
susitarimai i§ esmés nepriskiriami nor-
moms, kuriy atZvilgiu Teisingumo Teis-
mas kontroliuoja Bendrgos institucijy
priimty akty teisétumg”

be to, kai kurios konkrecios situacijos,
jau nustatytos 1947 m. GATT ativilgiu,
yra i$imtis i§ ka tik aptartos taisyklés. Tai
atvejai, kai ,Bendrija ketino jgyvendinti
konkrety prisiimta jsipareigojima PPO

27 — Ten pat, 43 punktas.
28 — Ten pat, 45 ir 46 punktai,
29 — Ten pat, 47 punktas.
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arba kai Bendrijos priemoné tiesiogiai
daro nuoroda j konkreéias PPO susita-
rimy nuostatas*3°,

b) Sprendimas Nyderlandai prie$ Parlamenty
ir Taryba

41. Kaip gerai Zinoma, sprendimas Portuga-
lija pries Tarybg sukélé jvairiy teisés doktri-
nos atstovy reakcijy ir kartais netgi didelj
nepritarimg, Kai kurie i§ jy tvirtai mano, kad
PPO taisyklés gali bati laikomos Bendrijos
priemoniy teisétumo kriterijumi 3!,

30 — 'Fen pat, 49 punktas. Sias dvi ,i3imtis* Teisingumo Teismas
pirmg kartg pamingjo atitinkamai 1991 m. geguiés 7 d.
Sprendime Nakafima pried Tarybg (C-69/89, Rink. p. 1-2069,
31 punktas) ir 1989 m, birielio 22 d. Sprendime Fediol pries
Komisijg (70/87, Rink. p. 1781, 19~22 punktai).

31 - Primenu, kad po i3samios analizés tokia pacia nuomong savo
i3vadoje Sioje byloje pateike generalinis advokatas A. Saggio.
Jo teigimu, i3 tikeyjy PPO susitarimai dél ,savo tarptautiniy
sutarciy statuso yra privalomi visoms institucijoms (pagal EB
sutarties 300 straipsnio 7 dalj) ir dél 3ios pricZastics yra
Bendrijos teisés faltinis, o tai reiskia, jog, pirma, Teisingumo
‘Feismas turi pareigg uztikrinti, kad Bendrijos institucijos <...>
laikytysi iy sutaréiy” (20 punktas), juolab kad daugelio
(PPO) susitarimy nuostatos sukuria besglygiskas pareigas ir
draudimus ir apima konkregius Susitarianciyjy Saliy pri-
siimtus jsiparcigojimus savitarpio santykiuose” (19 punktas).
‘Tam, kad biity iSvengta nuogastavimy, jog tokia ivada galéty
lemti Bendrijos interesus, gencralinis advokatas sické klau-
simg dél PPO taisykliy poveikio Bendrijos teisés sistemai
satskirti” nuo klausimo déll ticsioginio iy taisykliy taikymo ir
dél to, ar jos gali suteikti ,asmenims teises, kuriomis ie gali
remtis teismuose®. 15 tikryjy, jo nuomone, pripazinimas, kad
PPO taisyklés gali turéti tokiy pasckmiy, ncgﬁlinai reiskia,
kad jomis galima remtis teismuose. ,Kad Sis poveikis atsirasty
<w.>, turi bati aisku i% bendro sutarties konteksto, jog jos
nuostatomis galima remtis teismuose”. Todél tarptautinés
sutarties nuostata gali bati laikoma ne tiesioginio veikimo,
tadiau tai néra pagrindas pripazinti, kad ji néra privaloma
Bendrijos_institucijoms _ir todél néra teisétumo kriterijus
(Bendrijai)” (18 punktas),

42, Savo iSvadoje neketinu aptarinéti $io
sprendimo kritikos, tadiau pazymiu, kad ji
nepriverté Teisingumo Teismo pakeisti savo
pozicijos. PrieSingai, ta pozicija buvo aiskiai
patvirtinta véliau sprendime Nyderlandai
pries Parlamentq ir Tarybg*.

43. Nagrinéjamai bylai aktualu yra tai, kad
minétoje byloje vyriausybé ieskové teigé, jog
1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/44/EB dél teisinés
biotechnologiniy i§radimy apsaugos (toliau —
Direktyva 98/44)>* nustaté valstybéms na-
réms pareigas, nesuderinamas su pareigomis
pagal jy tarptautinius jsipareigojimus, kon-
kreciai kalbant, pagal PPO sutartj ir Biologi-
nés jvairovés konvencija (toliau — BJK) 3%,

44. Sios bylos sprendime Teisingumo Teis-
mas aikiai patvirtino, kad ,Bendrijos akto
teisétumas <..> (negali) biiti vertinamas
(PPO susitarimy) ativilgiu, atsiZvelgiant j jy
pobudj ir struktirg.” Tac¢iau norédamas savo
nuomone paaikinti ir pagristi, jis pridare,
kad ,tokia taisyklé negali biiti taikoma BIK,
kuri, skirtingai nei PPO sutartis, néra grieztai
grindziama abipusiskumo ir naudingumo
visoms $alims principu <..>. Net jeigu <.>
BIK jtvirtintos ne tiesioginio veikimo nuo-

32 — 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas Nyderlandai pries Paria-
mentg ir Tarybg (C-377/98, Rink. p. 1-7079).

33 — OL L 213, p. 13.

34 — Biologinés jvairovés konvencija, pasiradyta 1992 m. birzelio
5 d. Rio de Zencire, Lrnlvirlinla Europos bendrijos vardu
1993 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimu 93/626/EEB
(OL L 309, p. 1).
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statos, t. y. nesukuriancios teisty, kuriomis
asmenys gali tiesiogiai remtis teismuose, i
aplinkybé neuzkerta kelio teismui kontro-
livoti Bendrijos, Sios sutarties Salies, jsiparei-
gojimy laikymosi (1998 m. birZelio 16 d.
Sprendimas  Racke, C-162/96, Rink.
p. 1-3655, 45, 47 ir 51 punktai)* *.

45, Taigi, Teisingumo Teismo nuomone,
susitarimy, kurie néra grindziami abipusis-
kumo ir naudingumo visoms $alims principu,
nuostatos gali bati laikomos teisétumo kri-
terijumi net tuo atveju, jeigu jos nesukuria
asmenims teisiy. Prieingai, susitarimy, kurie
(kaip PPO susitarimy) yra grindZiami abipu-
siskumo ir naudingumo visoms $alims prin-
cipu, nuostatos ne tik néra tiesioginio
veikimo, bet ir i§ esmés jos negali bati
laikomos Bendrijos priemoniy teisétumo
kriterijumi %,

3) DSB sprendimy pasekmiy problema

a) DSU sistema

46. Kadangi tai buvo pasakyta apie pacias
PPO taisykles apskritai, dabar reikia atsakyti

35 — Minéto sprendimo Nyderlandai prie§ Parlamentg ir Tarybg
52—-54 punktai, ParySkinta mano.

36 — Primenu, kad tos paios pozicijos Teisingumo Teismas laikési
2001 m. geguzés 2 d. Nutartyje OGT Fruchthandelsgesells-
chaft (C-307/99, Rink, p. I-3159). Véliau pakalbésiu apie tai
iSsamiau.
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klausimg, ar ta pati i$vada taikoma ir tuomet,
kai DSB sprendime arba rekomendacijoje yra
konstatuota, kaip ir nagrinéjamu atveju, kad
tam tikros Bendrijos priemonés neatitinka
§ig taisykliy.

47, Taciau pries nagrinéjant § klausima,
baty naudinga trumpai apivelgti pagrindi-
nius pagal DSU jsteigtos PPO ginéy sprendi-
mo sistemos ypatumus tiek, kiek jie svarbiis
nagrinéjamai bylai.

48, Pirmiausia pazymiu, kad, kaip Teisingu-
mo Teismas pripaZino sprendime Portugalija
pries Tarybg, §i sistema skiriasi nuo GATT
nuostaty ,tuo, kad (ja) sustiprinama apsau-
gos priemoniy sistema ir gin¢y sprendimo
mechanizmas“ (36 punktas), siekiant suteikti
~daugiaSalei prekybos sistemai sauguma ir
(leisti) ja prognozuoti (DSU 3 straipsnio
2 dalis).

49. Sis tikslas i¥ esmés pasiekiamas todél,
kad sistema yra sukurta taip, jog pakeisty
kitus ginéy sprendimo mechanizmus ir jog
baty privaloma $alims (kurios jsipareigoja
nesiimti vienagaliu veiksmy prie$ kity Saliy
nariy priimtas priemones, jy nuomone,
neatitinkan¢ias PPO susitarimy, ir kurios
Jaikosi io susitarimo taisykliy ir tvarkos”
(DSU 23 straipsnio 1 dalis)); todél, kad ji yra



VAN PARYS

kur kas labiau struktirizuota ir veiksminga
(pakanka pasakyti, kad, skirtingai nuo GATT,
kolegijy ataskaity nebeturi vieningai patvir-
tinti visos Susitarianéios Salys; tadiau $ios
ataskaitos tvirtinamos pagal neigiamo suta-
rimo sistema, pagal kurig tam, kad bity
uzkirstas kelias priimti DSB sprendima,
patvirtinantj kolegijos arba Apeliacinio ko-
miteto ataskaitg, batinas vieningas visy PPO
Saliy nariy, jskaitant apeliantg, balsavimas
pried (DSU 16 straipsnio 4 dalis ir 17 straips-
nio 14 dalis)); arba todél, kad procediiros yra
iSsamesnés, o sprendimy poveikis tiksliau
apibréZtas.

50. Batent dél Sio paskutinio aspekto pazy-
miu, kad $alis naré, mananti, jog kitos $alies
narés priimtos priemonés sumazina tiesiogiai
arba netiesiogiai pagal PPO susitarimus jos
gaunama naudg, pirmiausia privalo imtis visy
pastangy, tiesiogiai arba padedant PPO
generaliniam direktoriui, su $ia kita Salimi
rasti sprendimg (DSU 3-5 straipsniai). Jeigu
bendro sprendimo priimti nepavyksta, ji gali
kreiptis { DSB, kad klausimas biity perduotas
kolegijai. Toliau kolegija pateikia ataskaita
DSB, ir &i gali $ia ataskaitg patvirtinti, nebent
ginco 3alis nusprendiia pateikti apeliacijg
PPO jsteigtam nuolatiniam Apeliaciniam

komitetui (DSU 16 straipsnio 4 dalis). Siuo
atveju Apeliacinis komitetas taip pat turi
pateikti ataskaita DSB.

51. Jeigu kolegijos arba Apeliacinio komiteto
ataskaita patvirtinama, DSB sprendimas %a-
lims yra privalomas ir jos twri ,besalygiskai” jj
priimti (DSU 17 straipsnio 14 dalis), nes
pagal DSU ,spartus” DSB sprendimy vykdy-
mas yra ,esminis” dalykas, siekiant uztikrinti
veiksminga ginéy sprendimg (DSU 21 straips-
nio 1 dalis). Tik tuomet, jeigu ju nejmanoma
ivykdyti ,nedelsiant”, atitinkama PPO Zalis
naré turi pakeisti savo teisés aktus per
»pagrista laikotarpj. Sj laikotarpj, kuris
neturi vir§yti 15 ménesiy, sitlo atitinkama
$alis naré ir patvirtina DSB, arba dél jo
susitaria pacios Salys, arba, jeigu susitarti
nepavyksta, jis nustatomas ,privalomo* arbi-
trazo keliu (DSU 21 straipsnio 3 dalis).

52, Pana$iai, jeigu nesutariama dél Salies
narés, kuriai skirtas sprendimas, priimty
priemoniy tinkamumo arba jy atitikties
PPO susitarimams, DSU numatyta, kad ir
toliau gali biti naudojamasi pirmiau apragy-
tomis ginéy sprendimo procediromis, jskai-
tant, kai tai yra jmanoma, klausimo perda-
vimg pirmajai kolegijai (DSU 21 straipsnio
5 dalis).
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53. Jeigu S$alis naré, kuriai skirtas DSB
sprendimas, nejvykdo jo per pirmiau minétg
spagrista laikotarpj“, gali biti taikoma kom-
pensacija arba atsakomosios priemonés, ta-
¢iau Sios priemonés ,reciau taikytinos negu
rekomendacijos <...> visiskas jgyvendinimas*
(DSU 22 straipsnio 1 dalis).

54. Be to, tokios priemonés yra laikinos ir
taikomos tik iki: i) nesuderinamos priemonés
pasalinimo; ii) kol $alis naré, privalanti
igyvendinti sprendima, pateikia ji dél kity
$aliy gaunamos naudos sumaZinimo; arba i)
tol, kol pasiekiamas abiem puséms priimtinas
sprendimas (DSU 22 straipsnio 8 dalis).

55. Bet kuriuo atveju DSB ir toliau prizidri,
kaip ijgyvendinami jos priimti sprendimai
(DSU 22 straipsnio 8 dalis), nes pasirinkta
iSeitis vis tiek turi atitikti $ivos sprendimus ir
apskritai PPO taisykles *’.

37 — Pagal DSU 3 straipsnio 5 dalj ,Visi sprendimai dél klausimy,
kilusiy pagal (PPO) susitarimy konsultacijy ir gincy sprendi-
mo nuostatas <...>, turi atitikti tas sutartis ir nepanaikinti bei
nesumazinti naudos, kurig Salis naré gauna pagal tuos
susitarimus, ir netrukdyti siekti bet kokiy tuose susitarimuose
numatyty tiksly” (pary$kinta mano).
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56. Galiausiai, kaip Teisingumo Teismas

" pastebéjo savo sprendime Portugalija pries

Tarybg, naujoji sistema vis tiek ,teikia didelg
reikime $aliy deryboms” (36 punktas) ir
tokios derybos gali testis netgi priémus DSB
sprendima, siekiant nustatyti abipusiai pri-
imtina kompensacija (39 punktas). Taip pat
pridurdiau, kad toje byloje (taciau taip néra
nagrinéjamoje byloje) bent jau teori$kai biity
buve jmanoma pasiekti sprendima, pagal
kurj atitiktis PPO taisykléems baty buvusi
atkurta nepagalinus gindijamos priemonés.

57. Tai vis dar baty DSB sprendimo jgyven-
dinimo badas, nors ir ypatingas, tadiau
teisétas, Tai yra, netgi tokiu atveju sprendi-
mas galiausiai vis tiek turéty pasekmes, net
jeigu jos baty tik $aliy laisvés apribojimas
deryby keliu iegkoti alternatyviy sprendimuy;
dar kartg pakartosiu, kad tokie sprendimai
taip pat turi atitikti PPO taisykles, taigi ir
DSB sprendima. Sia prasme generalinis
advokatas S. Alber yra teisus teigdamas, kad
,néra jokio kito pasirinkimo, kaip tiktai
igyvendinti DSB relcomendacijas arba spren-
dimus®, ir kad jy ,negalima i§vengti $aliy
derybomis* 3%,

38 — 2003 m. geguZés 15 d. generalinio advokato S. Alber ifvada
byloje Biret International pries Tarybg (2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimas, C-93/02 B, Rink. p. I-10497, iSvados 81 punktas).
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b) Sprendimas Biret. JZanga

58. Tai konstatavus, reikia paZyméti, kad
Teisingumo Teismas ne karta yra pareidkes
savo nuomone dél DSB sprendimy pasek-
miy, taciau jo parei$kimai §ino klausimu néra
tokie aigkis ir tikslas kaip pirmiau nagrinéti
pareiskimai dél PPO taisykliy pasekmiy.

59. Siuo atzvilgiu ypaé svarbi byla Biret®,
kurioje $is klausimas buvo ai$kiai pateiktas
nagrinéti Teisingumo Teismui.

60. Kaip visuotinai Zinoma, nepaisant PPO
susitarimy, ir biitent Sutarties dél sanitariniy
ir fitosanitariniy priemoniy taikymo (toliau —
SES sutartis) *° jsigaliojimo, Bendrijos teisés
nuostatos, draudziandios mésos ir mésos
produkty su tam tikrais hormonais im-
porta*’, buvo ne tik paliktos galioti, tadiau

39 — Minétas sprendimas Biret International pries Tnrybg. Ta pati
situacija taip pat buvo svarstoma byloje Biret et C* pries
Tarybg, kurioje tq patiy dieng Teisingumo Teismas pri¢mé
sprendimg (C-94/02 D, Rink, p. I-10565). Toliau remsiuosi tik
sprendimu Biret International pries Tarybg.

40 — OL L 336, 1994 m,, p. 40.

41 — 1981 m. liepos 31 d. Tarybos dircktyva 81/602/EEB dél tam
tikry hormoninj poveikj turinély ‘medziagy ir bet kuriy
tirostatinj poveikj turinéiy mediagy vidraudimo (OL L 222,
p. 32) ir 1988 m. kovo 7 d. Tarybos direktyva 88/146/EEB,
draudzianti naudoti gyvulininkystéje tam tikras medziagas,
darancias hormoninj poveikj (OL L 70, p. 16).

netgi sugrieztintos priémus direktyva 96/22/
EB*. Klausimas buvo perduotas DSB, ir
1998 m. vasario 13 d. ji patvirtino ataskaitg,
kurioje konstatuota, kad draudimas neatitiko
SES sutarties*3, ir Bendrijai buvo nurodyta
iki 1999 m. geguzés 13 d. jvykdyti DSB
rekomendacijas.

61. Manydama, kad gin¢ijamos priemonés
jai padaré zZalg, Biret International SA
(toliau — Biret) pareiské ieskinj Pirmosios
instancijos teisme pagal EB 235 ir 288 straips-
nius, pra§ydama priteisti i§ Bendrijos miné-
tos Zalos atlyginima. Ieskové bitent tvirtino,
kad aptariamos Bendrijos priemonés netei-
sétos, nes paZeidila pirmiau minéta DSB
sprendima.

62. Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieSkinj remdamasis tuo, kad ,sprendimas
(buvo) neivengiamai ir tiesiogiai susijes su
ieSkinio pagrindu, kuriuo teigiama, jog pa-
Zeista SFS sutartis, i dél $ios priezasties |
sprendimg galéty bati atsizvelgiama tik
tuomet, jeigu Bendrijos teismas, nagrinéda-
mas ieskinio pagrindg dél aptariamy direkty-
vy negaliojimo, nustatyty, kad Sutartis yra
tiesioginio veikimo"*, Vis délto teismas,
ai$kiai nurodes pirmiau minétq Teisingumo

42 — 1996 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 96/22/EB dél
draudimo_vartoli gyvulininkystéje tam tikras medZiagas,
turingias hormonin ar tirostatinj poveikj, bei beta antago-
nistus ir dél Direktyvy 81/602/EEB, 88/146/EEB ir
88/299/EEB panaikinimo (OL L 125, p. 3).

43 — Zr. 1998 m. sausio 16 d. Apeliacinio komiteto ataskaity W/
DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R ,Bendrijos priemongs, susiju-
sios su mésa ir mésos produktais®, kuria 1998 m. vasario 13 d.
patvittino DSB ir kurig galima rasti PPO internetiniame
puslapyje adresu www.wto.org.

# — 2002 m. sausio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Biret International prics Tarybq, (T-174/00, Rink. p. 11-17,
67 punktas),
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Teismo praktika, pri¢jo prie i$vados, kad ,(is)
$§iuo metu aiSkiai nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos i$plaukia“*®, jog PPO
susitarimai néra tiesioginio veikimo ir jog
dél $ios priezasties ieSkovas negali remtis SFS
sutarties paZeidimu.

¢) Generalinio advokato S. Alber i§vada

63. Visiskai priefingo poZiario laikési gene-
ralinis advokatas S. Alber byloje pagal
apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos
teismo sprandimo. Siuo klausimu jis pateiké
i$samius ir pagristus argumentus, kuriy tik
svarbiausius aspektus priminsiu toliau,

64. Apibendrings PPO ginéy sprendimo
sistemg panasiai, kaip jau i$désciau pirmiau
(Zr. 48 punkty ir toliau), jis pabrézia, kad DSB
sprendimai yra privalomi bent jau ta prasme,
kad, kaip jau sakiau, ju negalima iSvengti
faliy derybomis. Galimi atvejai, kai tokie
sprendimai nevykdomi dél prekybos politi-
kos priezas¢iy. Taciau galiausiai tokie atvejai
priklauso tik nuo to, kad tokie sprendimai
negali biti jvykdyti, nes jie priskirtini tarp-
tautinei teisei, kuri i§ esmés nepripaZjsta

45 — Ten pat, 61 punktas.
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prievartos priemoniy. Todeél aplinkybé, kad
DSB sprendimai negali biti jvykdyti, néra
svari priezastis Teisingumo Teismui jy ne-
vykdyti, kadangi nevykdymas ,néra teiséta
galimybé“ .

65. Uzuot palaikydamas galimg, taciau ne-
teiséta prekybos politikos priemone, Teisin-
gumo Teismas turéty palaikyti teisétumo
principa ir pripaZinti, kad DSB sprendimai
yra privalomi, bent jau kai pasibaigia laiko-
tarpis, skirtas jiems jgyvendinti *’.

66. Generalinis advokatas S. Alber neneigia,
kad §is sialymas galéty bati kritikuotinas
remiantis ,abipusi$kumo” principu, nes viena
falis ($iuo atveju Bendrija) PPO taisykléms
pripaZinty poveikj, kurio jos neturi Bendrijos
prekybos partneriy teisinése sistemose, taigi
baty susilpninta Bendrijos padétis PPO
prekybos srityje. Vis délto jis paZymi, kad
Teisingumo Teismas sprendime Kupferberg
konstatavo, jog tai, kad vienos i§ $aliy teismai
tam tikras (tarptautinio) susitarimo nuosta-
tas pripazjsta tiesiogiai taikomomis, savaime
dar nerei$kia, kad tarp Susitariané¢iyjy Saliy
néra abipusiskumo *%,

46 — Iivada minétoje byloje Biret International pries Tarybg,
86 punktas.

47 — Ten pat, 85-88 punktai.

48 — Minétas sprendimas Kupferberg, 18 punktas.
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67. Be to, jis teigia, kad ,i§ tikryjy tai yra
prekybos politikos klausimas, pridengtas
teisine ,abipusiSkumo principo” skraiste®,
netgi, kalbant dar grieZ¢iau, vien pretekstas
nevykdyti pareigos, kuria oficialiai patvirtino
kompetentinga institucija.

68. Faktiskai Bendrijos padétis prekybos
srityje sifilomu sprendimu susilpninta nebus,
nes kitoms $alims naréms paZeidus PPO
susitarimus Bendrija galéty pradéti gincy
sprendimo procedirg ir pareikalauti, kad
jos igyvendinty DSB sprendimg. Jeigu atsi-
rasty pusiausvyros sutrikimy dél to, kad
viena 3alis jgyvendina DSB sprendimag,
o kita — ne, pusiausvyrg galéty bati atkurta
taikant kompensacija ir atsakomasias prie-
mones, jtvirtintas tarptautinégje teiséje ir
batent — PPO taisyklése.

69. Generalinis advokatas pastebi, kad sii-
lomas sprendimas taip pat neriboja Bendrijos
institucijy veiksmy laisvés pasirenkant kon-
krecius bidus DSB sprendimams jgyvendin-
ti, nes Sie badai visuomet paliekami ty
institucijy diskrecijai, Zinoma, su salyga, kad
jie pasirei$kia priemonémis, suderinamomis
su jsipareigojimais pagal PPO taisykles,

70. Galiausiai ,Zalos padéciai prekybos sri-
tyje galimybé atsiranda tik tuomet, jeigu
manoma, kad gin¢o $alys gali susitarti palikti
galioti PPO teisei priedtaraujancias taisykles.
Vis délto, kaip jau i%aigkinta, taip néra“?®,

71. Generalinio advokato teigimu, i§ to
iplaukia, kad Teisingamo Teismas taiko
teisétumo principg tik tuomet, jeigu pripa-
Zjsta, kad DSB sprendimai ir rekomendacijos
gali bati laikomi Bendrijos veiksmy teisétu-
mo kriterijumi, kai yra pasibaiggs iy spren-
dimy ir rekomendacijy jgyvendinimo laiko-
tarpis %,

72, Taigi, kaip matyti, generalinis advokatas
i Teisingumo Teismo ireikitos ir pirmiau
apraSytos nuomonés dél PPO taisykliy,
priedingai nei Pirmosios instancijos teismas,
automatikai nepadaro i§vados, kad net jeigu
DSB yra priémes sprendimg, tokie sprendi-
mai negali biiti laikomi Bendrijos priemoniy
teisétumo kriterijumi. Priedingai, jis mano,
kad lemiantis argumentas priegingos isvados
naudai ~ tai, kad tokiais atvejais ima veikti
PPO $aliy nariy pareigas apibréZiantys me-
chanizmai, o tai atitinkamai reigkia tokiy

49 ~ Itvada minétoje byloje Biret International pries Tarybg, 97—
102 punktai (cituojama 102 punkto istrauka).

50 — Ten pat, 103 punktas. Generalinis advokalas ioje idvadoje
siile, kad Biret icskinys, parcikitas Bendrijai dél Zalos
atlyginimo, bity pripazintas priimtinu_remiantis tuo, jog
Bendrijos elgesys buvo neteisétas, nes pazeidé PPO (aisyk‘cs
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pareigy sukonkretinima tam tikru atveju ir
atitinkamoms $alims tenkandig pareigg kad ir
pirmiau apibudintomis konkrediomis formo-
mis jvykdyti DSB sprendimus.

73. Prie gausiy generalinio advokato argu-
menty neturiu ko pridurti. Galéciau pasakyti
nebent tai, kad jiems pritariu. Remdamasis
pirmiau pateikta analize, taip laikausi nuo-
monés, kad ,teisinéje Bendrijoje” DSB spren-
dimai turi bati laikomi Bendrijos priemoniy
teisétumo kriterijumi ir kad dél $ios prie-
7asties Teisingumo Teismas, remdamasis
abejotinos galios pasvarstymais, neturéty
pritarti teisiniams argumentams, vedantiems
prie prie§ingos i§vados.

d) Teisingumo Teismo vertinimas

74, Mano nuomone, §ia i§vada netiesiogiai
patvirtina (arba bent jau i$ principo nepa-
neigia) Teisingumo Teismo sprendimas Bi-
ret, kuriame pateiktos jdomios (jeigu ne
palaikandios) gairés dél Sioje i$vadoje mano
i§déstyto poitrio °.

51 — Ir i§ tiesy toks poZidiris buvo patvirtintas 1999 m. spalio 14 d.
Sprendime Atlanta pries Europos bendrijg (C-104/97 P, Rink,
p. 1-6893, ypad jos 19-22 punktai). Vis délto visiSkai
priefingos nuorodos pateikiamos nutartyje OGT Fruchthan-
delsgesellschaft, tadiau apie tai i$samiau pakalbésiu véliau (2r.
93 punkty ir toliau),
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75. Teisybé, kad Teisingumo Teismas ga-
liausiai atmeté Biret apeliacinj skunda dél to,
ka biity galima apibadinti kaip laikinas
prieZastis, susijusias su $ia konkredia byla,
todeél jam neteko tiesiogiai i§sakyti nuomonés
dél DSB sprendimy pasekmiy >, Tad svarbu,
kad reik§mingiausivose sprendimo motyvy
punktuose Teisingumo Teismas kritikavo tai,
jog papradytas Siuo konkreéiu klausimu
priimti sprendimg Pirmosios instancijos teis-
mas to nepadaré ir DSB sprendimams
mechaniskai pritaiké sprendime Portugalija
prie§ Tarybg iidéstytus principus dél PPO
taisykliy.

76. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nagrinéjant teisinj pagrinda dél SFS sutarties
pazeidimo tokios argumentacijos nepakanka.
Jo teigimu, ,Pirmosios instancijos teismas
toliau turéjo atsakyti | arguments, kad
1998 m. vasario 13 d. DSB sprendimo
teisinés pasekmés Europos bendrijos atzvil-
giu iskélé abejoniy dél Teisingumo Teismo
iSvados, jog PPO taisyklés néra tiesioginio
veikimo, ir davé pagrindg Bendrijos teismams
kontroliuoti Direktyvy 81/602, 88/146 ir
96/22 teisétumay, atsizvelgiant | Sias taisy-
Kles“®®,

52 — FaktiSkai Teisingumo Teismas nustaté, kad, atsiivelgiant j tai,
jog Bendrija pareiské PPO ketinanti jgyvendinti jsipareigoji-
mus ir kad tam jai biitinas pagristas laikotarpis, Siam tikslui
pagal DSU 21 straipsnio 3 dalj jai buvo suteiktas 15 ménesiy
laikotarpis, pasibaiges 1999 m. gegui¢s 13 dieng. Todeél
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,bet kurino atveju iki
1999 m. geguzés 13 d. Bendrijos teismai {negaléjo) kontro-
liuoti atitinkamy Bendrijos priemoniy <..>, nepadarydami
(3io termino) neveiksmingo” (62 punktas, paryikinta mano).

53 — 57 punktas, parySkinta mano.
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77. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas kri-
tikavo Pirmosios instancijos teismg uZ tai,
kad $is klausimo dél DSB sprendimy pasek-
miy ir gincijamy Bendrijos priemoniy atitik-
ties Siems sprendimams neisskyré kaip skir-
tingos ir savarankiskos problemos, taigi ir uz
tai, kad 8ios problemos neinagrinéjo.

78, Nenorédamas spélioti Teisingumo Teis-
mo ketinimy, turiu paZymeéti, kad jeigu
Bendrijos teismai bty konstatave, jog teis-
mo praktika dél PPO taisykliy turi bati
automatiskai taikoma DSB sprendimams,
nebiity jokio pagrindo kritikuoti Pirmosios
instancijos teisma uZ $ios teismo praktikos
taikymg bitent tokiems atvejams, Be to, jeigu
dvi situacijos néra tapadios (kaip pakankamai
aiSkiai rodo $i kritika), baty pagrista manyti,
jog 8is skirtumas turi bati suprastas tik kaip
palaikantis i$vady, jog DSB sprendimai turi
tas pacias pasekmes, kokiy ankstesné teismo
praktika nepripaZino PPO taisykléms.

e) Taikymas nagrinéjamoje byloje

79. Nepaisant to, ar Teisingumo Teismo
ketinimai turi bati aidkinami tokiu biduy,
kaip iSdéstytasis, ar ne, mano nuomone,
nagrinéjamai bylai svarbu yra tai, kad spren-
dimas Biret bet kuriuo atveju nepaneigé
generalinio advokato S. Alber nuomonés,

Kaip jau minéjau, a§ manau, kad S$iai
nuomonei reikéty pritarti, todél leidZiu sau
vél ja palaikyti nagrinéjamomis aplinkybémis
ir taikyti nagrinéjamoje byloje.

80. Konkrediai kalbant, tai reiskia, kad reikia
nustatyti, ar nagrinéjamoje byloje buvo pri-
imtas DSB sprendimas, ir ar $aliai, kuriai
skirtas sprendimas ($iuo atveju Bendrijai),
suteiktas pagristas laikotarpis suderinti savo
teisés aktus su PPO taisyklémis pasibaigé $iai
nesiémus atitinkamy veiksmy, o tai reiskia,
kad tokiu atveju DSB sprendimas bus
laikomas atitinkamy Bendrijos priemoniy
teisétumo kriterijumi.

81. Nagrinéjamu atveju jau esu paaiskines,
kad 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendime
buvo  konstatuota, jog Reglamentu
Nr. 404/93 jtvirtinta Bendrijos tvarka ne-
atitiko PPO taisykliy, ir Bendrijai buvo
suteiktas 15 ménesiy ir vienos savaités
laikotarpis ®* (pasibaiges 1999 m. sausio
1 d.) sprendimui jvykdyti. Per § laikotarpj
Taryba Reglamenta Nr. 404/93 i3 dalies
pakeité Reglamentu Nr. 1637/98, o Komisija
Reglamente Nr. 2362/98 bei keliuose kituose
reglamentuose nustaté tolesnius iSsamiy
igyvendinimo taisykliy pakeitimus. Taciau

54 — Zr. 1997 m. gruodiio 23 d. arbitraio sprendimo
WT/DS27/15 ,Europos Bendrijos — Banany importo, pre-
kybos ir distribucijos tvarka“, kuej 1998 m. sausio 7 d.
patvirtino DSB ir kurj galima rasti PPO internetiniame
puslapyje adresu www.wio.org, 12 punkta.
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PPO Ekvadoras teigé, kad $ios priemonés
néra pakankamos, siekiant uZtikrinti atitiktj
DSB sprendimui, ir pareikalavo, kad kolegija
taip pat i$nagrinéty nauja banany importo
tvarka. Taip pradéta procedira baigési
1999 m. geguiés 6 d. DSB sprendimo
priémimu. Siame sprendime konstatuota,
kad Bendrijos teisés aktai vis dar neatitinka
PPO taisykliy.

82. Todél akivaizdu, kad, nepaisant pakeiti-
my, kai pasibaigé Bendrijai suteiktas laiko-
tarpis, banany importo tvarka ir toliau
neatitiko PPO taisykliy, kaip $iuo konkreciu
atveju buvo konstatuota pirmajame DSB
sprendime. Atsizvelgiant | pirmiau i§déstytus
teiginius, i§ to iSplaukia, kad visi atitinkami
reglamentai turi biiti laikomi neteisétais.

83. AtsiZvelgdamas i pirmiau pateiktus sam-
protavimus, sitlau, kad Teisingumo Teismas
i pirmaji, treéiaji ir ketvirtaji performuluotus
klausimus atsakyty taip, jog Reglamentu
Nr. 404/93 su pakeitimais bei ji igyvendi-
nandiais reglamentais pagrista Bendrijos
banany importo tvarka yra negaliojanti, nes,
kaip 1997 m. rugséjo 25 d. nustaté ir 1999 m.
geguzés 6 d. patvirtino DSB, jis neatitinka
PPO taisykliy.

I-1490

4, Klausimas dél ,ypatingy aplinkybiy®,
sKonkretaus jsipareigojimo pagrindas”

a) [zanga

84. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty Siai
iSvadai nepritarti, bttina taip pat apsvarstyti,
ar nagrinéjamoje byloje dél jos ypatumy néra
aplinkybiy, kurios leisty suabejoti aptariamy
Bendrijos priemoniy galiojimu.

85. Tai yra, ar subsidiariai dél $iy ypatumy
nagrinéjamos bylos aplinkybés galéty bati
laikomos vienu i§ dviejy ypatingy atvejy,
kuriems esant Teisingumo Teismas pripa-
%jsta, kad, nukrypstant nuo bendrosios taisy-
klés, Bendrijos akty teisétumas gali biti
nustatomas atsizvelgiant j GATT arba PPO
taisykles. Kaip jau minéta (ir. 40 punkty),
tokie ypatingi atvejai atsiranda, kai (cituojant
sprendima Portugalija pries Tarybg) ,Bend-
rija ketino jgyvendinti konkrety prisiimtg
isipareigojima PPO (toliau — konkretaus
isipareigojimo pagrindas) arba (tais atvejais),
kai Bendrijos aktais aiSkiai daro nuoroda j

konkredias PPO susitarimy nuostatas®5°.

55 — Minéto sprendimo Portugalija pries Tarybg 49 punktas. Taip
pat #r. minéto sprendimo Nakajinia 31 punktg.
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86. Taigi, tiksliau tariant, kyla klausimas, ar
Bendrijos banany importo tvarka, kurios
galiojimg $iuo atveju turi jvertinti Teisingu-
mo Teismas, gali patekti | pirmaja i§ iy

i8im¢iy ta prasme, kad ja i§ tiesy igyvendi-

namas konkretus jsipareigojimas,

b) Teismo praktika

87. Manau, kad prie§ nagrinéjant §j klausima
tikslinga priminti, kaip Teisingumo Teismas
apibrézé $ios ifimties apimtj, ir deél to
iSnagrinéti Teisingumo Teismo praktika,
prasidedandia sprendimu Nakajima.

88. Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo
papradyta jvertinti 1988 m. liepos 11 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2423/88 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina arba
subsidijuoto importo i§ Europos ekonominés
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (to-
liau ~ Reglamentas Nr. 2423/88)5¢ teise-
tuma. Ieskovo teigimu, viena i§ reglamento
nuostaty negaléjo biti taikoma, nes ji buvo
nesuderinama su Antidempingo kodekso,

56 — OL L 209, p. 1.

priimto kaip 1947 m. GATT®" sistemos
dalis, nuostata.

89. Savo sprendime Teisingumo Teismas,
remdarmasis prielaida, kad Antidempingo
kodekso, kaip ir GATT, nuostatos Bendrijai
yra privalomos, konstatavo, jog jis turi
kompetencijg nagrinéti iegkovo kaltinimus,
nes ,(pagal) (pirmiau minéto) reglamento
antrgjg ir treciaja konstatuojamasias dalis, jis
buvo priimtas pagal galiojandius tarptauti-
nius jsipareigojimus <..>, I§ to i$plaukia, jog
naujasis pagrindinis reglamentas, kurj ginéija
ieSkovas, buvo priimtas tam, kad Bendrija,
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika turinti pareiga uztikrinti Bendrojo
susitarimo bei jji jgyvendinanc¢iy priemoniy
laikymasi, jgyvendinty tarptautinius jsiparei-
gojimus” ",

90. Visai neseniai Teisingumo Teismas dar
karta patvirtino §j principa 1998 m. lapkri¢io

57 — Sutartis dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
VI straipsnio jgyvendinimo, patvirtinta Bendrijos vardu
1979 m. gruodiio 10 d. Tarybos sprendimu 80/271/EEB dél
Daugiadaliy sutaréiy, priimty 1973-1979 m. derybose dél
prekybos, sudarymo (OL L 71, p. 1), Primeny, kad, remiantis
Reglamento Nr. 2423/88 antra konstatuojamgja dalimi,
Bendrijos antidempingo taisyklés ,buvo priimtos, vadovau-
jantis galiojanciais tarptautiniais jsipareigojimais, ypaé jsipa-
reigojimais pagal (GATT) VI straipsnj, (Antidempingo
kodeksg) ir Sutartj dél GATT VI, XVI ir XXIII straipsniy
ai$kinimo bei taikymo (Subsidijy ir kompensaciniy muity
kodeksas)*. Be Lo, trecioje konstatuojamojoje dalyje teigiama,
kad taikant Sias taisykles tam, kad baty islaikyta teisiy ir
[sipareigojimy pusiausvyra, kuriy sickiama jtvirtinti Siomis
Sutartimis, bitina, jog Beadrija atsizvelgty j tai, kaip 3as
taisykles savo teisés aktais arba nusistovéjusioje praktikoje
aiskina didziausios jos prekybos partnerés”.

58 — Minéto sprendimo Nakajima 29-31 punktai,
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12 d. Sprendime Italija pries Tarybg*°. Sioje
byloje jis nagrinéjo kai kuriy Bendlijos
reglamento deél tarifiniy kvoty ryziy impor-
tui®, priimto siekiant jgyvendinti Susitari-
mus tarp Bendrijos, Australijos ir Tailando,
sudarytus po deryby pagal GATT
XXIV straipsnio 6 dalj, kuriose buvo sie-
kiama su $iomis $alimis susitarti dél tam
tikry kompensuojamyjy pakeitimy, reikalin-
gu dél Austrijos, Suomijos ir Svedijos jstoji-
mo j Bendrija, straipsniy teisétuma.

91. Sioje byloje nagrinéto reglamento
preambuléje buvo tiesiogiai nurodyta, kad
dél sprendimo suteikti importo kvotas susi-
tarta deryby pagal pirmiau  minétg
GATT straipsnj metu (pirmoji konstatuoja-
moji dalis) i kad Taryba pripazjsta ,jsiparei-
gojimus pagal tarptautines sutartis” (adtunta
konstatuojamoji dalis).

92. Savo sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, prieSingai Tarybos tvirtini-
mams, ,jeigu Bendrija ketino igyvendinti
konkrety jsipareigojima, prisiimta pagal
GATT <..>, Teisingumo Teismas privalo
kontroliuoti atitinkamo Bendrijos teisés akto
teisétuma, atsiZvelgdamas j GATT taisykles”.
Sioje konkrecioje byloje buvo aitku, kad

59 — C-352/96, Rink. p. I-6937.

60 — 1996 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1522/96
dél tam tikey tarifiniy kvoty ryZiy ir skaldyty ryZiy importui
nustatymo ir administravimo (OL L 190, p. 1).
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priimdama nagrinéjamg reglamenta pagal
pirmiau minétus susitarimus ,Bendrija (ke-
tino) jgyvendinti konkrety jsipareigojima,
prisiimta pagal GATTY, ir todél Teisingumo
Teismas turéjo ,kontroliuoti Reglamento
teisétuma, atsizvelgdamas | GATT taisykles,
kurios, ietkovo teigimu, (buvo) pazeistos”®!

¢) Nutartis OGT

93. Kita vertus, visai neseniai prumto;e
nutartyje OGT chhthandelsgesellschaﬁ
Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad
taip néra. Sioje byloje Teisingumo Teismas,
papra$ytas priimti prejudicinj sprendimg dél
tos pacios, kaip ir nagrinéjamoje byloje,
Bendrijos banany importo tvarkos galiojimo,
ne tik neatsiZvelge | tai, kad DSB $iuo
klausimu yra priémes sprendimg, tadiau taip
pat konstatavo, kad konkretaus jsipareigoji-
mo pagrindas, kurj aptariu, netaikytinas.

94, Primenu, kad gioje byloje tradicinis
banany i§ treciyjy $aliy importuotojas pa-
rei$ké ieskinj Vokietijos muitinés instituci-

61 — Minéto sprendimo Italija prie Tarybg 19-21 punktai,

62 — ?001 m, ge)guzes 2 d. Nutartis OGT Fruchthandelsgesellschaft
C-3
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joms dél banany i§ Ekvadoro importo
apmokestinimo muitais pagal Reglamento
Nr. 404/93 su pakeitimais 18 straipsnj. Pa-
Zyméjes, kad DSB konstatavo, jog naujoji
Bendrijos tvarka neatitinka PPO taisykliy,
byla nagrinéjes nacionalinis teismas pateiké
Teisingumo Teismui klausimg, ar 1994 m,
GATT I ir XIII straipsniai sukuria teises,
kuriomis asmenys gali tiesiogiai remtis na-
cionaliniame teisme, prie$taraudami Regla-
mento Nr. 404/93 su pakeitimais 18 straips-
nio 1 dalies taikymui.

95. Teisingumo Teismo nuomone, atsakyma
i 5i klausimg buvo galima aiSkiai nustatyti i
sprendimo Portugalija prie§ Tarybg, todél
pagal Procediiros reglamento 104 straipsnio
3 dalj jis nusprendé klausimg spresti moty-
vuota nutartimi. Konkrediai tariant, jis kon-
statavo, kad néra jokiy priefasiy nukrypti
nuo Sio sprendimo ir kad, priefingai nei
tvirtina ie§kovas pagrindinéje byloje, dioje
byloje néra jokiy ypatingy aplinkybiy. Siuo
atzvilgiu jis tik $iek tiek apodiktigkai pareiske,
jog ,Reglamentu Nr, 404/93 jtvirtintas ir
véliau pakeistas bendras banany rinkos
organizavimas néra skirtas uZtikrinti kon-
kretaus pagal GATT prisiimto jsipareigojimo

igyvendinimo Bendrijos teisés sistemoje, jis
taip pat ai$kiai nenurodo konkre¢iy GATT
nuostaty” %3,

d) Kritinés pastabos

96. Turiu pasakyti, kad, labiau apgalvojes,
manay, jog nejmanoma pritarti $iam Teisin-
gumo Teismo atsakymui ®*, Mano nuomone,
bylos ypatybés reikalavo, viena vertus, spe-
cialios analizés, o ne mechaninio Teisingumo
Teismo praktikos, suformuotos skirtingomis
aplinkybémis (nebuvo DSB sprendimo), pa-
kartojimo ir, kita vertus, i§samesnio Bendri-
jos teisés akty leidéjo ketinimy Siuo atveju
bei jo priimty priemoniy, siekiant jgyvendinti
tarptautinius jsipareigojimus, apsvarstymo.

97. Pirmiausia, kaip jau sakiau, mano nuo-
mone pagrindzia tai, kad vélesniame spren-
dime Biret buvo visi§kai skirtingai sureaguota

63 — Ten pat, 28 punktas,

64 — Dauguma teisés doktrinos atstovy taip pat nepritaria $iam
atsakymui. Zr., be kila ko, 8. Peers, , WO dispute settlement
and Community law", Enropean Law Review, 2001, p. 605 ir
toliau (,If the 1998 Regulations are not an example of the
Community's intention to implement a WO obligation, it is
hard to see what is” (Jeigu 1998 m, reglamentai néra laikytini
Bendrijos ketinimo gyvendinti PPO jsipareigojimg pavyz-
diiu, sunku apskritai jsivalzduoti, kuo jie turéty buti laikomi))
(I). 615); P. Eeckhout, ,Judicial Enforcement of WTO Law in
the European Union®, Journal of Imternational Economic
Law, 2002, p. 91 ir tolian {,That statement, with respect, is
difficult to understand and accept® (Su visa pagarba § teiginj
sunku suprasti ir su juo sulikli); (p. 107).
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i pasitlymus sprendime Portugalija prie$
Tarybg pateiktas i$vadas automatiskai taikyti
DSB sprendimams (2r. 74 punktg ir toliau).

98. Dél klausimo, ar $ioje byloje turéjo buti
taikomas konkretaus jsipareigojimo pagrin-
das, taip pat manau, jog dél daty bei i§samiy
nuostaty, skirty pakeisti Bendrijos banany
importo tvarkg, $ioje byloje Teisingumo
Teismas turéjo prieiti prie tos pacios i§vados,
kuria jis padaré pirmiau minétuose sprendi-
muose (r. 87 punkty ir toliau). I tiesy
egzistuoja daug poZymiy Siuo klausimu,
kurie galéty pateisinti i$vada, jog priimdamas
nauja tvarkg Bendrijos teisés akty leidéjas
ketino ,jgyvendinti konkrety jsipareigojimg,
prisiimta PPO“,

99. Noriu paZyméti, kad $i tvarka buvo
pakeista iki Bendrijai suteikto laikotarpio
jgyvendinti 1997 m. rugséjo 25 4. DSB
sprendimg pabaigos. Be to, svarbiausia yra
tai, kad Reglamento Nr. 1637/98 2 straipsnyje
buvo numatyta, jog jis taikomas nuo 1999 m.
sausio 1 d., tai yra bitent tos dienos, kurig
baigiasi DSB Bendrijai suteiktas 15 ménesiy
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ir vienos savaités laikotarpis jgyvendinti §j
sprendima °°, Taip pat pridur¢iau, kad, kaip
matyti i§ arbitrazo sprendimo Sioje byloje,
Bendrija per procedira aiskiai pareidke, jog
pagristo laikotarpio jai reikéjo ,visoms (DSB)
rekomendacyoms ir visiems sprendimams
igyvendinti® ®°.

100. Nagrinéjamose Bendrijos priemonése
taip pat jtvirtinti teiginiai, kurie yra netgi
dar aigkesni uZz tuos, dél kuriy pirmiau
nagrinétuose bylose (2r., pavyzdZiui, 91 punk-
te cituotus teiginius) Teisingumo Teismas
priéjo prie isvados, jog Bendrija sieké jgy-
vendinti jsipareigojimus. Konkrediai tariant,
kaip paZzymi ir Vam Parys, Reglamento
Nr. 1637/98 preambulés antroje konstatuo-
jamojoje dalyje ai$kiai pasakyta, kad ,batina
ivykdyti Bendrijos tarptautinius jsipareigoji-
mus (PPO)* Be to, tame padiame reglamente
Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnis keicia-
mas ir papildomas, inter alia, nuostata, pagal
kurig Komisija ,priima priemones, wztikri-
nandias jsipareigojimy pagal Bendrijos suda-
rytus susitarimus, vadovaujantis Sutarties
228 straipsniu, vykdyma“ (e punktas).

65 — Zr. 1997 m. gruodiio 23 d. arbitraio sprendimo
WT/DS27/15 ,Europos Bendrijos — Banany importo, preky-
bos ir distribucijos tvarka®, kuri 1998 m. sausio 7 d. patvirtino
DSB ir kurj galima rasti PPO internetiniame puslapyje adresu
www.wto.org,, 12 punkiq.

66 -~ Ten pat, 12 punktas. Pary$kinta mano.
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101. Galiausiai turéiau paZyméti, kaip tai
per posédj padaré Van Parys, kad L. Brittan,
kalbédamas Komisijos vardu ir atsakydamas j
Parlamentinj klausimg, nurodé, jog priim-
dama Reglamentus Nr. 1637/98 ir
Nr. 2362/98 ,Bendrija jgyvendino Pasaulio
Prekybos Organizacijos (PPO) Gindy spren-
dimo tarybos 1997 m. rugséjo 25 d. reko-
mendacijg banany byloje, imdamasi biitiny
priemoniy, kad Bendri}os banany tvarka
atitikty PPO taisykles. *”,

102, Teisybé, kad nei Bendrijos pareigkimai
vykstant PPO procedirai (1. 99 punkta), nei
L. Brittan atsakymas | Parlamentinj klausima
patys savaime neturi lemiamos reik$meés
nustatant, ar nagrinégjamomis Bendrijos prie-
monémis buvo siekiama jgyvendinti ,kon-
krety jsipareigojimg®, prisiimta PPO, ar ne.
Vis délto, mano manymu, jie aiskiai leidZia
suprasti, ir tai jau akivaizdu i$ jvykiy eigos bei
pirmiau minéty nuostaty, tai yra, kad keis-
damas banany importo tvarka Bendrijos
teisés akty leidéjas bitent sieké 3ig tvarka
suderinti su PPO taisyklémis taip, kaip jos
aiskinamos DSB sprendime,

67 — Yvonne Sandberg-Fries klausimas radtu Nr. DP-4069/98
Komistjai. ,JAV ir Europos Sgjungos prekybos ginéo pasck-
més” (OL C 182, 1999, p. 137).

103. Mano nuomone, aplinkybé, kad Bend-
rijos ketinimai tiesiogiai buvo nurodyti tik
Tarybos reglamente, o ne Komisijos regla-
mentuose, dél nagrinéjamos bylos néra
lemianti, nes $iuo atZvilgiu lemiantys veiks-
niai yra pagrindinis Bendrijos tvarke regu-
linojantis reglamentas ir tai, jog pagal nusis-
tovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,ba-
tent Zemés ukio srityje Komisija gali priimti
visas priemones, kurios yra bitinos arba
tinkamos pagrindiniams teisés aktams jgy-
vendinti, su salyga, kad jos nepriestarauja
Siems teisés aktams arba Tarybos l&)riimtiems

igyvendinantiems teisés aktams" °°,

104. Pazymiu, jog bet kuriuo atveju dele-
guodama Komisijai uzduotj priimti i$samias
Sios tvarkos jgyvendinimo taisykles, Taryba
pabrézé, kad Komisija turi ,uztikrinti jsipa-
reigojimy pagal Bendrijos sudarytus susitari-
mus, vadovaujantis Sutarties 228 straipsniu,
vykdyma“ .

e) I§vados

105. Taigi i8 $iy pastaby galima padaryti
iSvada, kad, keisdamas aptariamg banany

68 — 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Kloosterboer Rotterdam
(C-317/99, Rink. p. 1-9863, 28 punktas); taip pat 7r. 1997 m,
vasario 4 d Sprendimg Belgija ir Vokietija pries Komisijq,
(C-9/95, C-23/95 ir C-156/96, Rink. p. 1-645, 37 punktas) ir
1999 m. lapkritio 11 d. Sprendimy So/d & Séhlke (C-48/98,
Rink. p. 1-7877, 36 punktas).

69 — Reglamento Nr. 404/93 su pakeitimais 20 straipsnio
e punktas.
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importo tvarka, Bendrijos teisés akty leidéjas
ketino igyvendinti konkrety jsipareigojima,
prisiimtg PPO.

106. Todél darau i$vada, kad ir OGT byloje,
ir nagrinéjamoje byloje buvo jvykdytos saly-
gos, kuriy reikalauja Teisingumo Teismas
tam, kad Sios tvarkos teisétumas bity
nustatomas atsiZvelgiant j PPO taisykles.
Taip pat i§ to, kad 1999 m. geguzés 6 d.
DSB sprendime buvo konstatuota, jog tvarka
neatitinka $iy taisykliy, i$plaukia, jog Teisin-
gumo Teismas, kurio buvo prasoma jvertinti
Klausima, neturi kito pasirinkimo, kaip tiktai
priimti neigiama i§vada, tai yra, pripaZzinti,
kad teisés aktai, kuriais pagrista nagrinéjama
tvarka, yra negaliojantys.

107. Todél, atsizvelgdamas j tai, kas i§dés-
tyta, sitilau, kad subsidiariai Teisingumo
Teismas i pirmajj, trecigji ir ketvirtajj klau-
simus taip, kaip jie yra performuluoti,
atsakyty, jog Reglamentu Nr. 404/93 su
pakeitimais bei ji jgyvendinandiais reglamen-
tais pagrista Bendrijos banany importo
tvarka buvo siekiama jgyvendinti konkrety
isipareigojimg, kurj Bendrija prisitmé PPO.
Tac¢iau, kaip buvo konstatuota 1999 m.
geguzés 6 d. DSB sprendime, ji nepasalino
neatitikties PPO taisykléms, kuri buvo nus-
tatyta 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendime,
ir dél gios prieZasties yra negaliojanti tiek,
kiek neatitinka $iy taisykliy.
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B — Dél antrojo praSymg dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo klausimo

108. Antruoju klausimu prasymg dél preju-
dicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmés
siekia issiaidkinti, ar Bendrijos banany im-
porto tvarka pazeidzia EEB-Andy pakto
susitarimo 4 straipsnj, pagal kurj $alys
isipareigoja suteikti tarpusavyje didZziausio
palankumo reZima pagal GATT I straipsnio
nuostatas (ir. 5 punkta).

109. Vis délto turédiau pazymeéti, kad, griez-
tai kalbant, nebuvo jokio reikalo kelti §j
klausimg atskirai, nes jame nurodyta nuo-
stata, kaip toliau pamatysime, niekaip ne-
papildo jsipareigojimy, tenkanciy $alims
pagal PPO arba GATT taisykles. Taigi
atsakymai, kuriuos Teisingumo Teismas
nuspres pateikti j jau i$nagrinétus klausimus,
taip pat yra taikytini ir $iam klausimui. Taip
yra todél, kad, nepaisant to, ar Teisingumo
Teismas laikysis nuomonés, jog atitinkama
Bendrijos tvarka yra negaliojanti, nes neati-
tinka §iy taisykliy, ar ne, néra jokio reikalo
vél vykdyti ta patj tyrima EEB-Andy pakto
susitarimo atZvilgiu, kuris nuo $iy taisykliy
nenukrypsta.

110. Siuo at#vilgiu pazymiu (kaip paZyméjo
Komisija), kad $io susitarimo 4 straipsnis
buvo jtrauktas tam, jog didZiausio palanku-
mo rezimas galéty biti taikomas valstybéms,
kurios tuo metu buvo Andy pakto susitarimo
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Salys, taciau dar nebuvo GATT galys narés,
Taigi jis tik iSplété GATT sistemos taikymo
apimtj ratione personae, taiau nepakeité i3
Sios sistemos kylandiy jsipareigojimy apim-
ties arba pobudzio.

111. I8 tiesy, kaip pabréiia Komisija ir
Taryba, EEB-Andy pakto susitarimo Salys
neketino pagal §j susitarima prisiimti papil-
domy jsipareigojimy nei tie, kurie jtvirtinti
GATT. Priesingai, susitarimo preambuléje

IV — I$vada

jos aiskiai nurodo, kad yra ,jsitikinusios
GATT principy svarba®“, o 4 straipsnyje ,pa-
tvirtina savo valig tarpusavio prekyboje veikti
laikantis $io susitarimo®,

112. Dél $iy priezas¢iy manau, kad ta
nuostata negali sudaryti atskiro Bendrijos
priemoniy teisétumo kriterijaus ir kad dél to
atsakymai, kuriuos Teisingumo Teismas
nuspres pateikti j jau i$nagrinétus klausimus,
taip pat yra taikytini ir $iam klausimui.

Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus samprotavimus, sitilau, kad Teisingumo Teismas

Raad van State atsakyty taip:

»l. 1993 m. vasario 13 d. Reglamentu Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos
organizavimo su pakeitimais, padarytais 1998 m. liepos 20 d. Reglamentu (EB)
Nr. 1637/98, bei ji jgyvendinanciais reglamentais pagrista Bendrijos banany
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importo tvarka yra negaliojanti tiek, kiek, kaip 1997 m. rugséjo 25 d. nustaté ir
1999 m. geguzés 6 d. patvirtino DSB, ji neatitinka PPO taisykliy.”

Subsidiariai:

,1. 1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany
rinkos organizavimo su pakeitimais, padarytais 1998 m. liepos 20 d. reglamentu
(EB) Nr. 1637/98, bei ji igyvendinanciais reglamentais pagrista Bendrijos banany
importo tvarka buvo siekiama jgyvendinti konkrety jsipareigojima, kurj Bendrija
prisiemé¢ PPO. Taciau, kaip buvo konstatuota 1999 m. geguzés 6 d. DSB
sprendime, ji nepagalino neatitikties PPO taisykléms, kuri buvo nustatyta
1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendime, ir dél $ios priezasties yra negaliojanti tiek,
kiek neatitinka $iy taisykliy.

2. Tie patys atsakymai yra taikytini dél pirmiau minétos tvarkos atitikties
EEB-Andy pakto susitarimo 4 straipsniui.” ’
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