~GOED WONEN"

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. gruodzio 16 d.!

1. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlan-
dai) 2002 m. spalio 18 d. sprendimu pagal EB
234 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui
prejudicini klausimg, kuriuo jis klausia, ar
1977 m. geguiés 17 d. Seltajai Tarybos
direktyvai 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo -
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas?® (toliau -
Sestoji direktyva) ir teisinio saugumo bei
teiséty likes¢iy principams prieStarauja na-
cionalinés teisés aktai, kuriais tam tikri
anks¢iau apmokestinti sandoriai atgaline
data yra atleidziami nuo PVM ir juos jau
igyvending asmenys netenka igytos teisés
tikslinti pradinés atskaitos.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. Sioje byloje, be teisinio saugumo ir teiséty
likes¢iy principy, kurie yra bendrieji Bend-

1 — Originalo kalba: italy.
2 —OLL 145, p. L.

rijos teisés sistemos principai, reikia paminéti
Sedtosios direktyvos 17 ir 20 straipsnius.

3. 17 straipsnyje, susijusiame su teisés |
atskaitg atsiradimu ir apimtimi, yra nusta-

tyta:

»Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet,
kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuo-
tinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokesti-
namasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, apmokestinamasis
asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis
turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskai¢iuoty
ar sumokétg uZ kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;
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4. 20 straipsnyje, kuriame yra reglamentuo-
jamas atskaitos tikslinimas, yra nustatyta:

»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama
valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypaé:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar
maZesné uZ tg suma, j kuria apmokesti-
namasis asmuo turéjo teise;

b). kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia
tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu
buvo apskaitiuota atskaitoma suma,
ypa¢ kai buvo atlauktas pirkimas arba
gauta nuolaida; taciau tikslinti atskaity-
tos sumos nereikia, kai sandoriai lieka
visiSkai ar i§ dalies neapmokéti ar
jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra
sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba
kai prekés patiektos kaip 5 straipsnio
6 dalyje nurodytos nedidelés dovanos ar
pavyzdZiai, Tadiau tais atvejais, kai
sandoriai lieka visikai ar i§ dalies ne-
apmokéti, ir vagystés atvejais valstybés
narés gali tikslinimo reikalauti.

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atlieka-
mas penkerius metus, jskai¢iuojant ir tuos
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metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas
ar pasigamintas, Per metus turi biti tiksli-
namas tik penktadalis uZ prekes apskaic¢iuoto
mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis
vélesniais atskaitomos sumos, i kuria turima
teisé, metiniais svyravimais lyginant su tais
metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar
pasigamintos.

I8imties tvarka netaikydamos aukséiau pa-
teiktos pastraipos, valstybés narés gali nusta-
tyti, kad tikslinimas bity atliekamas
penkerius metus, pradedant tuo momentu,
kai ilgalaikis turtas buvo pirmg karta panau-
dotas.

Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip
ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 10 mety.

B — Nacionalinés teisés aktai

5. 1995 m. kovo 31 d. ifplatings prane$ima
spaudai, Staaissecretaris van Financién (fi-
nansy valstybés sekretorius) paskelbé apie
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Ministry Tarybos ketinimus pateikti Parla-
mentui 1968 m. birZelio 28 d. PVM
jstatymo? dalinio pakeitimo projekta. Prane-
§ime buvo nurodyti pagrindiniai teisés akto
pakeitimai ir paskelbta, kad patvirtinti jie
isigalios nuo $io pranesimo dienos.

6. I¢ tikryjy Sis jstatymas® (toliau — Pakei-
timo jstatymas) jsigaliojo 1995 m. gruodzio
29 dieng. Kad bty neleista ,nepageidautinai
ir netinkamai naudotis teisés aktais, susiju-
siais su nekilnojamuoju turtu”®, §iame jsta-
tyme buvo numatyta, kad jei sutartas atlygis
uz daiktinés teisés j nekilnojamajj turta
suteikimg yra maZesnis nei $ios teisés eko-
nominé verté, $is sandoris nebelaikytinas
PVM apmokestinamu turto perleidimu, bet
prilyginamas neapmokestinamai nuomai (zr.
jstatymo 3 straipsnio 2 dalj ir 11 straipsnio
1 dalies b punkto 5 papunktj, kuriais
perkeliami Se$tosios direktyvos 5 straipsnio
3 dalies b punktas, 13 straipsnio B dalies
b punktas ir C dalies a punktas).

3 — 1968 m. birzelio 28 d. [statymas d¢l galiojantio apyvartos
mokestio pakeitimo apyvartos mokesciu pagal pridétinés
veriés mokescio sistemg (Wet houndende vervanging van de
bestaand thelasting door een lasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevocgde waarde).

4 — 1995 m. gruodzio 18 d. [statymas d¢l 1968 mety apyvartos
mokeséio [statymo, [statymo dél Kkituose teisés aktuose
nustatyty mokeséiy ir tam tikry kity mokeséiy fstatymy
pakeitimo, sickiant kovoti su mokestinémis su nekilnojamuoju
turtu susijusiomis schemomis (Wet van 18 decenber 1995,
houdende wijziging van de Wet op de omzetbelasting 1968, de
Wet op belastingen van rechisverkeer en cukcfe andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies
met betrekking tot onroerende zaken),

5 — Zr. Pakeitimo jstatymo aikinamajj radty.

7. Nors Sioje byloje tai ir neturi ypatingos
reik§més, deréty priminti, kad Pakeitimo
jstatymas taip pat panaikino galimybe ne-
kilnojamojo turto nuomos sutarties alims
rinktis nuomos apmokestinima. Sutartims,
sudarytoms iki 1995 m. kovo 31 d. Siai
galimybei panaikinti buvo nustatytas perei-
namasis rezimas. '

8, Kaip buvo paZyméta prane$ime spaudai,
Pakeitimo jstatyme buvo nustatyta, kad jis
isigalioja 1995 m. kovo 31 d. 18 valanda,
(V straipsnis).

II — Faktinés aplinkybés ir procediira

9. I8 sprendimo dél praSymo priimti preju-
dicinj sprendimg matyti, kad per 1995 m.
antrgjj trimestra trys nuomai skirti buty
kompleksai buvo perduoti Woningbouwvere-
niging »Goed Wonen" (Buty statybos asocia-
cija ,Goed Wonen", toliau — asociacija GW,
jos teises perémeé fondas ,Goed Wonen®).
PraSyma priimti prejudicini sprendimg pa-
teikes teismas pazymi, kad vykstant $iy buty
statyboms asociacija, pasinaudojusi naciona-
linés teisés suteikiama galimybe, neatskaité
PVM, sumokéto uZ atitinkarmas gautas pre-
kes ir paslaugas.
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10. 1995 m. balandZio 28 d. asociacija GW
isteigé fonda ,De Goed Woning” (toliau —
fondas GW), kuriam ta padia diena deSiméiai
mety perleido buty uzufrukto teise. Uy §
perleidima ji gavo atlygj, maZesnj nei &iy
buty statybos kaina, ir PVM, priklausiusj
pagal tuo metu dar galiojusj PYM jstatyma.

11. Po $io sandorio asociacija nusprendé
pradyti patikslinti pagal Sestosios direktyvos
20 straipsnio 1 dalies a punkta su statyby
i8laidomis susijusj mokestj, kurio ji anks¢iau
nebuvo atskaiciusi. Mokes¢iy deklaracijoje
uz laikotarpj nuo 1995 m. balandzio 1 d. iki
birzelio 30 d. ji nurode 645 067 NLG PVM,
kurj ji buvo jtraukusi j saskaita fondui GW
uz  uzufrukto teisés suteikima, ir
1 285 059 NLG PVM, kuris jai buvo
priskaitiuotas uz buty statyba ir kurj ji
atskaité kaip pirkimo mokestj.

12. Remdamasi $ia deklaracija, mokeséiy
inspekcija  asociacijai GW  graZino
639 992 NLG.

13. Taciau taikydamas tuo metu jsigaliojusj
Pakeitimo jstatymg mokesé¢iy inspektorius
pakeité savo sprendima ir asociacijos GW
ivykdyta sandorj jvertino kaip neapmokesti-
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nama. Todél jis nepripaZino asociacijos teisés
i tikslinima, kuria $i jau buvo jgijusi, ir kartu
pareikalavo sumokéti 1 285 059 NGL sumg,
kuria véliau ex officio sumazino iki
639 992 NGL, t. y. faktiSkai graZinto PVM.

14. Kadangi tuo metu pateiktas prasymas
buvo atmestas, asociacija GW kreipési j
Gerechtshof di Arnhem, kuris 1998 m. gegu-
zés 20 d. sprendimu patvirtino reikalavima
sumokéti mokes¢iy inspekcijos sumazinta
suma.

15. Asociacija GW kasacine tvarka apskundé
8i sprendimg Hoge Raad, kuris, visy pirma
suabejojes, ar PVM statymo 3 straipsnio
2 dalis ir 11 straipsnio 1 dalies b punkto
5 papunktis, kurie buvo pakeisti Pakeitimo
istatymu, atitinka Sestaja direktyva, pateike
Teisingumo Teismui pirmaji prejudicinj
klausima.

16. Taciau Teisingumo Teismas iSsklaidé jo
abejones, 2001 m. spalio 4 d. Sprendime
Goed Wonen (C-326/99, Rink. p. 1-6831)
paskelbes, kad Seitoji direktyva neprieita-
rauja tokiai nacionalinei normai, kuri, kaip
3 straipsnio 2 dalis, ,numatyty, jog daiktiniy
teisiy | nekilnojamgjj turta suteikimas, per-
leidimas, pakeitimas, atsisakymas arba galio-
jimo nutraukimas gali bati laikomas ,prekiy
tiekimu“ tik tuomet, jei kaip atlyginimas u §j
sandorj sumokéta suma kartu su apyvartos
mokes¢iu yra ne maZesné nei ekonominé



»~GOED WONEN"

nekilnojamojo turto, su kuriuo Sios teisés
susijusios, verté”, nei tokiai nacionalinei
normai, kwri, kaip 11 straipsnio 1 dalies
b punkto 5 papunkiis, ,nustatyty, kad taikant
atleidimg nuo pridétinés vertés mokescio
leidZiama, jog nekilnojamojo turto nuomai
biity prilygintas atlygintinis daiktinés teisés
perleidima sutartam laikui, kuris kaip ir
pagrindinéje byloje nagrinéjama uzufrukto
teisé suteikia jos turétojui teise naudotis
nekilnojamuoju turtu”,

17. Tadiau po $io sprendimo Hoge Raad kilo
klausimy dél Pakeitimo jstatymo atitikties
Bendrijos teisei kitu aspektu. Visy pirma jis
klausia, ar §is jstatymas, kurio turinys buvo
pripazintas teisétu, gali buti taikomas atgali-
ne data panaikinant apmokestinamojo as-
mens jgyta teise j atskaitos tikslinima,

18. Dél Sios priezasties FHoge Raad vél
kreipiasi j Teisingumo Teisma su $iuo
klausimu:

AT <...> Sestosios direktyvos 17 ir 20 straips-
niai arba Bendrijos teisés teiséty likesciy ir
teisinio saugumo principai nedraudzia, kad —

tokiu atveju, kai néra nei sukéiavimo, nei
piktnaudziavimo, nei turto naudojimo pakei-
timo <..> — apmokestinamojo asmens ne-
atskaityto PVM, kurj jis sumokéjo uz
(nekilnojamajj) turta, kurj jis gavo ir i§
pradziy numaté nuomai {PVM neapmokes-
tinamai), ta¢iau véliau panaudojo PVM
apmokestinamam sandoriui (nagrinéjamu
atveju — daiktinés uzufrukto teisés suteiki-
mui), tikslinimas panaikinamas tik dél to,
kad, priémus jstatymo pakeitima po nagri-
néjamo sandorio sudarymo, $is sandoris
atgaline data laikomas neapmokestinamu,
nesuteikiant teisés j atskaitg?”

19. Vykstant procesui Teisingumo Teisme,
asociacija GW, Nyderlandy vyriausybé ir
Komisija pateiké ragytinius paaidkinimus,
véliau jos kartu su Svedijos vyriausybe
pareiské savo nuomones per 2004 m. spalio
26 d. posédj.

III — Teisinis jvertinimas

20. Prie$ imantis nagrinéti klausima, dél
kurio ginéijasi $ios bylos dalyviai, reikia
atskirti tam tikrus klausimus, kurie, priesin-
gai, néra gincytini.
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21. Siuo atzvilgiu visy pirma deréty priminti,
kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnj
apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i§
mokescio, kurj jis turi sumokeéti, atskaityti
»pridétinés vertés mokestj, apskaitiuota ar
sumokeéta uZ kito apmokestinamojo asmens
jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas®,
jei 8ias ,prekes ir paslaugas apmokestinama-
sis asmuo naudoja savo apmokestinamie-
siems sandoriams”,

22. Be to, pagal 20 straipsnio 1 dalies
a punkt, pradiné atskaita turi bati tiksli-
nama, kai ji yra ,maZesné u tq suma, j kurig
apmokestinamasis asmuo turéjo teise,

23. Sioje byloje pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir visos bylos
Salys 1§ esmés sutinka, kad iki Pakeitimo
Istatymo priémimo asociacija GW jgijo teise
atskaityti sumokéta PVM, susijusi su vykdo-
my statyby iSlaidomis, 1§ esmés §is mokestis
buvo sumokétas, kaip numatyta Sestosios
direktyvos 17 straipsnyje, u# paslaugas ir
prekes, butinas, kad buty pastatyti butai,
véliau panaudoti sandoriui (uzufrukto teisés
perleidimas), kuris jo jgyvendinimo momen-
tu buvo apmokestinamas.
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24. Taip pat negin¢ijama, jog dél to, kad
vykstant buty statyboms asociacija GW
neatskaitydavo PVM, pagal Sestosios direk-
tyvos 20 straipsnio 1 dalies a punkty ji turéjo
teise véliau tikslinti pradine atskaita.

25. Priedingai, gin¢as yra dél klausimo, ar
taip atsiradusi teisé | atskaita (arba tiksliau
kalbant, j atskaitos tikslinima) gali bati véliau
atgaline data panaikinta nacionalinio jstaty-
mo, tokio kaip Pakeitimo jstatymas, kurino
atgaline data nuo PVM atleidZiamas sandoris
(atskiry daiktiniy teisiy perleidimas u# atlygj,
mazesnj nei jy ekonominé verté), kuris
anksciau buvo apmokestinamas.

26. 1% anksto pasakysiu, kad palaikau asocia-
cijos GW ir Komisijos pozicija, kurios mano,
kad tokiu atveju, kaip Sioje byloje, kai
privaciy asmeny teiséti lakeséiai néra tinka-
mai apsaugoti, teisinio saugumo principas
prietarauja tam, kad atgaline data baty
taikomos nacionalinés mokesé¢iy normos,
tokios kaip gindijamo jstatymo 3 straipsnio
2 dalis ir 11 straipsnio 1 dalies b punkto
5 papunktis.

27. Manau, §is sprendimas atitinka nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktiky, pagal
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kurig, kaip Zinome, teisinio saugumo pri-
ncipas yra Bendrijos teisés sistemos dalis, ir
jo turi laikytis ne tik Bendrijos institucijos ®,
bet ir valstybés narés, ,naudodamosi Bend-
rijos direktyvy suteiktais jgaliojimais””. Taigi
3is principas taikytinas nacionaliniam jstaty-
mui, tokiam kaip Pakeitimo jstatymas, kuris
pakeiéia jvairias PVM jstatymo, kuriuo per-
keliama Sestoji direktyva, nuostatas (Zr. Sios
iSvados 6 punkt).

28. Kaip teisingai pazyméjo asociacija GW,
nagrinéjamas principas prietarauja ,tam,
kad (norminis) aktas jsigalioty anksciau, nei
jis yra paskelbtas”®, Todél s principas,
taikomas PVM, prieftarauja ,tam, kad dél
nacionaliniy teisés akty pakeitimo apmokes-
tinamasis asmuo atgaline data netekty teisés
i atskaita, kuri jam atsirado Sestosios direk-
tyvos pagrindu”®,

29. Tadiau reikia atsiZvelgti ir j tai, kad i§
Teisingumo Teismo praktikos taip pat ma-

6 — 1975 m. geguiés 14 d. Sprendimas CNTA pried Komisijg
(74/74, Rink. p. 533).

7 — 1998 m, gruodiio 3 d. Sprendimas Belgocodex (C-381/97,
Rink. p. I-8153, 26 punktas); 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimas
Scllofistrafie (C-396/98, Rink. p. 1-4279, 44 punktas) ir
2002 m. licpos 11 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-62/00,
Rink. p. 1-6325, 44 punktas).

8 — 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Nyderlandai prie$ Taryba
(C-110/97, Rink. p. I-8763, 151 punkias).

9 — Mindto Sprendimo Scllofstrafie 47 punktas; minéto Sprendi-
mo Marks & Spencer 45 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimas Sudlolz (C-17/01, Rink. p. [-4243, 40 punktas).

tyti, jog .i8imtiniais atvejais” nuo minéto
principo galima nukrypti, ,jei siekiamas
tikslas to reikalauja ir jei suinteresuoty
asmeny teiséti lukesciai yra tinkamai apsau-
goti*1°

30. PavyzdZiui, bylose Racke ir Decker Tei-
singumo Teismas batent dél ,idimtinés
situacijos, kuri buvo tuo metu“, nepanaikino
reglamento, kuris nustaté kompensacijas
vyno prekybai esant dideliems nacionaliniy
valiuty kursy svyravimams dél svarbaus
pasikeitimo tarptautinéje valiuty rinkoje,
taikymo atgaline data''. Taip pat byloje
Amylum prie§ Tarybg Teisingumo Teismas
nusprendé, kad teisétas yra reglamentas,
kuris atgaline data atkiré kvoty ir mokéjimy
rezimg izogliukozés gamybai, nors $ias prie-
mones nustates pirmasis reglamentas dél
esminiy procediriniy reikalavimy paZeidimo
buvo Teisingumo Teismo panaikintas '2,

31. Galiausiai paskutinis labai svarbus pa-
vyzdys — byloje Zuckerfabrik Siiderdithmars-
chen ir Zuckerfabrik Soest Teisingumo Teis-

10 — 1979 m. sausio 25 d. Sprendimas Racke (98/78, Rink. p. 69,
20 punktas); 1979 m. sausio 25 d. Sprendimas Decker (99/78,
Rink. p. 101, 8 punktas); 1982 m. rugs¢jo 30 d. Sprendimas
Amylunr (108/81, Rink. p. 3107, 4 punktas) ir 1989 m. kovo
21 d. Sprendimas Zuckerfabrik Sitderdithmarsclen ir Zic-
kel{abrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 49 punk-
tas),

11 — Minéto sprendimo Racke 20 punktas ir minéto sprendimo
Decker 8 punktas. Kompensacinés sumos yra specialiis
atskaitymai, kuriais sickiama kompensuoti nacionaline va-
linta i8reikdtos kainos pasikeitimg, kai pasikei¢ia valiuty
kursai, ir i8vengti dél to galingiy kilti prekybos sutrikimy.

12 — Minéto sprendimo 5 punktas.
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mas patvirtino, kad galioja reglamentas,
nustatantis cukraus gamintojy jmokas u¥
praéjusius prekybos metus, kuriais bendras
rinky organizavimas cukraus sektoriuje pa-
tyré dideliy nuostoliy dél staigaus dolerio
kurso kritimo ir_cukraus kainy ma%éjimo
pasaulio birZose ®. Savo sprendime Teisin-
gumo Teismas pirma pripaZino, jog tokia
i$imtiné situacija buvo, kad véliau patikrinty,
ar yra dvi minétos salygos (galiojimo atgaline
data batinybé ir teiséty likeséiy apsauga).

32. Grjztant prie $io klausimo Sioje byloje,
visy pirma man atrodo, kad, kaip teisingai
paZzyméjo asociacija GW, joje néra ,i$imtiniy
aplinkybiy“, palygintiny su minétomis.

33. I8 tikryjy, nusprendes atgaline data
pakeisti PVM jstatyma, Nyderlandy teisés
akty leidéjas nebuvo patekes | netikétos
finansinés krizés arba nenumatyty biudeto
sunkumy situacija. Jis tik konstatavo, kad
kelerius metus tam tikri dkio subjektai ,vis
daZniau“ taiko ,su nekilnojamajam turtui
taikomu apyvartos mokeséiu susijusius teisés
aktus <..> tokiu badu, kurio teisés akty

13 — Minéto sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuc-
kerfabrik Soest 52 punktas. Taip pat #r. minéto sprendimo
Nyderlandai prie§ Komisijg 155 punkig.
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leidéjas nenumaté”, I§ esmés jie taiké jvairias
teisines schemas, kurios, be to, buvo teisé-
tos ', kad »nekilnojamasis turtas (bity)
apmokestintas maZesniu, o tam tikrais atve-
jais ir gerokai maZesniu mokesé¢iu nei
numatytasis” jstatyme '°,

34, Taigi i§ tikryjy, atsiZvelgiant i tai, kad
buvo sumokama vis maZiau su nekilnoja-
muoju turtu susijusio PVM, situacija buvo
sudétinga. Taciau nemanau, kaip ji gali bati
laikoma iSimtine, kaip nurodytos situacijos,
t. y. susidariusi dél netikéty, nenumatyty ir
nenuspéjamy jvykiy.

35. Tai dar ne viskas. I§ esmés man atrodo,
kad turi bati smarkiai suabejota ir dviejy
salygy, nuo kuriy pagal minéta Teisingumo
Teismo praktika (r. $ios iSvados 29 punkta)
priklauso galimybé nuostatas taikyti atgaline
data, buvimu, t. y.: i) dél bitinybés nustatyti
tokj galiojima, kad biity pasiektas teisés akty
leidéjo tikslas, ir i) dél suinteresuotyjy
asmeny teiséty liakeséiy apsaugos.

14 — Kaip paZyméjo pats pra$ymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, tokios schemos, kaip asociacijos GW
jgyvendinta (ir. 3ios i¥vados 10 punktg), kuriomis siekiama
sukurti slygas, leidZiandias pasinaudoti uz nekilnojamojo
turto statybg sumokéto PVM atskaita, néra nei sukéiavimas,
nei pikinaudZiavimas,

15 — Zr. Pakeitimo jstatymo ai¥kinamaji radta.
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36. Taigi dél pirmosios sglygos palaikau
asociacijos GW nuomone, jog Pakeitimo
jstatymo galiojimas atgaline data nebuvo
Jbitinas®, kad biity pasiektas Nyderlandy
vyriausybés paskelbtas tikslas uzkirsti kelia
mokesé¢iy normy ,nepageidautinam naudoji-
mui“, dél kurio sumaZéja nekilnojamojo
turto apmokestinimas PVM. I8 esmés yra
sudétinga teigti, kad tokiu atveju, kaip byloje,
kai buvo siekiama nutraukti veiksmus, kurie
patys savaime buvo teiséti ir tesési kelerius
metus, tikslas galéjo biiti veiksmingai pasiek-
tas tik priémus atgalinio veikimo galia turintj
jstatyma. I3 tikryjy, kadangi ¢ia nebuvo
susidurta su nenumatyta ir nenuspéjama
situacija, jstatymas, kuriuo ,nepageidautinos”
schemos biity uZdraustos tik ateityje, taip pat
leisty iSspesti problema, padares santyking
(dél riboto laiko ir ry$io su ilgai toleruotais
veiksmais) ekonomine Zalg, smarkiai nepa-
zeisdamas teisinio saugumo principo.

37. Be to, griZtant prie antrosios minétos
salygos, taip pat negalima teigti, kad Ziuo
atveju suinteresuotyjy asmeny teiséti lakes-
¢ai buvo tinkamai apsaugoti iSplatinus
prane$img spaudai, kuriame buvo skelbiama,
kad nuo 1995 m, kovo 31 d. atskiry daiktiniy
teisiy suteikimas prilyginamas neapmokesti-
namajai nuomai.

38. I3 tikryjy, kaip priminé ir Svedijos
vyriausybé, tam tikros valstybés narés apie

teisines priemones paskelbia i$platindamos
prane$§imus spaudai, turin¢ius laiku infor-
muoti priemonés adresatus, taciau man
atrodo, kad ir koks baty kitas argumentas,
jog tokios praktikos taikymas negali buti
absoliutinamas bendrojoje rinkoje, kurioje
veikia visi Europos iikio subjektai ir kurioje
paprastai yra laikomasi praktikos, kad pilie-
¢iy elgesys yra veikiamas ir salygojamas
jstatymy, o ne prane$§imy spaudai. Kaip
teisingai yra pabréZusi Komisija, dél atskiros
valstybiy nariy praktikos Bendrijoje apskritai
i$ teisés subjekty ir konkrecdiai i§ mokeséiy
mokétojy negalima reikalauti, kad jie prane-
imu spaudai pasitikéty labiau nei galiojandia
teise.

39. Tai dar labiau tinka tokiu atveju, kaip
byloje, kai normy tikslus turinys ir tikrosios
taikymo ribos, kurie prane$ime spaudai buvo
paskelbti apibendrintai, paai$kéjo tik kai
atitinkamo jstatymo projektas buvo pateiktas
Parlamentui ir nagrinéjamos normos galéjo
biti ne karta pakeistos per parlamentinio
nagrinéjimo procedara, kaip ir jvyko.

40. Todél Sioje byloje i§ asociacijos GW,
kuri, man atrodo, nebuvo saistoma jokios
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teisinés pareigos susipazinti su 1995 m. kovo
31 d. prane$imu spaudai, negalima reikalauti,
kad ji nuo balandZio 28 d. remtysi $io
prane$imo nuostatomis, dél kuriy galiojimo
nebuvo saugumo, o ne tikrai galiojanciomis
1968 m. PVM jstatymo nuostatomis. Tuo
labiau kad bitent $ivo jstatymu ji rémési nuo
pradziy, pasirinkdama i§ galimy varianty
mokesciy pozitriu palankiausia sandorj (uz-
ufrukto teisés perleidimas). Be to, jei ji baty
galéjusi susipazinti su tiksliu skelbiamy
pakeitimy turiniu, o ne bendro pobiidzio
pranedimu spaudai, ji biity galéjusi kitaip, bet
taip pat teisétai, jgyvendinti % sandorj,
pasirinkusi sprendimg, kuris net ir naujame
teisiniame kontekste leisty jai i$saugoti bent
jau dali savo teisés | atskaita (pavyzdiui,
susitarusi dél atlygio, Siek tiek didesnio nei
perleistos teisés ekonominé verté),

41. Negalima nepaisyti to, kad 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendime Gemeente Leus-
den ir Holin Groep'® Teisingumo Teismas,
priimdamas sprendima dél to paties jstaty-
mo, kuris yra nagrinéjamas Sioje byloje,
nusprendé¢, kad jis ,(nepazeidzia) apmokesti-
namyjy asmeny teiséty lakeséig”,

42. 13 tikryjy Sioje byloje dél kity Pakeitimo
istatymo nuostaty (be kita ko, dél nuostaty,

16 — C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337.
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susijusiy su teise pasirinkti nekilnojamojo
turto apmokestinimg; #r. $ios i$vados
7 punkt) Nyderlandy teisés akty leidéjas
apsaugojo suinteresuotyjy asmeny teisétus
likesc¢ius, ,praneidamas apie teisés' akto
pasikeitima” ir $iam pakeitimui nustatyda-
mas pereinamgjj reZimg, kuris ,numaté, kad
nuo apmokestinamos nuomos prie neapmo-
kestinamos pereinama tik nuo jstatymo
isigaliojimo”, ir todél ,nuomos sutarties
Salims buvo palikta laiko susitarti <..> dél
§io teisés akty pasikeitimo pasekmiy“ .

43. Nuostatos, kurias $iandien nagrinéjame
(susijusios su atskiry daiktiniy teisiy j
nekilnojamgjj turta perleidimo atleidima
nuo mokesé¢io), priefingai, nenumato tokio
»pereinamojo rezimo®, Teisés subjekty teise-
ty lakesciy apsauga patikima tik prane$imui
spaudai, kuris, kartoju, mano nuomone,
anaiptol negali uZtikrinti tokios apsaugos.

44. Dél Sios prieZasties manau, kad $ioje
byloje, skirtingai nei byloje Gemeente Leus-
den ir Holin Groep, teisinio saugumo ir
teiséty likeséiy principai priestarauja toms

17 — Minéto sprendimo Gemente Leusden e Holin Groep 80 ir
81 punkiai.
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teisés nuostatoms, kurios nagrinéjamos $ioje
byloje ir kurios atgaline data panaikina
suinteresuotyjy asmeny teis¢ j atskaitos
tikslinima, kuri atsirado Segtosios direktyvos
pagrindu.

45, Tadiau prie$ darydami ivada dar turime
i$nagrinéti papildoma sprendimg, kurj $iame
ginde pasilé Komisija. I§ esmés ji mano, kad
Nyderlandy valdZzios institucijos, kurios dél
minéty principy negaléjo reikalauti visiskai ir
nedelsiant sumokeéti grazinta PVM, nepa-
Zeisdamos $iy principy galéjo atlikti naujg
tikslinimg ir sumazinti asociacijos GW pa-
daryta ataskaita, su salyga, kad tai bus
taikoma ateityje po Pakeitimo jstatymo
jsigaliojimo. Jei gerai suprantu Komisijos
nuomone, kadangi tuo metu taikytas Nyder-
landy jstatymas numaté, jog tikslinimas
turéjo testis de$imt mety, nacionalinés ad-
ministracijos institucijos nebegaléjo perzii-
réti 1995 m. atskaitytos PVM dalies, bet
galéjo reikalauti graZinti likusia PVM dalj,
padalytg kitiems devyneriems metams po
minéto jstatymo jsigaliojimo.

46, Tadiau nemanau, kad reikia palaikyti $ia
Komisijos nuomong. 1§ esmés manau, kad
teisinio saugumo ir teiséty likeséiy principai
neleidZia Nyderlandy mokes¢iy institucijoms
reikalauti tiek dalies, tiek viso atskaityto

PVM grazinimo pasinaudojant tikslinimu
pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnio 1 da-
lies b punkta.

47. Siuo atvilgiu deréty priminti, jog §i
nuostata numato, kad ,pradiné atskaita turi
bati tikslinama valstybiy nariy nustatyta
tvarka, ypaé <..> kai po deklaracijos uz-
pildymo pasikei¢ia tam tikros aplinkybés,
kuriy pagrindu buvo apskaic¢iuota atskaitoma
suma, ypaé kai buvo at$auktas pirkimas arba
gauta nuolaida; tadiau tikslinti atskaitytos
sumos nereikia, kai sandoriai lieka visiskai ar
i§ dalies neapmokéti ar yra jrodoma ir
patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas,
prarastas ar pavogtas, arba kai prekés
patiektos kaip 5 straipsnio 6 dalyje nurodytos
nedidelés dovanos ar pavyzdziai <..>**8.

48. Sios nuostatos 2 dalyje, kuri yra skirta
tikslinimo taisykléms dél ilgalaikio turto,
pazymima, kad tikslinimas ,atliekamas pen-
kerius metus” (nekilnojamojo turto atveju 8is
laikotarpis gali biti pratestas ,iki 10 mety”);
kad ,per metus turi bati tikslinamas tik
penktadalis uZ prekes apskaic¢iuoto mokes-
¢io" ir galiausiai tikslinimas ,atliekamas
remiantis vélesniais atskaitomos sumos, |
kurig turima teisé, metiniais svyravimais,

18 — Pazyméta mano.
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palyginti su tais metais, kuriais prekés buvo
isigytos ar pasigamintos**®,

49. Taigi man atrodo, kad tinkamiausias
minéty nuostaty aikinimas yra toks, kad
tikslinimas turi bati taikomas tik faktinés
padéties pasikeitimo atvejais, kai baty jtei-
sinta pradiné ataskaita. Priesingai, labai
abejoju, kad jis gali biti taikomas, kaip mano
Komisija, tokiais atvejais, kaip $ioje byloje,
kai buvo pasikeitusi teisiné padétis, kuria
buvo grind?iama §i atskaita.

50. I8 tikryjy 20 straipsnio 1 dalyje, kurioje
yra i8vardijami tikslinimo atvejai, yra %odis
»ypac”, kuris leidZia suprasti, kad sara$as néra
baigtinis. Taip pat 20 straipsnio 2 dalyje
apskritai yra nustatyta, kad tikslinimas atlie-
kamas atsiZvelgiant i tai, kad ,pasikei¢ia tam
tikros aplinkybés“?, ir nepatikslinama, ar
kalbama tik apie faktiniy aplinkybiy pasikei-
timg, ar ir apie teisinius pasikeitimus.

51. Taciau nereikia pamirsti, kad i$vardijant
atvejus, kuriais turi bati atliekamas tikslini-
mas (atSauktas pirkimas arba gauta nuolai-
da), ir atvejus, kai i§imties tvarka tikslinimo

19 ~ PaZyméta mano,

20 — Zr. minéto sprendimo Gemente Leusden e Holin Groep 52 ir
53 punktus,
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nereikalaujama (neapmokéti sandoriai, turtas
yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas arba
prekés yra patiektos kaip nedidelés dovanos
ar pavyzdziai), 20 straipsnyje nuolat kalbama
apie atvejus, kai pasikeidia faktinés aplinky-
bés. Kaip nurodZiau, tai ver¢ia manyti, jog
tikslinant atskaita ja galima koreguoti tik
tokiais atvejais (taip pat ir kitais, ne kon-
kretiai nurodytais, atvejais, bet su salyga, kad
jie priklauso tai paciai kategorijai).

52. Kad ir kaip biity, net jei taip nebiity ir jei
sutiktume, kad 20 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytas tikslinimas galimas ir
pakeitus teisés aktus, kuriais grindZiama
atskaita, paiymétina, kad galiausiai %ios
priemonés pasekmés atgaline data bity
tokios pat, kaip ir reikalavimo graZinti
atskaitos. I§ esmeés jis bitent atgaline data
maZiausiai i§ dalies atimty i§ apmokestina-
mojo asmens jam visa apimtimi atsiradusia
teise j atskaits.

53. Siuo atveju tai taip pat buty suintere-
suotyjy asmeny teiséty likesciy ir atitinka-
mai teisinio saugumo principo paZeidimas,
nes asociacija GW atgaline data netekty,
tegul ir tik i§ dalies, teisés | atskaita,
atsiradusios iki Pakeitimo jstatymo pri-
émimo.
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54, Dél nurodyty priezasciy sidlau | nagri-
néjamag klausima atsakyti, kad tokiu atveju,
kai, nesant nei sukéiavimo, nei piktnaudzia-
vimo, apmokestinamasis asmuo pagal Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnj jgijo teise atskai-
tyti PVM, jo sumokéty gavus nekilnojamajj
turty, kurj jis i§ pradziy numaté nuomai
(neapmokestinamasis sandoris), tac¢iau véliau

tyto io turto panaudojimo, teiséty lakesciy
ir teisinio saugumo principai priedtarauja
tam, kad neatskaityto mokescio tikslinimas,
numatytas §ios direktyvos 20 straipsnio 1 da-
lies a punkte, biity panaikintas tik dél to, kad,
po nagrinéjamo sandorio sudarymo priémus
jstatymo pakeitimg, $is sandoris atgaline data
laikomas neapmokestinamu, nesuteikiant

uzufrukto teise j §} turta perleido (apmokes-

L : 51t 0 teisés | atskaitg.
tinamasis sandoris), véliau nekei¢iant numa-

IV — I$vada

55, Atsizvelgdamas | i§déstytus samprotavimus, sitilau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | Hoge Raad der Nederlanden pateikta klausima:

,Tokiu atveju, kai, nesant nei suk¢iavimo, nei piktnaudZziavimo, apmokestinamasis
asmuo pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sedtosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesé¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnj igijo teise atskaityti
PVM, jo sumokéta gavus nekilnojamgjj turts, kurj jis i§ pradziy numaté nuomai
(neapmokestinamasis sandoris), tadiau véliau uzufrukto teisg i §j turta perleido
(apmokestinamasis sandoris), véliau nekei¢iant numatyto $io turto panaudojimo,
teiséty lakesciy ir teisinio saugumo principai prie$tarauja tam, kad neatskaityto
mokeséio tikslinimas, numatytas $ios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies a punkte, baty
panaikintas tik dél to, kad, po nagrinéjamo sandorio sudarymo priémus jstatymo
pakeitimg, §is sandoris atgaline data laikomas neapmokestinamu, nesuteikiant teisés
j atskaita.”
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