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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. kovo 11 d.*

I — JZzanga

1. Siuo Nyderlandy Auki¢iausiojo teismo
(Hoge Raad der Nederlanden) pateiktu
praSymu priimti prejudicinj sprendima ke-
liamos problemos susijusios su daugeliu
Bendrijos valstybés pagalbos sistemos aspek-
ty, pavyzdZiui, su valstybés pagalbos savoka,
ja suteiktos naudos ir jos finansavimo bidy
santykiu, pareigos prane$ti turiniuy,
de minimis taisyklés reik§me bei pasekmé-
mis, kylan¢iomis pagal nacionaline teise dél
to, kad nebuvo pranedta.

2. Nejtikétina, tac¢iau i§ pirmo Zvilgsnio $ios
bylos faktai neatitinka nei vienos aplinkybiy
grupés, kurig teisés akty leidéjai galéjo
numatyti, kai Bendrijai suteiké priemones
apsisaugoti nuo neproporcingo ir galincio
iSkraipyti konkurencija Bendrijoje valstybés
kidimosi. Pagrindinés bylos dalykas — iegki-
nys paskelbti negaliojanc¢iomis priemones,
suteikiancias teise pradeéti kolektyvine optiky
paslaugy reklaming kampanija, kuria organi-
zavo profesiné asociacija, ir i$ieskoti profesi-

1 — Originalo kalba: ispany.
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néje asociacijoje dalyvaujanciy jmoniy mo-
kescius, sumokeétus $iai kampanijai finansuo-
fi.

Ieskovés pagrindinéje byloje néra konkuren-
tés, kurias baty neigiamai paveikusi nurodyta
pagalbos schema, o teorinés naudos gavéjos.
Jos naudojasi Bendrijos teisés veiksminguma
uztikrinanéiomis priemonémis, siekdamos
teismuose uzgincyti priemone, ju nuomone,
neatitinkanéia jy ekonominiy interesy.

II — Taikytina teisé

A — Bendprijos teisés aktai

3. EB sutarties 92 straipsnio 1 dalis (po
pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) nustato:
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J18skyrus tuos atvejus, kai 8i Sutartis nusiato
kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konku-
rencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderi-
nama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”

4. EB sutarties 93 straipsnis (dabar — EB 88
straipsnis) nustato, kad:

,1. Komisija kartu su valstybémis narémis
nuolat kontroliuoja visas tose valstybése
esamas pagalbos sistemas. Valstybéms na-
réms ji sialo atitinkamas priemones, reika-
lingas bendrajai rinkai palaipsniui plétoti
arba jai veikti.

2. Jei, papradiusi suinteresuotas $alis pateikti
savo pastabas, Komisija nustato, jog tam
tikra valstybés arba i§ jos istekliy teikiama
pagalba yra pagal 92 straipsnj nesuderinama
su bendrgja rinka arba kad tokia pagalba
netinkamai naudojama, ji priima sprendima,
reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré
per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba
panaikinty arba pakeisty. <...>

3. Apie visus ketinimus suteikti arba pakeisti
pagalba Komisija turi bati laiku informuo-

jama, kad ji galéty pateikti savo pastabas. Jei
IComisija mano, kad tokie ketinimai pagal
92 straipsnj yra nesuderinami su bendrgja
rinka, ji nedelsdama pradeda 2 dalyje nusta-
tyta procedirg. Atitinkama valstybé naré
savo pasialyty priemoniy nejgyvendina tol,
kol nepriimamas galutinis sprendimas.”

5. Pagal 1996 m. kovo 6 d. Komisijos
pranesimo dél de minimis valstybés pagalbos
pirma pastraipg 2

»<..> nors bet kuri valstybés finansiné
pagalba jmonei daugiau ar maziau ikraipo
ar gali idkraipyti konkurencija tarp Sios
jmonés ir jos konkurenty, kuriems $i pagalba
néra teikiama, ne visa pagalba turi esminj
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai. Tai ypa¢ taikoma labai mazo
dydzio pagalbai. <..>" (Neoficialus vertimas)

6. Pagal Pranesimo antrg pastraipg EB su-
tarties 92 straipsnio 1 dalis gali bati ne-
taikoma pagalbai, kurios maksimalus dydis
yra 100 000 ekiu (nuo $iol 100 000 eury) per
trejus metus nuo pirmos de minimis pagal-
bos suteikimo. Sis dydis taikomas visoms

s arba Pra

2 — OL C 68, 1996, p. 9 (toliau - Pra
de munnns).
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pagalbos ragims, neatsiZvelgiant i jos forma
ir tikslg, iskyrus eksportui skirta pagalbg.

B — Nyderlandy teisés aktai

7. 1950 m. sausio 27 d. Nyderlandy profesi-
nés veiklos organizavimo jstatymas (Wet op
de bedrijfsorganisatie, toliau — WBO) regla-
mentuoja profesiniy asociacijy, kurios yra
atsakingos uZ jy veiklos sektoriaus organiza-
vimg ir vystymg, uzduotis, sudétj, darbo
metodus, finansinius reikalus ir prieZitira.

8. Pagal WBO 71 straipsnj tokios profesinés
asociacijos, biidamos vie$aisiais subjektais,
turi atsizvelgti ne tik j bendrus jmoniy —
asociacijos nariy interesus, bet ir j vie$gji
interesa.

9. Pagal WBO 73 straipsnj profesiniy aso-
ciacijy valdymo organus pariteto pagrindu
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sudaro darbdavius ir darbuotojus atstovau-
janciy organizacijy atstovai.

10. Teisés akty leidéjas suteiké profesinéms
asociacijoms kompetencijg, reikalinga jgy-
vendinti savo uZduotis. Siuo tikslu WBO
93 straipsnyje nustatyta, kad jy valdymo
organams suteikiama teisé priimti taisykles,
ju manymu, bitinas jgyvendinti atitinkamo
ekonomikos sektoriaus jmoniy interesams
tenkinti skirtas ar su jy darbuotojy darbo
salygomis susijusias uzduotis. Sias taisykles
tvirtina Socialiniy reikaly ir ekonomikos
taryba (Sociaal-Economische Raad) ir jos
negali riboti konkurencijos (WBO 93 straips-
nio 5 dalis).

11. Tam, kad padengty savo i§laidas, WBO
126 straipsnis leidZia asociacijoms priimti
taisykles, nustatanéias jy nariams mokescius.
Bendrais mokeséiais finansuojama kasdieni-
né organizacijos veikla, o ,,privalomi tiksliniai
mokesciai® skirti specialiems tikslams. Pagal
(WBO) 127 straipsnj tokie mokesciai gali
bati surinkti priverstinio vykdymo tvarka.

12. Be to, 1954 m. rugséjo 16 d. Nyderlandy
jstatymas dél administracinés teisenos, susi-
jusios su profesinés veiklos organizavimu
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(Wet houdende administratieve rechtsprak
bedrifsorganisatie), pakeistoje redakcijoje
nustato taisykles, reguliuojancias su profesi-
némis asociacijomis susijusiy gin¢y adminis-
tracine teiseng.

III — Pagrindiné byla

13. Pearle B.V., Hans Prijs Optiek franchise
B.V.ir Rinck Opticiens B.V. (toliau — Pearle ir
kitos ieskovés arba Pearle) yra Nyderlanduo-
se jsteigtos bendrovés, prekiaujancios opti-
kos reikmenimis. Dél veiklos pobudzio pagal
WBO 3 jos yra Centrinés amatininky asocia-
cijos  (Hoofdbedrijfschap ~ Ambachten,
toliau — HBA), vie$osios teisés reglamentuo-
jamos profesinés asociacijos, nareés.

14. Privacios optiky asociacijos Nederlandse
Linie van Opticiens (toliau — NUVO), kurios
narés yra Pearle ir kitos ie$kovés, pradymu
HBA 1988 m. pirmq karta apmokestino savo
narius ,privalomu tiksliniu mokes¢iu® *, skir-
tu finansuoti optikos sektoriaus kolektyvine
reklamine kampanija. Sis mokestis taip pat
buvo naudojamas finansuoti patariamojo
komiteto Commissie Optiekbedrijf prie HBA
valdymo organo sudaryma.

3 - 7r. 7 punkta.
4 — 75 11 punkty.

15. Pearle ir kitos ieskovés turéjo mokéti po
850 guldeny. Taisykliy, nustaciusiy gin¢ijama
mokestj ir atnaujinamy kiekvienais metais iki
1998 m. jmonés narés niekada nebuvo
apskundusios.

16. Nepaisant to, Pearle ir kity ieSkoviy
nuomone, HBA organizuota kolektyviné
reklaminé kampanija teiké naudg pirmiausia
ju konkurentams ir dél to jos turéjo ne-
reikalingy i$laidy reklamai.

17. 1995 m. kovo 29 d. Pearle ir Kkitos
ieskoves pareiské ieskinj HBA Hagos civili-
niame teisme (Rechtbank te' s-Gravenhage)
del taisykliy, nustatanéiy nagrinéjamus mo-
kes¢ius, panaikinimo ir sumokéty sumy
isieskojimo.

18. leskoviy nuomone, reklaminés kampa-
nijos paslaugos yra valstybés pagalba EB
sutarties 92 straipsnio 1 dalies prasme, todél
apie taisykles, nustadiusias jy finansavima,
turéjo buti pranesta Komisijai pagal EB
sutarties 93 straipsnio 3 dalj. Kadangi to
nebuvo padaryta, teikti pagalbg nebuvo
teisinio pagrindo.
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19. Pirmosios instancijos teismas atmeté
ie$koviy reikalavimus, o jo sprendimas ne-
buvo palkeistas apeliacine tvarka. Dél to
ieskoveés pateiké kasacinj skunda Hoge Raad
der Nederlanden.

IV — Pra$yme priimti prejudicinj spren-
dimg pateikti klausimai

20. Tokiomis aplinkybémis 2002 m. rugséjo
27 d. Hoge Raad nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos klausimus:

»1. Ar nagrinéjama tvarka, nustatanti mo-
kes¢ius kolektyvinei reklaminei kampa-
nijai finansuoti, laikytina pagalba (ar jos
dalimi) EB sutarties 92 straipsnio 1 dalies
prasme, ir apie ketinimg ja suteikti turi
bati prane$ta Komisijai pagal EB sutar-
ties 93 straipsnio 3 dalj? Ar tai taikoma
tik teikiamai naudai, pasireiSkiandiai
kolektyvinés reklaminés kampanijos or-
ganizavimu ir vykdymu, ar taip pat ir jos
finansavimo badams, pavyzdZiui, mo-
keséius nustatan¢ioms taisykléms ir
(arba) jas jgyvendinti priimtiems mo-
kes¢ius nustatantiems sprendimams? Ar
baty kitaip, jeigu kolektyvinés reklami-
nés kampanijos paslaugos bity teikia-
mos to pacio ekonomikos sektoriaus
jmonéms, kaip ir to, kuriam sprendimu
buvo nustatyti nagrinéjami mokesdiai?
Teigiamai atsakius i §i klausimga, koks
yra 8is skirtumas? Ar svarbu nustatyti, ar
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visos vieSojo subjekto patirtos islaidos
yra padengiamos jmoniy, $ios paslaugos
gavéjy, mokamais privalomais tiksliniais
mokeséiais tokiu badu, kad suteikta
nauda nieko nekainuoja valstybei? Ar
svarbu Zinoti, ar kolektyvinés reklami-
nés kampanijos nauda yra mazdaug
vienodai paskirstoma visam sektoriui ir
ar kiekviena sektoriaus jmoné gali gauti
mazdaug vienoda $ios kampanijos nau-
da?

Ar pareiga pranesti, jtvirtinta EB Sutar-
ties 93 straipsnio 3 dalyje, taikoma
kiekvienai pagalbos priemonei, ar tik
pagalbai, atitinkané¢iai  (Sutarties)
92 straipsnio 1 dalyje nustatyta savoka?
Ar valstybé naré, kad i$vengty savo
pareigos pranesti jgyvendinimo, gali pati
fvertinti, ar pagalba atitinka (Sutarties)
92 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas?
Jeigu taip, kokia apimtimi? Kokiu biadu
8i diskrecija galéty panaikinti (Sutarties)
93 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareiga
prane$ti? Ar reikia padaryti i$vadg, kad
pareiga pranesti netaikoma tik tada,
jeigu galima pagristai manyti, kad prie-
moné néra pagalba?

Jeigu nacionalinis teismas padaro i§vads,
kad priemoné laikytina pagalba (Sutar-
ties) 92 straipsnio 1 dalies prasme, ar
nagrinédamas, ar priemoné yra pagalba,
apie kurig turéjo biti prane$ta Komisijai
pagal (Sutarties) 93 straipsnio 3 dalj, jis
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turi atsizvelgti | de minimis taisykle,
Komisijos jtvirtinta pranesime, paskelb-
tame OL C 213, 1992 (ir véliau OL C 68,
1996)? Jeigu taip, ar $i de minimis
taisyklé taip pat taikytina (ir turi atgalinj
veikima) pagalbos priemonéms, kurios
buvo jvykdytos iki pranesimo paskelbi-
mo, ir kokiu badu i de minimis taisyklé
turéty bati taikoma pagalbai, pavyz-
dziui, metinei kolektyvinei reklaminei
kampanijai, kuri yra naudinga visam
sektoriui?

Ar sprendimas byloje C-39/94 (1996 m.
liepos 11 d. Sprendimas SFEI prie$ La
Poste, C-39/94, Rink. p. [-3547) dél
(Sutarties) 93 straipsnio 3 dalies veiks-
mingumo rei$kia, kad nacionalinis teis-
mas turi panaikinti tiek taisykles, tiek
sprendimus dél mokeséiy, priimtus iy
taisykliy pagrindu, ir priteisti i§ vieSojo
subjekio mokesc¢iy grazinimg, net jeigu
tai priedtarauja Nyderlandy teismy
praktikai dél privalomos tokiy sprendi-
my teisinés galios? Ar yra svarbu tai,
kad mokeséiy grazinimas nepanaikina
naudos, kuria ekonomikos sektorius ir
atskiros jmones gavo dél kolektyvinés

jos dalies, jeigu nacionalinis teismas
mano, kad ekonomikos sektorius ir
atskiros jmonés gauty nepagrjstos nau-
dos, atsizvelgiant j tai, kad dél reklami-
nés kampanijos gauta nauda negali bati
grazinama?

Ar, jeigu apie pagalbos priemong ne-
buvo pranesta pagal (Sutarties)
93 straipsnio 3 dalj, viedasis subjektas
gali remtis minéta sprendimo dél mo-
kes¢iy privaloma teisine galia tam, kad
nevykdyty savo pareigos grazinti gauta
pagalbg, jeigu asmuo, kuriam $is spren-
dimas yra skirtas, nei tokio sprendimo
priémimo metu, nei laikotarpiu, per kurj
jis galéjo bati gin¢ijamas administraci-
nés teisenos tvarka, neZinojo, kad apie
pagalbos priemone, kurios dalis yra
sprendimas dél mokesc¢iy nustatymo,
nebuvo pranesta? Ar teisés subjektas
turi teise manyti, kad valdzZios instituci-
jos jvykdé savo pareiga pranesti pagal
EB sutarties 93 straipsnio 3 dalj?"

V — Procesas Teisingumo Teisme

reklaminés kampanijos? Ar pagal Bend-  21. Pradymas priimti prejudicinj sprendima
rijos teise yra leidziama negrazinti visos  Teisingumo Teismo sekretoriatui buvo jteik-
privalomy tiksliniy mokes¢iy sumos ar  tas 2002 m. rugséjo 30 d.
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22. Be pagrindinés bylos $aliy raytinéje
proceso dalyje dalyvavo Nyderlandy vyriau-
sybé ir Europos Bendrijy Komisija.

23. 2004 m. sausio 29 d. vykusiame vieSame
posédyje dalyvavo Nyderlandy vyriausybés ir
Komisijos atstovai.

VI — Teisiné analizé

24. Si byla reikalauja, kad tiek nacionalinis
teismas, tiek Teisingumo Teismas nagrinéty
klausimus, susijusius su esminiais Bendrijos
valstybés pagalbos sistemos aspektais. Atsiz-
velgiant | tam reikalingo jvertinimo sudétin-
gumay, biity patogiau pradéti, kaip padaré ir
Komisija, nuo paskutiniyjy dvieju kiausimy,
kurie susije su administraciniy akty, kurie
nebuvo apskysti per nustatytus terminus,
nenuginéjjamumo pobadZiu. Tokiu bady, jei
nacionalinis teismas manyty, kad siekiant
uztikrinti veiksmingg ieskovig pagrindingje
byloje teisiy apsauga, jos galéty naudotis
teisine gynyba pagal nacionaline teise tokio-
mis paciomis salygomis, kurios taikomos
Bendrijos teise grindZiamiems ieskiniams,
nebuaty poreikio spresti kity keliamy proble-
my.
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Dél ketvirto ir penkto klausimy: nepranesimo
pasekmés

25. Nacionalinis teismas $iais dviem klausi-
mais siekia i§siaikinti, kokios pasekmés
kilty, jei nebaty pranesta apie tokia, kaip
$ioje byloje nagrinéjama, pagalba. Ypa¢ Hoge
Raad domina, kokj poveikj galimybei panai-
kinti gincijamas taisykles ar reikalaujant
iSieskoti jy pagrindu surinktus mokeséius
turéty nacionaliné akty, kurie nebuvo ap-
skysti nustatytais terminais, privalomos tei-
sinés galios taisyklé.

26. Vis délto pirmiausia jis uzduoda klau-
simg, ar toks pareigos nevykdymas lemia ne
tik dokumento, kurio pagrindu buvo suteikta
pagalba, bet ir to akto, kuris numato jos
finansavimo organizavima, negaliojima. Siuo
tikslu jis nurodo 1996 m. liepos 11 d.
Sprendima SFEI ir kiti.®

27. As turiu paZymeti, kad $iame sprendi-
me Te1smgumo Teismas atkreipia démesj |
tai, kad i$§imtinais atvejais netgi pareiga
grazinti pagalba gali bati netinkama priemo-
né. Todél ir i$vados, kurias nacionalinis

5 — C-39/94, Rink. p. 1-3547.
6 — Ten pat, 71 punktas.
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teismas turi padaryti remdamasis tuo, kad
nebuvo praneta apie pagalbos projekta,
neisplaukia besalygiskai, o priklauso nuo
poreikio apsaugoti Bendrijos teisés veiksmin-
guma.

28. Pagrindinis Komisijai pavestos ketina-
mos teikti pagalbos kontrolés tikslas —
apsaugoti Bendrijoje laisva konkurencija.
Butent $iam tikslui pasiekti skirtas Sutarties
93 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje
esantis draudimas, numatantis Bendrijos
institucijos dalyvavima vertinant sudétingas
ekonomines situacijas.

29. Teisingumo Teismas yra dar tiksliau
pareiskes, kad EB sutarties 93 straipsnio
3 dalies paskutinis sakinys yra priemoné,
sauganti $iame straipsnyje i3déstytg kontrolés
mechanizmg, kuris savo ruoztu yra esminis,
kad bendroji rinka tinkamai veikty .

30. Todel priemonés, kuriy gali bati imtasi
pagal nacionaling teise, kai pagalbos schema
pazeidzia § draudima, apima padeties, bu-
vusios iki neteiséto valstybeés jsikisimo, atka-
rimg. Kad taip jvykty, gauta nauda turi bati
graZinta ir priveikus schema paskelbta ne-
galiojancia, kad neteiséti aktai baty pasalinti

7 — 1984 m. spalio 9 d. Sprendimo FHewmeken Browwerijen,
sujungtos bylos 91/83 ir 127/83, Rink. p. 3435, 20 punktas,
ir 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Pranctizya pries Komisya,
C-301/87, Rink. p. I-307, 17 punktas.

i§ teisés sistemos. Nepaisant to, priemoné,
tinkamai sauganti (Sutarties) 93 straipsnio
3 dalies paskutiniojo sakinio veiksminguma,
neturi pabloginti ty nepalankiy konkuren-
tams pasekmiy, kurias jie Bendrijos vidaus
prekyboje patyré, palyginti su pagalbos gavé-
jais. Taciau batent taip atsitikty, jei naciona-
linis teismas leisty susigrazinti mokescius tuo
pat metu nenuspresdamas isieskoti suteiktos
pagalbos, nes gauta nauda padidéty dél
atleidimo nuo mokesciy, o tai dar labiau
iskraipyty konkurencija ir pazeisty Sutarties
nuostatas.

31. Todél, esant svarstomos bylos aplinky-
béms, nacionalinis teismas gali atmesti rei-
kalavimg grazinti reklaminei kampanijai fi-
nansuoti skirtus mokescius tik tada, jei tuo
pat metu neidreikalaujama graZinti gautos
naudos, nes prie§ingu atveju baty pazeistas
galutinis Bendrijos teisés akty tikslas.

32. Nepaisant Komisijos i§sakyty argumen-
ty, a§ nemanau, kad mano pasitlytas pozZitris
priestarauty kokiai nors teismo praktikai.
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33. Tiesa ir tai, kad pagal 1991 m. lapkri¢io
21 d. Sprendima Fédération nationale du
Commerce extérieur des produits alimentai-
res et Syndicat national des négociants et
tmnsformateurs de saumon (FNCE sprendi-
mas)® akty, jgyvendinanéiy pagalbos pue—
mones, galiojimui turi jtakos tai, kad nacio-
nalinés valdZios institucijos veiké paZeisda-
mos Sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskuti-
njji sakinj, Todél teisés subjektams
nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad bus
atsizvelgta j visas dél $io pazeidimo atsiradu-
sias pasekmes pagal ju nacionaline teise ir §iy
akty galiojimo, ir suteiktos finansinés para-
mos graZzinimo atzvilgiu, uZtikrindami, kad ju
priimamos priemonés yra bitinos pagalinti
pasekmes, kylancias paZeidus draudima, ku-
rio galutinis tikslas ~ uZtikrinti, kad dél
valstybés jsikidimo nebuty iskraipyta laisva
konkurencija.

34. Ferring® byloje Prancizijos vyriausybé
suabejojo sprendimo dél pradymo priimti
prejudicinj sprendimg tinkamumu, motyvuo-
dama, kad nacionalinis teismas daugiausia
galéty nuspresti idieskoti valstybés pagalba,
apie kuria nebuvo pranesta, bet ne grazinti
mokescius, kuriais ji buvo finansuojama.
Generalinis advokatas Tizzano teigé, kad
visy pirma pagalbos neteisétumas lemty bet
kurio jgyvendinamo nacionalinio akto ir
gincijamo mokes¢io rinkimo neteisétuma.
Be to, mokes¢io forma sumokéty pinigy

8 — Sprendimo C-354/90, Rink. p. 1-5505, 12 punktas.
9 — 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimas C-53/00, Rink. p. [-9067.
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grazinimas baty veiksmingas biadas atkurti
status quo ante ir taip pasalinti konkurenci-
jos 1sl<1a1pqu, kylant; dél neteisingai nusta-
tyto mokescio '

35. (Teisingumo Teismo) sprendime apie tai
neuzsimenama. Bet kuriuo atveju, ai$kinant
generalinio advokato pozicijg, reikéty pa-
bréiti, kad Lkitaip nei yra Sioje byloje, i$
Ferring buvo reikalaujama mokeéti mokestj,
skirtg teikti pagalbg Bendrijos vidaus preky-
boje konkuruojanéioms jmonéms. Tokiu
atveju mokescio grazmlmas padéjo atkurti
laisva konkurencija '*.

36. Van Calster ir kiti byla** susijusi su ypa¢
specifinémis faktinémis aplinkybémis, Pagal-
bos schemay, kuri buvo finansuojama mokes-
¢iais, renkamais nuo nacionaliniy ir impor-
tuoty produkty, ir kurig Komisija paskelbé
nesuderinama su bendrgja rinka, Belgijos
vyriausybé pakeité, sugrazindama mokeséius,
mokétinus nuo nacionaliniy produkty, pri-
taikydama atgalinio veikimo metodg, nuo
pirmosios schemos, kuri buvo paskelbta
neteiséta, jsigaliojimo dienos.

10 — Pateikiant nuorodg j 1995 m. balandzio 4 d. Sprendlmo
Kowmiisija pries Italijg, C-348/93, Rink. p. 1-673, 26 punkta ir
1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Alcan Deul.schlzmd C-24/95,
Rink. p. 1-1591, 23 punkta.

11 ~ Sprendimo Ferring 21 punktas.

12 — 2003 m. spalio 21 d. Sprendlmas van Calster, C-261/01 ir
C-262/01, Rink. p. I-1224/
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37. Teisingumo Teismas atkreipé démesj |
ypaé abejoting teisés akty priémimo metoda,
kuriam pritarus valstybés narés galéty ne-
delsdamos jgyvendinti pagalbos projekta,
nepraneidamos apie jj IComisijai, ir iSvengti
pasekmiy dél nepraneS§imo panaikindamos
pagalba ir tuo pat metu ja i$ naujo nustaty-
damos taikant atgalinio veikimo metoda '>.

38. Teisingumo Teismas sprendime pazy-
méjo, kad pasekmes, kylancios nesilaikant
pareigos pranesti apie pagalbos projekta,
paprastai taip pat taikomos ir tokios pagalbos
finansavimo badui '*,

Jis taip pat nusprendé, kad Sutarties
92 straipsnis neleidzia Komisijai atskirti
pacios pagalbos nuo jos finansavimo bado '°,
nes net jei pati pagalba atitikty Sutartj, jos
keliami trikdymai galéty padidéti dél jos
finansavimo budo, o tai lemty visos schemos
nesuderinamumaq su vidaus rinka ir bendru
interesu '°.

13 — Ten pat, 60 punktas.
14 — Ten pat, 44 punktas.
15 — Ten pat, 46 punktas.
16 — Ten pat, 47 punktas.

39. Todél pagalba neturi buti vertinama
atskirai nuo jos finansavimo'’, nors baty
reikalaujama, kad valstybés narés is principo
grazinty mokescius, surinktus pazeidziant
Bendrijos teise '®.

40. Atrodyty, jog §i teismo praktika nurodo,
kad tokios pareigos neéra, jei jos laikymosi
pasekmes yra labiau Zzalingos laisvai konku-
rencijai nei pasekmés, kylancios dél pacios
pagalbos schemos, apie kuria nebuvo
pranesta.

41. Galiausiai 2003 m. lapkricio 20 d. Spren-
dimas GEMO*® buvo susijes su klausimu, ar
schema, pagal kuria, sumokéjus mokestj,
Pranciizijos gyvuliy augintojams ir skerdy-
kloms budavo teikiamos nemokamos gyvuliy
skerdeny ir skerdykly atlieky surinkimo ir
galinimo paslaugos, turéjo valstybés pagalbos
pobad;.

42. GEMO, ieskové pagrindinéje byloje,
buvo mokestj mokanti ir nauda gaunanti
mésa prekiaujanti jmoné. Nacionaliniame
teisme ji gin¢ijo schemos galiojima, kadangi

17 — Ten pat, 49 punktas. Kartu su nuoroda j 1970 m. birzeho
25 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, 47/69, Rink.
p. 487, 8 punkty.

18 — Ten pat., 53 punktas.
19 — Sprendimas C-126/01, Rink. p. 1-13769.
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apie ja nebuvo pranefta, ir sieké prisiteisti
kaip mokes¢ius sumokeétas sumas.

Teisingumo Teismas i$nagrinéjo jvairius
schemos elementus ir nusprendé, kad ji
laikytina pagalba pagal Sutarties 92 straipsnio
1 dalj.

43, Taciau Siuo sprendimu negalima remtis
svarstomoje byloje, nes:

— pirma, surinkty sumg tiesiogiai valdé
valstybé, kuri teikti paslaugas pavedée
privacioms jmonéms; pati Prancizijos
vyriausybé negincijo, kad $i suma buvo
»valstybiniy itekliy“ pobadzio,

— antra, priemone siekta uZtikrinti bendro
intereso tiksla — apsaugoti visuomenés
sveikatg ir aplinkg nuo grésmés, kylan-
¢ios dél nekontroliuojamo gyvuliy sker-
deny ir liekany $alinimo; todél be jokiy
abejoniy administracija veiké kaip vals-
tybé,
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— i, trecia, Teisingumo Teismas turéjo
nuspresti tik dél schemos jvertinimo. Jis
nieko nepasaké apie tai, ar mokeséio
grazinimas yra tinkamas btdas uztikrin-
ti Sutarties 93 straipsnio 3 dalyje numa-
tytos pareigos pranesti veiksminguma.

44, Atsizvelgiant | visus pirmiau paminétus
argumentus, galima padaryti i$vads, kad vien
tik pagalbai finansuoti skirty mokeséiy gra-
Zinimas, neisiefkant gautos naudos i§ pagal-
bos gavéjy, nepasiekia Bendrijos tikslo uz-
tikrinti saZiningg konkurencija.

45, Nepaisant to, | §j klausimg nereikéty
atsakyti, jei baty nustatyta, kad bet kuriuo
atveju ieSkovés nebiity galéjusios jgyvendinti
savo teisiy tam tikru laiku ir tam tikromis
priemonémis.

46. Sprendime dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg paaigkinta, kad neapskysty
akty privalomos teisinés galios taisyklé buvo
iplétota teismy praktikoje. Tai reikia, kad
civilines bylas nagrinéjantis teismas, nagri-
nédamas ieskinj dél neteisétai surinkty sumy
grazinimo, kaip yra ir $ioje byloje, kuriuo
ieskoveés siekia susigraZinti sumokétas sumas
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tuo pagrindu, kad tokius mokéjimus jtvirti-
nes sprendimas yra neteisétas, turi visais,
i§skyrus i$imtinius, atvejais daryti prielaida,
kad sprendimas tiek dél jo priémimo budo,
tiek dél turinio neprie$tarauja teisei, kai
suinteresuota 3alis praleido terming, per kurj
ji galéjo apskysti tokj sprendimg administra-
cinés teisenos tvarka.

47. Sutarties 92 straipsnio 1 dalyje esantis
draudimas néra taikomas automatiskai *°.
Esant tokiai situacijai pagrindiné teismy
funkcija uztikrinant valstybés pagalbg regla-
mentuojanc¢iy Bendrijos teisés akty veiks-
mingumg - uztikrinti, kad pagalba nebuty
suteikta prie$ tai nepranesus apie ja Komisijai.

48. Kaip Teisingumo Teismas yra pareiSkes
1976 m. gruodzio 16 d. Sprendime Rewe?',,
jei néra konkreéiy Bendrijos taisykliy, pagal
EB sutarties 5 straipsnyje i§déstyta bendra-
darbiavimo principa kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje turi biti numa-
tyti kompetentingi teismai bei nustatytos

20 — Sivo klausimu ir. 1973 m. birzelio 19 d. Sprendimo
Capolongo, 77/72, Rink. p. 611, 6 punkta.

21 — Sprendimo 33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas.

i§samios procesinés taisyklés, reglamentuo-
jancios ieSkinius, skirtus uZtikrinti teises,
kurias teisés subjektai jgyja dél tiesioginio
Bendrijos teisés veikimo, laikantis salygos,
kad tokios taisyklés néra maziau palankios
nei reguliuojandios panasius ieskinius dél
vidaus teisés ar dél ju tokiy teisiy jgyvendi-
nimas tampa %pa(': sudétingas arba praktiskai
nejmanomas .

49. Teisés subjektams, kurie galéty remtis
tokiu pazeidimu, nacionaliniai teismai turéty
suteikti tam tikras garantijas, kad bus atsiz-
velgta | visas pasekmes pagal jy nacionaline
teise dél pagalbos priemones jgyvendinanciy
akty galiojimo ir finansinés paramos, suteik-
tos nesilaikant EB sutarties 93 straipsnio
3 dalyzj; numatytos pareigos pranesti, grazi-
nimo ~.

50. Bitent nacionaliniai teismai turéty vyk-
dyti Bendrijos teisés teikiama apsaugg pagal
ju atitinkamy nacionalinés teisés sistemy
nustatytas procesines taisykles ir laikydamie-
si ,lygiavertiskumo” bei ,veiksmingumo®
principy.

22 — Zx., inter alia, 1976 m. gruodiio 16 d. Sprendimo Comet,
45/76, Rink. p. 2043, 1216 punktus; 1980 m. vasario 27 d.
Sprendimo Just, 68/79, Rink. p. 501, 25 punkty; 1983 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595,
14 punkta; 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo Bianco ir Girard,
sujungtos bylos 331/85, 376/85 ir 378/85, Rink. p. 1099,
12 punkta; 1988 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija prief
Italijg, 104/86, Rink. p. 1799, 7 punktg; 1988 m. liepos 14 d.
Sprendimo Jeunehomme ir kiti, sujungtos bylos 123/87 ir
330/87, Rink. p. 4517, 17 punkty; 1991 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimo Francovich ir Bonifaci, sujungtos bylos C-6/90 ir
C-9/90, Rink. p. 1-5357, 42 ir 43 punktus; 1992 m. birzelio
9 d. Sprendimo Komisija prief Ispanijg, C-96/91, Rink.
p. 1-3789, 12 punkta; 1995 m. iruodiio 14 d. Sprendimo
Peterbroeck ir kiti, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punkta.

23 - Sprendimo FNCE, minéto 8 i$nasoje, 12 punktas.

I-7153



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-345/02

51. I8 Teisingumo Teismui pateikty pastaby
matyti, kad Nyderlandy teisé suteikia gali-
mybe apskysti ginéijama pagalbos schemg
nustatancias taisykles per 30 dieny (kaip
teigia Komisija) ar per ménesj (Nyderlandy
vyriausybés teigimu), o tai reikity, kad
pasinaudodamos atitinkama jprastine proce-
dara ie$kovés galéjo pareiksti ieskinj dél to,
kad apie projekta nebuvo pirmiau pranedta.
Todél nekyla abejoniy, jog lygiavertiSkumo
principas nebuvo paZeistas.

52. Be to, kaip paZymi Komisija, terminas

pareikiti ie$kinj néra per trumpas, ypa¢

jvertinant tai, kad Pearle ir kitos ieSkovés
Zinojo, kad taisyklés buvo rengiamos, nes tuo
metu jos buvo S$ias taisykles rengusios
asociacijos narémis >%, Bet kuriuo atveju, kaip
Komisija paaiskino savo radytinése pastabose,
per nustatyta terming neapskysty akty teisi-
né galia néra besalyging, nacionalinis teis-
mas, atsiZvelgdamas | i§skirtines aplinkybes,
tam tikrais atvejais turi teise panaikinti tokj
pobidi.

53. Todél nacionalinis teismas turi nustatyti,
ar atitinkamu metu ieskoviy turétos teisinés
gynybos priemonés apskysti su tariama
valstybés pagalba susijusias taisykles realiai
leido apsaugoti atitinkamy Bendrijos teisés
akty veiksminguma.

24 — Zr. i$vados 14 punkty.
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Dél pirmo prejudicinio klausimo: valstybés
pagalbos sgvoka

54. Pirmu klausimu nacionalinis teismas
noréty i§ esmés isiaiskinti, ar tokia, kaip
pagrindinéje byloje apibadinta, schema, pa-
gal kurig vielosios teisés reglamentuojamas
subjektas pradeda konkretaus sektoriaus
reklaming kampanija tam naudodamas jo
nariy mokes¢iy pavidalu surinktas léas,
turéty buti laikoma valstybés pagalba Sutar-
ties 92 straipsnio 1 dalies prasme.

55. Pirmas jspudis buty, kad nustatydami
draudimg (Sutarties) 92 straipsnio 1 dalyje
Bendrijos teisés leidéjai negalvojo apie veikla,
kuria korporacijos statusa turinti profesiné
organizacija galéty finansuoti jos nariy mo-
kes¢iais.

56. Vis délto, bet kuriuo atveju, biitina
jvertinti teising ,valstybés pagalbos” sgvoka.

57. Sutarties 92 straipsnio 1 dalis nustato,
kad valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konku-
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rencija arba gali ja i$kraipyti, yra nesuderi-
nama su bendrgja rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

58. Buvo daug diskutuojama, kaip atskirti
~valstybiy“ suteikta pagalba ir tg, kuri tei-
kiama ,i§ valstybiniy istekliy“. Vien tik
lingvistinis aiskinimas leisty manyti, kad
pirmoji formuluoté draudzia bet kokia vals-
tybei priskirtina pagalba, dél kurios konkre-
tus ekonomikos sektorius patiria naudos.

59. Generalinis advokatas F. G. Jacobs
2000 m. spalio 26 d. pateiktoje i$vadoje
PreussenElektra®® byloje parodé, kad pagal
galiojancia teis¢ “® 92 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas skirtumas dar nereiskia, kad visa
valstybés suteikta nauda laikytina pagalba,
nepaisant to, ar ji yra finansuojama i§
valstybiniy ar privaciy istekliy. Sis skirtumas
siekia pagalbos savokai priskirti ne tik
tiesiogiai valstybés suteikta pagalbg, bet ir ta
pagalbg, kurig teikia valstybés paskirtas ar
jsteigtas viedasis ar privatus subjektas >’

25 — 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo, C-379/98, Rink. p. 1-2099,
114-133 punktai.

26 — Kuri susijusi su teismo praktika, pradéta nuo 1978 m. sausio
24 d. Sprendimo Van Tiggele, 82/77, Rink. p. 25, 24 ir
25 punktai.

27 — Zr. 1993 m. kovo 17 d. Sprendimo Sloman Neptun, sujungtos
bylos C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. [-887, 19 punkta 1993 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Kirsammer-Hack, C-189/91, Rink.
p. 1-6185, 16 punkty; 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Viscido
ir kiti, sujungtos bylos C-52/97, C-53/97 ir C-54/97, Rink.
p. 1-2629, 13 punkty; 1998 m. gruodiio 1 d. Sprendimo
Ecotrade, C-200/97, Rink. p. 1-7907, 35 punkty ir 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Piaggio, C-295/97, Rink. p. I-3735,
35 punkta.

60. Taigi tik tiesiogiai ar netiesiogiai i$
valstybiniy istekliy suteikta nauda laikytina
pagalba (Sutarties) 92 straipsnio 1 dalies
prasme.

61. Todél batina i$siaiskinti, ar nagrinéjama
reklaminé kampanija gali bati laikoma finan-
suota i$ valstybiniy istekliy.

62. Komisijos nuomone, ja galima taip
vertinti. Kaip ji nurodé savo pastabose,
pirmiausia svarbu nustatyti, ar kokiu nors
biidu valstybé surinko lé$as tam, kad suteikty
jas tam tikroms jmonéms. Minéto sprendimo
PreussenElektra 58 punkte Teisingumo Teis-
mas i$plété pagalbos savoka, | ja jtraukdamas
bet kokia nauda, suteikta valstybés paskirto
ar jsteigto vie$ojo ar privataus subjekto.

Komisija taip pat nurodo 1987 m. lapkricio
11 d. Sprendima Prancizija pries Komisijg *®,
kuriame Teisingumo Teismas parei$ké, kad
vien fakto, kad subsidijy sistema finansuo-
jama i§ mokes¢iams nepriskirtiny rinkliavy,
nustatyty visiems nacionaliniy prekiy tieki-
mams tame sektoriuje, nepakanka, kad tokia

28 — Sprendimo 259/85, Rink. p. 4393, 23 punktas.
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sistema neturéty valstybés pagalbos pobii-
dzio. Panadia i¥vada Teisingumo Teismas
padaré ir 1977 m. kovo 22 d. Sprendime
Steinike & Weinlig™.

Galiausiai pagrisdama savo i$vada, Komisija
remiasi 2000 m. geguZés 16 d. Sprendimu
Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komi-
sijg>°, aiskindama, jog pagalbos savoka
apima visas finansines priemones, kuriomis
vieSasis sektorius gali paremti jmones, ne-
atsizvelgiant j tai, ar jos yra vie$ojo sektoriaus
ilgalaikis turtas.

63. Pritardama Komisijos pastaboms, Pearle
priduria, kad pagal 1983 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Apple and Pear Development
Council® valstybés narés vyriausybés jsteig-
tas ir i3 gamintojams nustatyto mokeséio
finansuojamas subjektas pagal Bendrijos teise
negali naudotis tokia pacia laisve pasirenkant
reklamos priemones, kokia naudojasi patys
gamintojai ar jy savanorisko pobiidZio aso-
ciacija.

64. Mano nuomone, né vienas paminétas
sprendimas neleidZia teigiamai atsakyti |

29 — Sprendimo 78/76, Rink. p. 595, 22 punktas.
30 — Sprendimo C-83/98 P, Rink. p. I-3271, 50 punktas.
31 — Sprendimo 222/82, Rink. p. 4083, 17 punktas.
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klausimg, ar nagrinéjamai reklaminei kam-
panijai finansuoti panaudotos lé3os turi
valstybiniy i§tekliy pobid,.

Minéti sprendimai Pranciizija prie§ Komisijg
ir Steinike & Weinlig labiau parodo, kad
norint naudg vertinti ne kaip vie$aja pagalba
nepakanka vien to, kad naudos $altinis yra
imonés mokéjimai, o ne valstybés iStekliai;
taciau tai nerei$kia, kad ji bitinai yra tokia
pagalba.

65. PreussenElektra byloje Teisingumo Teis-
mas mané esant svarbu atkreipti démesj j tai,
kad ne visa valstybés teikiama nauda, ne-
paisant to, kaip ji baty finansuojama, yra
pagalba Sutarties 92 straipsnio 1 dalies
prasme. Atrodyty, $i i§vada leidzia sakyti,
kad pagalba gali biti ir tada, kai ji finansuo-
jama ne i§ valstybiniy istekliy.

66. Galiausiai minéti sprendimai rodo, kad
lé3y pobudis yra lemiamas veiksnys nusta-
tant pagalbos savoka. Be to, sprendimas
Apple and Pear Development Council, kurio
dalykas buvo laisvas prekiy judéjimas, ne-
nurodo kitokio aikinimo, net atsizvelgiant
formuluote, kuria rémeési ieskovés pagrindi-
néje byloje.
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67. Siekiant i$siaikinti salygas, kurias jvyk-
dzius istekliai baty laikomi ,valstybiniais®,
pirmiausia reikia, kad tokie istekliai bity
susije su valstybe ar |staiga, priklausancia
valstybés strukturai ar jgyvendinandia kokia
nors valstybei neabejotinai priskirting kom-
petencija.

Antra, $ie iStekliai turi bati priskirtini valsty-
bei ar atitinkamai vie$ajam subjektui, turin-
¢iam pakankamg valdymo teisg.

68. Remiantis bylos medziagos dokumentais
néra aisku, kad HBA yra valstybés jstaiga.
Nors ir tiesa, kad ji turi vieSosios teisés
reglamentuojamo subjekto statusg, taciau
taip pat teisinga ir tai, kad ji valdoma vien
tik jos nariy atstovy. Be to, néra nustatyta,
kad valstybé galéty kokiu nors badu kitis |
jos reikalus, idskyrus tai, kad ji turi teise
vetuoti sprendimus, jos manymu, priestarau-
jancius bendram interesui.

Dar tiksliau pasakius, HBA buty galima
vertinti kaip daug sektoriy apjungiancig
asociacija, atsakinga uZ jos nariy veiklos
organizavimg ir vystymg, kuriai Nyderlandy
teisés akty leidéjas, siekdamas veiksmingu-
mo, leido naudotis tam tikromis, tradi-
cidkai  vieSosios  valdzios  vykdymui
priskiriamomis privilegijomis, tokioms kaip

privaloma narysté ir jos valdymo organy
priimty sprendimy privalomas pobudis.

69. Bet kuriuo atveju, nedarydamas bendro
pareigkimo, a3 linkes manyti, kad HBA
geriausiu atveju yra midraus pobudzio su-
bjektas ir imdamasi finansuoti bei vykdyti
kolektyvine reklaming kampanijg ji neveikia
qua valstybé, o kaip jos nariy interesy
réeméja.

70. Teisingumo Teismas laikési panaSaus
funkcinio poziirio vertindamas, ar profesiné
asociacija turi vie$gji pobudj EB sutarties
85 straipsnio (dabar - EB sutarties 81
straipsnis) taikymo tikslais. I tikryjy, atsa-
kydamas | pareiskimus, kad tokia asociacija
laikytina vie$osios teisés reglamentuojamu
subjektu, kuriam valstybé suteiké teisg imtis
norminio pobudZio priemoniy vykdant
bendro intereso uzdavinius, 2002 m. vasario
19 d. priimtame Sprendime Wouters ir kiti »
nutaré, kad 3i profesiné asociacija nevykdé
jokios socialinés funkcijos ar kokios nors
vieSosios valdzios jstaigai budingos kompe-
tencijos, o veike tik kaip reguliuojanti
jstaiga >,

32 — Sprendimas C-309/99, Rink. p. 1-1577.

33 — Ten pat, 58 punhtas. Teisingumo Teismas taip pat atsizvelge i
fakt, kad organizacya vadovave 15 jos nariy be jokio
valstybes mstitucijy kisimosi parinkti atstovai {61 punktas).
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71. A3 sitikings, kad sprendimas buvo pri-
imtas esant kitokioms teisinéms aplinky-
béms. Vis délto manau, kad jis gali parodyti,
kad, uZuot remiantis kategorisku organinio
pobudZio kriterijumi, galima remtis labiau
apibréztu ir tikrovisku kriterijumi, skirtu
kiekvienu konkreéiu atveju jvertinti, kokiu
statusu, vykdydamas savo veiklg, naudojasi
aptariamas subjektas,

72. Pagal WBO 71 straipsnj®* HBA, kaip
vieSasis subjektas, turi atsizvelgti ne tik |
bendra jmoniy nariy interesa, ta¢iau ir |
vie§aji interesy. Nepaisant to, §i pareiga, nors
gana bendro pobiidZio ir neapibrézta, iuo
atveju nekei¢ia iniciatyvos pradéti ir finan-
suoti ekonomikos sektoriaus reklamine kam-
panija konkretaus jvertinimo, nes tokia veikla
i§ esmés skirta paremti nariy ekonominius
interesus.

73. Todél reikéty laikytis poZiirio, kad HBA
neveiké kaip valstybé ir kad jos panaudotas
kapitalas negaléjo turéti vieojo pobudzio.

74. Nepaisant to, kokia i§vada bity padaryta
dél HBA organinio pobadZio ar kaip biity

34 — 7Zr. i¥vados 8 punkia.
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jvertinta gin¢ijama reklaminé kampanija,
neatrodo, kad HBA pakankamai kontroliavo
reklaminei kampanijai finansuoti skirtas lé-
$as, kad $ios léSos buty priskirtinos jai.

75. 1§ sprendimo dél pradymo priimti preju-
dicinj sprendima matyti, kad $ias lé%as sudaré
privalomi mokeséiai, i§imtinai skirti organi-
zuoti svarstoma reklamine kampanija. Todél
a$ sutikéiau su Nyderlandy vyriausybés
argumentais, pateiktais jos ra$ytinése pasta-
bose, kad pagrindinis klausimas yra, ar
reklamos finansavimo tvarka yra daugiau
nei paprastas badas paskirstyti finansines
iSlaidas tarp nauda i$ tokios reklamos gau-
nanciy bendroviy.

76, Nustatyta, kad HBA priémé taisykles,
numatancias atsirandan¢ioms islaidoms pa-
dengti reikalingus mokescius, remdamasi
privacios optiky profesinés asociacijos (NU-
VO) pasiilymu. Si asociacija taip pat pasiilé
ir mokescio dydj, kuriuo turéty biiti apmo-
kestinta. Todél HBA buvo tik priemoné
surinkti ir paskirstyti 1éSas, surinktas pasiekti
konkreciame ekonomikos sektoriuje veikian-
¢iy subjekty pirmiau nustatytg tiksla.
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77. Vis délto svarbu pazyméti, kad sprendi-
me dél pragymo priimti prejucinj sprendima
néra pateikta visos informacijos, reikalingos
sprendimui priimti, kaip turéty bati verti-
nama pagrindinéje byloje gincijama priemo-
né. Tai taip pat yra nacionaliniam teismui
tenkanti uzduotis, atliktina pagal Teisingu-
mo Teismo nustatytus aiskinimo principus.

78. Remiantis tuo, kas pirmiau pasakyta,
reikéty pazymeti, kad nacionalinis teismas,
vertindamas, ar schema yra valstybés pagal-
ba, turi jsitikinti, kad korporacijos statusa
turinti profesiné asociacija, kuriai pavesta
teikti tokig pagalba, veiké vykdydama savo i§
vie3osios teisés kylanéias funkcijas. Siuo
tikslu jis taip pat turl nustatyti, ar tokia
organizacija turéjo pakankama diskrecija
kontroliuoti lésas, skirtas finansuoti priemo-

ne.

Dél antro prejudicinio klausimo: pareigos
pranesti apimtis

79. Antru klausimu Hoge Raad noréty
issiaiskinti, ar pareiga pranesti apie valstybés
pagalba pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dalj
taikoma visoms pagalbos schemos ar tik
toms, kurios draudziamos pagal (Sutarties)
92 straipsnio 1 dalj.

80. Pagal Sutarties 93 straipsnio 3 dalj Ko-
misija turi bati informuojama apie visus
ketinimus suteikti ar pakeisti ,pagalba®. Jei
Komisija mano, kad tokie ketinimai pagal
(Sutarties) 92 straipsnio 1 dalj yra nesuderi-
nami su bendrgja rinka, ji turi nedelsdama
pradéti $iuo tikslu numatyta procedury, o
atitinkama valstybé naré negali jgyvendinti
savo pasidlyty priemoniy tol, kol nepriima-
mas galutinis sprendimas.

81. Terminui ,pagalba” suteikus jprasting
zodynuose nurodyta prasme, kiekviena vals-
tybé naré bity jpareigota pranesti Komisijai
apie bet kurig iniciatyva, susijusia su ,pa-
rama“, ,pagalba“ ar net ,bendradarbiavimu®
sieliant konkretaus tikslo. To akivaizdziai
nesiekeé teisés akty leidéjas.

82. Pagal (Sutarties) 93 straipsnio 3 dalj
~pagalba” turi technine prasme, i$plaukianéia
i$ (Sutarties) 92 straipsnio 1 dalies. Todél ji
nukreipta tik j priemones, kurios finansuo-
jamos i§ valstybés lé$y ir suteikia konkrec¢iam
sektoriui naudos. Kiekviena valstybé naré
turi nustatyti, ar konkretus projektas atitinka
Siuos kriterijus.

83. Tokia i$vada logiskai iSplaukia i$ Teisin-
gumo Teismo praktikos, pagal kurig nacio-
naliniam teismui gali prireikti aiskinti ir
taikyti (Sutarties) 92 straipsnyje numatytg
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pagalbos savoka, kad nustatyty, ar valstybés
priemonei, suteiktai neatsiZvelgiant j (Sutar-
ties) 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta proce-
dirg, turéjo biti taikoma $i procedira .

84. Si teisminé kontrolé turi prasme tik tada,
jei valstybé prie§ tai jgyvendino pareiga
pateikti tokio pat pobidzio jvertinimg,
spresdama, ar apie konkrety projekta reikia
pranesti. Suabejojusi, ji, kaip ir teismai, gali
kreiptis | Komisija, siekdama gauti
paaiskinimus.

85. Savo ruoztu Komisija turi i§nagrinéti, ar
projektas, apie kurj praneita, gali idkraipyti
konkurencija. Sis suderinamumo jvertinimas
apima ir tyrima dél projekto poveikio Bend-
rijos vidaus prekybai.

86. Todél valstybé naré privalo pranesti
Komisijai tik apie tas ketinamas priimti
priemones, kurios laikytinos valstybés pagal-
ba pagal Sutarties 92 straipsnio 1 dalj
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikoje
pateikta i$aiskinima.

35 — Minéty Sprendimo Steinike ir Weinlig 14 punktas, Sprendi-
mo Kirsannner-Hack 14 punktas iv Sprendimo SFEI ir kiti
49 punktas.
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Dél trecio prejudicinio klausimo: de minimis
taisyklés reikimeé

87. Tre¢iu klausimu norima suZinoti, ar
vertindamas, ar apie pagalbos projekts turéjo
bati pranesta, nacionalinis teismas gali taikyti
de minimis taisykle, ir prireikus ja taikyti
atgal.

88. Pirma kartg de minimis taisykle, numa-
tancig, kad mazo dydzio pagalbai netaikomas
Sutarties 92 straipsnis, Komisija nustaté
1992 m. Bendrijos gairése dél valstybés
pagalbos mazoms ir vidutinéms jmonéms 3¢,

Sios igimties pagrindas yra tas, kad pagalbos
poveikis konkurencijai ar valstybiy nariy
tarpusavio prekybai néra esminis, jei pagal-
bos mastas yra mazas ¥

36 —OL C 213, 1992, p. 2 (toliau — 1992 m. Gairés), ypad
3.2 punktas.

37 — 1ki 50 000 ekiu jmonei uz kiekviena per 3 metus patirty
islaidy rasj
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Komisijai, turinciai dldele diskrecija ekono-
mikos klausimais®®, buvo suteikta teisé
spresti, kad tokio pob(xdiio pagalba yra
suderinama su bendrgja rinka ir apie ja
nereikia pranesti pagal Sutarties 93 straipsnio
3 dalj.

89. 1996 m. Komisija padldmo makmmahq
pagalbos, kuriai taikoma $i taisyklé, suma *.
Galiausiai riemus Reglamenta (EB)
Nr. 69/2001 *° buvo sukurta tinkama teisiné
bazé de minimis taisyklés taikymui. Nepai-
sant to, §ios nuostatos neturi reikimes
sprendZiant 3ig byla dél ratione temporis,
nes sprendime dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg nurodyta, kad gincas kilo dél
mokes¢iy, kuriuos reikéjo mokéti nuo
1988 m. iki kre1p1m051 j teismg, t. y. iki
1995 m. kovo 25 d.*

90. Kadangi de minimis pagalbai nustatyti
kriterijai yra visi$kai objektyvis ir privalomi
Komisijai, nacionalinis teismas turi i juos

38 — Zr. 2002 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-351/98, Rink. p. -8031, 52 punkty.

39 — Buvo padidinta iki 100 000 ekiu (OL C 68, 1996, p. 8).

40 — 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 69/2001
dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis
valstybés pagalbai (OL L 10, 2001, p. 30).

— Zr. i$vados 17 punkta.

atsizvelgti, vertindamas, ar kyla pareiga
pranesti apie konkrety pagalbos projekta.

91. Tadiau néra jokio teisinio pagrindo
taikyti de minimis taisyklei atgalinj veikima,
nes nuostatoje, nustatancioje iSimtj i teisés
aktais nustatytos pareigos, toks veikimas
negali bati preziumuojamas. Todél nesant
tokios idimtinés tvarkos iki taisyklés paskel-
bimo momento, Komisijai, kurios veiksmy
prieziirg vykdo Teisingumo Teismas, tenka
isimtiné kompetencija -nuspresti, ar pagalba
yra suderinama su bendrgja rinka

Be to, 1992 m. Gairés aiskiai nurodo, kad
Jateityje ... apie ad hoc pagalbos i$mokas iki
50 000 eklu ... nebereikia pranesti““>. (Ne-
oficialus vertimas)

92. Pagaliau Hoge Raad klausia, kaip
de minimis taisyklé turéty bati taikoma

42 — Sprendimo FNCE, minéto 8 i$nafoje, 14 punktas ir
Sprendimo Steinike ir Weinlig, minéto 29 isnaSoje,

9 punktas.
43 — 3.2 punkto antroji pastraipa.
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tokiai pagalbai, kaip kolektyviné reklaminé
kampanija, kuri teikia nauda visam sektoriui.

93. Kaip jau esu pazyméjes, laikausi pozici-
jos, kad pagrindinéje byloje svarstoma rekla-
miné kampanija nelaikytina valstybés pagal-
ba pagal Sutarties 92 straipsnio 1 dalj.

VII — Isvada

94. Be to, pagalbos dydZio apskai¢iavimo
metu nustatant, ar ji nevir§ija leidZziamy riby,
buatina jvertinti, kokia santykine naudg turéty
gauti kiekviena jmoné ir i§ jos atimti
tokius paskai¢iavimus daug lengviau abstrak-
¢iai nusakyti nei realiai atlikti, ta¢iau yra
sudétinga sugalvoti kokius nors i3samesnius
teisinius kriterijus $ivo klausimu.

95. Remdamasis tuo, kas i$déstyta, a3 siilau Teisingumo Teismui j Floge Raad der
Nederlanden pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. Nacionalinis teismas gali nurodyti, kad valstybés pagalbai finansuoti skirti
mokesciai turi bati grazinti neidieskant i$ pagalbos gavéjy gautos naudos, jei tik
tai nepazeidzia Bendrijos tikslo wZtikrinti saZininga konkurencija.
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Nacionalinis teismas taip pat turi nustatyti, ar turétos teisinés gynybos
priemonés apskysti tariamos valstybés pagalbos galiojima yra lygiavertés toms,
kurios taikomos nacionalinés teisés reguliuojamais atvejais, ir ar jy pobudis
leidzia apsaugoti atitinkamy Bendrijos teisés akty veiksminguma.

Nacionalinis teismas, vertindamas, ar schema yra valstybés pagalba, turi
jsitikinti, kad korporacijos statusa turinti profesiné asociacija, kuriai pavesta
teikti tokia pagalba, veikeé vykdydama savo i$ vieSosios teisés kylancias funkcijas.
Siuo tikslu jis taip pat turi nustatyti, ar tokia organizacija turéjo pakankama
diskrecija kontroliuoti lésas, kuriomis buvo finansuojama priemoné.

Nacionalinis teismas turéty atsizvelgti | de minimis taisyklés nustatymo
kriterijus, vertindamas, ar apie konkrety pagalbos projekta, jgyvendinta po Sios
taisykles jsigaliojimo, turéjo buti pranesta. Pagalbos dydzio apskai¢iavimo metu
nustatant, ar ji nevirsija leidziamy riby, batina jvertinti, kokia santykine nauda
turéty gauti kiekviena jmoné ir i§ jos atimti sumokéty jmokesciy suma.

Valstybé naré privalo prane$ti Komisijai tik apie tas ketinamas priimti
priemones, kurios laikytinos valstybés pagalba pagal EB sutarties 92 straipsnio
1 dalj (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo praktikoje pateikta iSaiskinima.”
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