BRANGEWITZ

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2004 m. vasario 17 d.!

1. Landgericht Diisseldorf (Vokietija), regio-
no civiliniy ir baudziamyjy byly teismas,
Teisingumo Teismui pateiké du prejudici-
nius klausimus del Reglamento
(EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje” 14 straipsnio 3 dalies
Sedtosios  jtraukos  bei  Reglamento
(EB) Nr. 1768/95, jgyvendinancio Reglamen-
to Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje numa-
tytas Zemés tkio iSimties taisykles >, 9 straips-
nio isaiskinimo.

Landgericht siekia suzinoti, ar saugomos
augaly veislés savininkas turi teise i$ perdir-
béjo reikalauti informacijos, siekdamas kont-
rolivoti  dkininky,  kurie  naudojasi
Reglamento Nr. 2100/94, 14 straipsnio 1 da-
lyje numatyta iSimtimi®, tapatybe, neatsiz-
velgiant | tai, ar yra jrodymy, kad buvo
apdorota savininko saugomos veislés me-
dziaga. Jei tokie jrodymai reikalingi, Landge-

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 1994 m. licpos 27 d. Tarybos reglamentas (OL L 227, p. 1).
3 — 1995 m. liepos 24 d. Konusijos reglamentas (OL. 1. 173, p. 14).

4 — Kuri jiems lewdzia, sumokéjus teisingg atlyginimg, be isanksti-
nio leidimo sodinti savo ukyje augating medziagy, gauty
nuemus saugomos veislés dauginamostos mediiagos derliy.

richt taip pat klausia, ar atitinkamo
perdirbéjo galima prasyti pateikti informacija
apie visus akininkus, kurie naudojo konkre-
¢ios veislés dauginamgja medziaga, ar tik apie
tuos, apie kuriuos yra jrodymy, kad jie atliko
apdorojima.

I — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

2. leskové pagrindinéje byloje Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH (toliau — STV)
yra saugomy augaly veisliy savininky ir
iSimtiniy licencijy turétojy asociacija. Ji yra
registruota kaip ribotos atsakomybés bend-
rové (GmbH) ir veikia savo nariy ir Bundes-
verband Deutscher Pflanzenziichter eV, kuri
savo ruoztu yra ieskovés akcininke ir kurios
vardu ieskové reikalauja i§ atsakovés Brange-
witz GmbH tam tikry teisiy gauti informa-
cijg, susijusia su dauginamosios medziagos,
gautos nuémus derliy, apdorojimu platinimo
tikslais, nariy vardu.
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Prasoma informacija dél 1997-1998 preky-
bos mety yra susijusi su 492 saugomomis
augaly veislémis; dél 1998-1999 prekybos
mety — su 517 saugomomis augaly veisiémis
ir dél 1999-2000 prekybos mety — su 574
saugomomis augaly veislémis. Kiekvienu
atveju susijusios veislés saugomos pagal
nacionaline arba Bendrijos teise.

3. 2000 m. birzelio 19 d. Brangewitz i8siun-
tingjo reklaminj lankstinukg, sitilantj apdo-
roti séklas iikiuose, naudojant jos techniky,
kuria ji pristatyty i atitinkamg @kj. Tiksliau, ji
pasiilé jas sijoti, kad baty atrinktos stam-
biausios séklos, ir dezinfekuoti. ,Stoginés,
valymo, riidiavimo ir dezinfekavimo® paslau-
gos buvo sitlomos uz 7,90 DEM uZ tona.

4. Pagrindinéje byloje STV pateiké daugelio
Brangewitz Klienty, kurie naudojosi @kininlky
iS§imtimi, parodymy kartu su pastarosios
isduotais dokumentais ir vaZztarasciais. Sgs-
kaitose sumos uZ kiekvienos i§ javy rasiy,
pavyzdZiui, mieZiy, valymg, radiavima ir
dezinfekavimg yra nurodytos pagal svori.
Kai kuriose saskaitose yra duomeny apie
apdorotas veisles.

Ukininkai, kurie savo ikiuose dauginimui
naudojo saugomy veisliy séklas, gautas i3
ankstesniy derliy, pagal Bundesverband
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Deutscher Pflanzenziichter 1997-1998,
1998-1999 ir 1999-2000 prekybos metams
parengta instrukcijg, kuri kiekvienam aki-
ninkui buvo nusiysta kartu su formuliarais,
deklaracijose pareigke, kad séklas apdorojo
treciasis asmuo.

5. STV teigia, kad Brangewitz veikia kaip
sékly perdirbéjas, nes jos darbuotojai ne tik
tiesiogiai dalyvauja toje veikloje, bet ji ir
nuomoja maginas vartotojams atlikti apdo-
rojima jy dkiuose. Ji teigia, kad i§ deklaracijy,
kuriose dkininkai prane$é, kad pasinaudojo
i§imtimi, saskaity ir vaZtara$Ciy aiSku, jog
Brangewitz dauginimo tikslais apdorojo bent
71 saugomas augaly veisles, | kurias teises
turi jos nariai. STV nuomone, i§ to iSplaukia,
kad Brangewitz privalo pateikti informacija
apie suteiktas paslaugas.

II — Prejudiciniai klausimai

6. Siekdamas nustatyti jmoniy, kurios tki-
ninkams jy kiuose teikia i$ saugomy veisliy
gautos dauginamosios medziagos apdoroji-
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mo paslaugas, pareigos pateikti informacija
apimtj, Landgericht Diisseldorf pateike $iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar turi buti aiskinama, kad (Reglamento
Nr. 2100/94 <...> 14 straipsnio 3 dalies $estoji
jtrauka ir Reglamento Nr. 1768/95 <..>
9 straipsnis) numato, kad pagal Reglamenta
Nr. 2100/94 saugomos veislés savininkas gali
reikalauti i$ perdirbéjo informacijos, neatsiz-
velgiant | tai, ar yra duomeny, kad perdirbé-
jas apdorojo atitinkamg saugoma veisle?

2) Tuo atveju, jei yra duomeny apie pirmame
punkte minimus faktus, ar perdirbéjas pri-
valo <..> pagal Reglamento Nr. 2100/94
14 straipsnio 3 dalies $estosios jtraukos ir
Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnio nuo-
statas pateikti informacija apie visus tkinin-
kus, kuriems jis apdorojo nagrinéjamas
veisles; ar privalo ja pateikti tik tiek, kiek tai

susije su Gkininkais, apie kuriuos veisliy
savininkas turi duomeny, kad <...> perdirbe-
jas apdorojo nagrinéjamas saugomas veis-
les?"

HI — Bendrijos teisés aktai

7. Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnyje,
kurj prago isaiskinti Vokietijos teismas,
teigiama:

»Nukrypimas nuo augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje

1. Nepaisant 13 straipsnio 2 dalies nuostaty
ir siekiant witikrinti Zemés dkio gamyba,
tkininkams leidZziama dauginimo tikslais
lauke savo tikyje naudoti augaling medziaga,
gauta nuémus dauginamosios medziagos,
iskyrus hibridines ar sintetines veisles,
kurioms yra taikoma augaly veisliy teisine
apsauga Bendrijoje, derliy.

2. 1 dalies nuostatos taikomos tiktai Zemeés
iikio augaly ragims:
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a) pasariniams augalams: <...>

b) javams: <...>

c) bulvéms: <...>

d) aliejiniams ir pluostiniams augalams:
<>

3. Siekiant, kad jsigalioty 1 dalyje nurodytas
nukrypimas ir kad baty apsaugoti teiséti
gselekcininko ir tkininko interesai, pries
isigaliojant $iam reglamentui, sglygos pagal
114 straipsnj priimtose jgyvendinimo taisy-
klése turi bati nustatytos remiantis Siais
kriterijais:

— reikalinga informacija savininkams
ju pradymu teikia Gkininkai ir per-
dirbimo paslaugy tiekéjai; <...>"
(Pataisytas vertimas)
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8. Komisijos reglamento Nr. 1768/95, igy-
vendinan¢io Reglamento Nr. 2100/94
14 straipsnyje numatytos Zemés akio iSimties
taisykles, 9 straipsnyje nurodyta:

JPerdirbéjo teikiama informacija

1. Informacijos, kuria perdirbéjas privalo
teikti turétojui, remdamasis pagrindinio re-
glamento 14 straipsnio 3 dalies 3eStaja
jtrauka, detalés gali bati sutarties tarp
turétojo ir atitinkamo perdirbéjo objektas.

2. Jeigu tokia sutartis nebuvo sudaryta arba
netailoma, perdirbéjas, nepaZeisdamas infor-
macijos reikalavimy, keliamy pagal kitus
Bendrijos teisés aktus arba pagal valstybiy
nariy teisés aktus, turétojo praSymu privalo
jam pateikti reik§minga informacija. Toliau
pateikti punktai laikomi reikéminga informa-
cija:

a) perdirbéjo vardas ir pavardé, jo nuola-
tiné gyvenamoji vieta ir jo verslo pava-
dinimas ir registracijos adresas;



b)

e)
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faktas, ar perdirbéjas suteiké augaliniy
produkty, priklausanc¢iy vienai ar ke-
lioms turétojo veisléms, apdorojimo
sodinimui paslauga, jeigu ta veislé ar
veislés buvo deklaruotos ar kitokiu badu
Zinomos perdirbéjuj;

jeigu perdirbéjas suteiké 3ig paslauga,
augaliniy produkty, priklausanciy ati-
tinkamai veislei arba veisléms, kiekis,
kurj perdirbéjas apdorojo sodinimui, ir
visas kiekis, gautas ja apdorojus;

¢ punkte minimo apdorojimo datos bei
vietos;

asmens ar asmeny, kuriems jis suteiké
¢ punkte minimg apdorojimo paslaugg,
vardai, pavardés, adresai ir atitinkami
kiekiai.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

9. Pagrindinés bylos 3alys, Vokietijos vyriau-
sybé, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija,
raSytines pastabas $ioje byloje pateiké per
Teisingumo Teismo Statuto 23 straipsnyje
nustatyta terming.

2004 m. sausio 8 d. posédyje pastabas Zodziu
pateiké ieSkovés ir atsakovés atstovai bei
Komisijos atstovas.

V — Pirmas klausimas

A — Pateiktos pastabos

10. STV teigia, kad Reglamento Nr. 2100/94
14 straipsnio 3 dalies $estoji jtrauka kartu su
Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsniu savi-
ninkams suteikia placig teise gauti informa-
cija apie saugomas jy veisles, i§ sékly
perdirbéjy reikalaudama savininkams pateik-
ti pastaryjy reikalaujama informacija dél
saugomy veisliy apdorojimo, savininkams
neprivalant jrodyti, kad reikalaujama infor-
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macija susijusi su konkrecia operacija. STV
priduria, kad i§ principo i§ pasodinus sau-
goma veisle uZauginto derliaus gauty sékly
naudojimas yra draudZiamas, nors iSimtinai
tikininkams leidZiama sodinti, laikantis nus-
tatyty reikalavimy, jskaitant pareiga savinin-
kui suteikti pradoma informacija, kai kuriy
riidiy séklas. Jei tkininkas $io reikalavimo
nesilaiko, apdorojimas, kuris yra tik paren-
giamoji procediira, tampa neteisétas. Taigi
selekecininkas neturi jrodyti, kad akininkas
pazeidé savo pareiga arba kad perdirbéjas
konkre¢iu atveju apdorojo dauginamaja me-
dziagg. STV teigia, kad perdirbéjy pateikti
atsakymai yra labai naudingi savininkams
kontrolivojant, kaip wkininkai naudojasi Sia
teise, kai savininkas neturi jrodymy, kad
atitinkamas dkininkas nusipirko vieng i§ jo
saugomy veisliy, ir tikrinant dkininky, kurie
naudojasi teise, pateikta informacija.

Si pareiga pateikti informacija atitinka pro-
porcingumo principg, nes ji yra susijusi tik su
apdorotu kiekiu bei su asmenimis ir jmoné-
mis, kuriems paslaugos buvo teikiamos, t. y.
duomenimis, kuriuos Zino ir naudoja jmo-
nés, pateikdamos sgskaita uz paslaugas.

11, Brangewitz mano, kad pradymas pateikti
informacijg turi bati siun¢iamas asmeniui,
kuris kaip perdirbéjas faktiskai apdorojo
séklas, jei yra jrodymy, kad jis apdorojo
saugomos augaly veislés dauginamgja me-
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dziaga. Selekcininkai su tokiais perdirbéjais
gali susisiekti tik tada, kai ketina atlikti
atsitiktinj patikrinimga ir nustato, kad atitin-
kamas perdirbéjas teisiSkai susijes su kon-
kre¢iu akininku. Brangewitz teigia, kad ji
neturi biati laikoma dauginamosios medzia-
gos perdirbéju, nes $io darbo tiesiogiai
nevykdo. Tiesiogiai jai priklauso dvi specia-
lios Zzemés ukio maSinos javams valyti ir
ragiuoti, nuomojamos tkininkams, kurie jas
naudoja savo vardu ir rizika. Saskaitos dydis
priklauso nuo apdoroty javy kiekio.

12. Vokietijos vyriausybé teigia, jog Bendri-
jos teisés akte nustatyta vienintelé formali
salyga, kad jmonei atsirasty pareiga pateikti
informacijg, yra selekcininko pradymas. Nor-
mos, kurias pragoma iSaigkinti $ioje byloje,
nenumato, kad reikéty pateikti jrodymy arba
duomeny. Ukininka su selekcininku sieja
sekly pirkimo momentu atsirades rySys, bet
augaline medziaga apdorojes asmuo tokio
ry$io neturi; jo pareiga pateikti informacija
nesusijusi su tkininko pareiga. Jei pareiga
pateikti informacija priklausyty nuo duome-
ny buvimo, tai reikity, kad selekcininkas
pirmiausia turéty susisiekti su atitinkamais
akininkais, nuo kuriy geros valios priklausy-
ty jrodymy gavimas. Vokietijos vyriausybés
nuomone, néra neproporcinga, jei savininkas
atitinkamos informacijos prafo i§ visy sékly
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perdirbéjy, neatsizvelgiant | tai, ar yra
jrodymuy, kad jie apdorojo kurios nors i$ jo
saugomy veisliy augaling medziaga, nes
reikia manyti, kad vykdydami profesine
veiklg jie nuolat apdoroja saugomuy veistiy
augaling medzZiaga.

13. Nyderlandy vyriausybé ir Komisija ma-
no, kad savininkas turi pateikti atitinkamus
jrodymus.

B — Atsakymas j pirmg klausimg

14. Siekdamas skatinti naujy augaly veisliy
plétra, 1994 m. Bendrijos teisés akty leidéjas
nusprendé pagerinti selekcininky apsaugg,
kaip prioriteta visoje Sajungos teritorijoje
nustatydamas pramoninés nuosavybés ap-
saugos sistema .

15. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 1 straipsnj
»~Siame reglamente nustatoma augaly veisliy
teisinés apsaugos sistema Bendrijoje yra

5 — Bendrijos augaly veistiy teisinés apsaugos sistemos istorija ir
bruozai yra paaiskinti 2002 m. kovo 21 d. mano pateiktos
itvados byloje, kurioje buvo primtas 2003 m. balandiio 10 d.
Sprendumas Schulin (C-305/00, Rink. p. 1-3525), 7-18 punk-
tuose.

vienintelé ir i$imtiné Bendrijos pramoninés
nuosavybés teisiy taikymo augaly veisléms
forma“. Nuo jo jsigaliojimo valstybés narés
turi teise suteikti nacionalines nuosavybés
teises, nors 92 straipsnis draudzia kaupia-
mgja apsaugy, t. y. veislé, kuriai taikoma
augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje,
negali buti nacionalinés augaly veisliy teisi-
nés apsaugos arba kurio nors patento tai
veislei objektas. Teisinés apsaugos Bendrijoje
objektas gali buti visy botaniniy genéiy ir
ridiy veislés, jskaitant hibridus.

16. Kad veisléems bity galima taikyti apsau-
ga, jos turi bati i$skirtines, vienodos, stabi-
lios, naujos ir joms turi bati suteiktas
pavadinimas. Teises | augaly veisliy teisine
apsaugg Bendrijoje turi selecininkas, t. y. tg
veisle sukares, atrades arba i$skyres asmuo,
arba jo teisiy peréméjas.

17. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straips-
nj augaly veisliy teisinés apsaugos savininkas
su saugoma veisle gali atlikti tam tikrus
veiksmus, nurodytus 2 dalyje: a) gaminti ar
dauginti (veisti); b) paruosti dauginimui; c)
sitllyti parduoti; d) parduoti ar kitaip pateikti
I rinkg; e) eksportuoti i§ Bendrijos; f)
importuoti j Bendrijg; g) laikyti atsargas
pirmiau nurodytais tikslais. Savininkas turi
teise suteikti leidima atlikti Siuos veiksmus.
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Be to, savo leidima savininkas gali susieti su
salygomis ir apribojimais.

18. 14 straipsnio 1 dalyje numatyta i§imtis i§
savininko teisiy, pagal kurig udkininkams
leidZiama dauginimo tikslais lauke savo iikyje
naudoti augaling medziaga, gauta nuémus
dauginamosios medziagos, iskyrus hibridi-
nes ar sintetines veisles, kurioms yra taikoma
augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje,
derliy ®. Ukininky igimtis taikoma tiktai kai
kurioms 2 dalyje nurodytoms Zemés tkio
augaly ragims, suskirstytoms | keturias
grupes: padariniai augalai, aliejiniai ir pluo$-
tiniai augalai, javai ir bulvés”.

19. Kaip teigé dauguma pateikusiyjy pasta-
bas $io proceso metu, tai jau trecias kartas,
kai Vokietijos teismas prafo Teisingumo
Teismo i$aiskinimo dél selekcininko teisés
gauti informacija apie tai, kaip dauginimo
tikslais dkininkai naudoja augaline medziaga,

6 — Van der Kooij, P.A.CE, Introduction to the EC Regulation on
Plant Variety Protection, Kluwer Law International, 1997,
p. 36: ,Tai taikoma tik tkininkams, kurie dauginimo tikslais
savo tikyje naudoja savo augaling medziaga”.

7 — Bendrijos Augaly veisliy agentiiros prezidentas B. P. Kiewiet
Siuo klausimu 2001 m. sausio 26 d. Einbeck skaitytoje
paskaitoje ,Modern Plant Breeding and Intellectual Property
Rights” teigé, kad: ,I§ esmés 3is rezimas reiskia, kad buvo
sukurta ,dkininky i#imlis* svarbiausioms augaly veislems,
ginamoms pagal Bendrijos augaly veisliy apsaugy”; paskelbta
www.cpvo.tr/c/articles ocvv/speech bk.pdf.

I-9810

gauta pasodinus selekcininko saugoma veisle,
apimties. Selekcininko noras gauti atitin-
kamg informacija i$plaukia i$ to, kad i§imtimi
besinaudojantis dkininkas turi selekcininkui
sumoketi teisingg atlyginima kaip kompen-
sacija uz tai, kad naujam auginimo sezonui
jam nereikeés sékly.

20. Sis atlyginimas yra gerokai maZesnis nei
tos pacios veislés dauginamosios medZiagos
kaina. Dél $ios priezasties $ioje byloje nagri-
néjamas teisés aktas tiesioginiam paslaugos
gavéjui ir asmeniui, kuris profesionaliai
uzsiima augalinés medZiagos apdorojimu
tolesniam sodinimui, numato pareiga pateik-
ti savininkui informacija apie panaudota ir
apdirbta kiekj, kuri savininkui leidZia apskai-
¢iuoti reikalauting suma.

Kaip Teisingumo Teismas pastebéjo spren-
dimo Schulin® 71 punkte, dkininkui, kuris
pasinaudojgs i$imtimi nesumoka savininkui
teisingo atlyginimo ir neturédamas leidimo
atlieka vieng i§ Reglamento Nr. 2100/94
13 straipsnio 2 dalyje numatyty veiksmuy,
gali biiti pareiSkiamas ie$kinys dél paZeidimo
nutraukimo arba atlyginimo sumokéjimo. Be
to, jei pazeidimas yra ty¢inis arba neatsargus,
tikininkas taip pat privalo atlyginti savininkui
padaryta Zala.

8 — Minéta 5 i$nasoje,
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21. Sprendime Schulin, kuris yra pirmas i3
Sios sprendimy grupés, STV pareiské ieskinj
akininkui, kuris atsisaké uzpildyti formuliara,
jam atsiysta siekiant jsitikinti, kad 1997-
1998 prekybos metais jis pasodino 525 veisliy
augalus, i$ kuriy 180 buvo saugomos Bend-
rijos teisés aktais. STV teige, kad pagal
Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 da-
lies 3estgja jtrauka kartu su Reglamento
Nr. 1768/95 8 straipsniu jis turéjo teise
pradyti tokios informacijos i§ visy ikininky
vien dél to, kad jie buvo dkininkai, nereika-
laujant pateikti jrodymy, kad buvo sodina-
mos saugomos veislés.

Savo i$vadoje byloje Schulin a$ nurodziau,
kad pareiga savininkui pateikti atitinkama
informacija dél naudojimosi &a teise yra
susijusi su visais akininkais, kurie jsigijo
saugomos veislés licencijuojamg daugina-
maja medziaga, bet $i nasta negali bati
perkelta tikininkams, kurie tokios medziagos
niekad nepirko, nes tos augalinés medziagos
jie techni$kai negaléjo panaudoti.

22, Aptariamoje byloje Teisingumo Teismas
sutiko su $iuo pasiilymu, teigdamas, kad
atitinkamos nuostatos savininkams neleidzia
reikalauti informacijos i§ visy dkininky.
Teisingumo Teismas teigée, kad turi buti
duomeny, jog asmuo, i§ kurio pradoma
informacijos, pasinaudojo arba galéjo pasi-
naudoti i$imtimi, o tam pakanka, kad jis

nusipirko dauginamosios medziagos. Teisin-
gumo Teismas taip pat pripazino, kad
savininkai turi turéti galimybe i§ platintojy
gauti jyu saugomy veisliy pirkéjy vardus ir
adresus ”.

23. Antroje $ios sprendimy grupés byloje
Jager '°STV pareiské iekinj akininkui, kuris
atsisaké uzpildyti formuliarg, jam atsiysty
siekiant jsitikinti, kad 1997-1998 prekybos
metais jis dauginimo tikslais savo ukyje
panaudojo augaling medziagg, gautg pasodi-
nus daugiau kaip 500 augaly veisliy. Si byla
susijusi tik su Reglamento Nr. 1768/95
3 straipsnio 2 dalyje numatytos ,turétojy
organizacijos” teisés veikti jy vardu samprata,
nes kitas klausimas yra identiskas pateiktam
byloje Schulin. 13 tikro tai buvo iéradinga
gudrybé, turéjusi sudaryti galimybe atsakyti j
generalinio advokato i$vada, kuris pagal
teismo praktikg, nustatyta sprendime Emresa
Sugar'!, viegai ir asmeniskai dalyvauja Tei-
singumo Teismo sprendimo, kuriuo uzbai-
glamas gincas tarp 3aliy, rengimo procese, ir
todel, atsizvelgiant | jo bendradarbiavimo
teisminj pobudj, jo veiksmams netaikomas
rungtyniSkumo principas. Kadangi posédis
byloje Jéiger jvyko (2002 m. spalio 3 d.) jau

9 — 62-68 punktai.

10 — C-182/01, SJ)rcndimns dar neprimtas. Zr. mano 2002 m.
lapkricio 7 d. 13vady.
H — 2000 m. vasario 4 d. Nutartis (C 17/98, Rink. p. 1-665).
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pateikus isvada byloje Schulin (2002 m. kovo
22 d.), bet dar prie$ priimant sprendima Sioje
byloje (2003 m. balandZio 10 d.), Saatgut-
Treuhandverwaltungs vieSame posédyje kri-
tikavo i$vady turinj, kurios neatitiko jos
reikalavimy '*,

24. Taigi vis dar reikia apibrézti selekcininky
teises gauti i§ sékly perdirbéjy informacija,
kuria siekiama identifikuoti dikininkus, kurie
privalo sumokeéti jiems atlyginimg uZ tai, kad
konkre¢iu prekybos sezonu pasinaudojo
isimtimi.

25. Siekiant konkrediau nustatyti salygas,
kuriomis jsigalioja tkininky i§imtis, sauganti
atitinkamus teisétus interesus, Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalis nustato
kriterijus, kuriy, priimdama {gyvendinimo
taisykles, tarp ju Reglamentg Nr. 1768/95,
turi laikytis Komisija. Pagal 14 straipsnio
3 dalies $eitaja jtrauka tiek dkininkai, tiek
perdirbimo paslaugy teikéjai privalo savinin-
kams teikti reikalinga informacija. Sis reika-
lavimas detalizuotas Reglamento
Nr. 1768/95 8 straipsnyje nikininky atzvilgiu
ir 9 straipsnyje perdirbéju atzvilgiu, Abiejy
straipsniy tekstai panadis, su atitinkamais

12 — Sis jvykis yra placiai aptariamas 2002 m. lapkricio 7 d. mano
i$vados minétoje byloje Jiger 28-30 punktuose.
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pakeitimais, ir dél $io panadumo kai kurie
gios prejudicinés procediiros dalyviai gyné
9 straipsnio ai$kinimg, panady i 8 straipsnio
aiskinima sprendime Schulin, su kuo ad
visi$kai nesutinku.

26. Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio
3 dalies antroji jtrauka leidZia dkininkui
paciam arba per jam teikiamas paslaugas
apdoroti augaline medZiaga auginimui, ne-
paZeidziant tam tikry apribojimy, nustatyty
siekiant wtikrinti pateiktos apdoroti medzia-
gos ir apdorotos medzZiagos tapatuma.

27. Sia nuostata papildo Reglamento
Nr. 1768/95 13 straipsnis, pagal kurj veislés,
kuriai taikoma augaly veisliy teisiné apsauga
Bendrijoje, augaliné medZiaga be iSankstinio
savininko sutikimo negali biiti paimta i§ dkio,
kuriame ji buvo gauta, apdorojimo sodinimui
tikslu,

Tadiau toks veiksmas leidZiamas, jei tikinin-
kas jgyvendino atitinkamas priemones, uz-
tikrinancias pateiktos apdoroti medziagos ir
apdorotos medZiagos tapatuma, ir apdoro-
jima vykdo uZregistruotas perdirbéjas arba
perdirbéjas, kuris prane$é apie savo veikla
oficialiai kompetentingai institucijai, kad
bty jtrauktas j perdirbéjy sarasy, ir jsiparei-
goja tikininkui grazinti ta pacia medZiaga. Sie
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sarasai, kurie turéjo bati sudaryti iki 1997 m.
liepos 1 d., kartu su registrais skelbiami arba
apie juos praneSama savininky, akininky ir
perdirbéjy organizacijoms. Valstybés narés
gali pasinaudoti Siame straipsnyje joms
suteikta teise nustatyti kvalifikacinius reika-
lavimus, kuriuos turi atitikti perdirbéjai, kad
baty jtraukti j sarasa.

28. Tokia yra perdirbéjo pareigos informuoti
selekcininkg apimtis, nes pagal Reglamento
Nr. 1768/95 13 straipsnj apdoroti gali tik
specializuotas perdirbéjas, kuris uztikrina
pateiktos apdoroti medZiagos ir apdorotos
medziagos tapatumg. Tokius reikalavimus
gali tenkinti jmonés, kurios apdoroja nuosa-
vuose jrenginiuose, bei tos, kurios atgabena
bating technikg, jrenginius ir darbuotojus bei
vykdo veiklg ukininko tkyje.

Taciau jmoné, kuri vien nuomoja techniky
tkininkams, kad jie galéty atlikti apdorojima
savo Ukyje, neturi galimybés uztikrinti apdo-
rojamo produkto, net jei sgskaita priklauso
nuo javy tony kiekio. Tokia jmong¢ su
tikininku sieja ne paslaugy teikimo, o turto

nuomos santykis ', ir dél $ios priezasties jos
savo nuoziuroje neturi informacijos, kurig
pagal Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsnj
perdirbéjai privalo suteikti savininkams. Taigi
savininkams nebuty prasminga susisiekti su
tokiomis jmonémis siekiant patikrinti infor-
macijos pagal Reglamento Nr. 1768/95
15 straipsnj teisinguma.

29. Be to, tik perdirbéjai, kurie apdoroja
vienos i§ Reglamento Nr. 2100/94 14 straips-
nio 2 dalyje numatyty veisliy séklas, privalo
pateikti informacija selekcininkui, nes i$imtis
taikoma tik $ioms sekloms, o apdorojimo
dauginimo tikslais savoka visai kitai medzia-
gai yra netaikoma.

30. Isskyrus atvejus, kai akininkas apdoroja
dauginamagja medziag, tiesiogiai savo tkyje
naudodamas i$sinuomoty techniky, kurie
neabejotinai dél poreikio turéti specifiniy
techniniy Ziniy pasitaiko retai, Bendrijoje
jsteigtos jmoneés, kurios sodinimo tikslu
apdoroja pirmesniuose $ios i$vados punktuo-
se nurodyty veisliy augaling medziaga, pri-
valo selekcininkams pateikti pragomg infor-
macijg.

13 — Apibreziamas kaip sutartis, kuria viena i§ %aly jsipareigoja
ketai suteikti teise naudotis datktu tam tikrg laikg u? nustatytg
kang. Ispamijos civihmo kodekso 1543 straipsnis.
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31. Bet kuriuo atveju nustatyti, ar atsakové
yra perdirbéjas, kuriam taikomos Reglamen-
ty Nr. 2100/94 ir Nr. 1768/95 nuostatos,
privalo nacionalinis teismas, vadovaudamasis
Teisingumo Teismo aiSkinimu ir pateiktais
jrodymais.

32. Suprantu, kad toks Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies SeStosios
jtraukos aiskinimas kartu su Reglamento
Nr. 1768/95 9 straipsniu skiriasi nuo mano
pateikto i§vadoje byloje Schulin, kuriam
pritaré Teisingumo Teismas, nors Reglamen-
to Nr. 1768/95 8 ir 9 straipsniy tekstai yra
Jabai panasis. Sivos skirtumus galima paai$-
kinti jvairiai, be to, naujasis aiSkinimas
skiriasi nuo Komisijos sidlomo ai$kinimo,
bent jau atsiZvelgiant j nuostatos teksta ir
tiksla.

33. Reglamento Nr. 1768/95 8 straipsnis
nustato informacijos, kurig turi pateikti
aikininkai, turinj. Kaip buvo pabrézta spren-
dime Schulin, selekcininkai yra pagrindiniai
ir tiesioginiai asmenys, kurie gauna naudos
pagal Bendrijos teisés aktus dél augaly veisliy
teisinés apsaugos, o iikininkai gauna naudos
dél pasiektos paZangos, nes jiems tampa
prieinama geresnés kokybés dauginamoji
medziaga. Kai dkininkai jsigyja saugomos
veislés dauginamosios medziagos, atsiranda
ju teisinis santykis, kad ir koks nezymus jis
baty, su savininku, o santykis tampa reiks-
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mingesnis, jei medZiaga yra vienos i§ keturiy
Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 2 da-
lyje numatyty veisliy ir jie naudoja augaling
medziaga sodinimui sekanti sezong, nes
tokiu atveju dkininkai privalo mokeéti savi-
ninkui atlyginima.

34, Dél &y priezas¢iy sprendime Schulin
Teisingumo Teismas nusprend¢, kad Bend-
rijos teisés akty, pagal kuriuos visi dikininkai
vien dél savo profesijos, net tie, kurie niekad
nebuvo isigije ar soding saugomos veislés
dauginamosios medZiagos, nurodytos Regla-
mento Nr. 2100/94 14 straipsnio 2 dalyje,
turi savininkui pateikti visa reikalinga infor-
macijg, aiSkinimas siekia daugiau, nei bitina
teisetiems selekcininko ir Gkininko intere-
sams apsaugoti. Siam tikslui savininkas turi
turéti tam tiley duomeny, kad selekcininkas
rémeési i§imtimi arba gali tai padaryti, o sékly
isigijimas gali bati laikomas tokia informa-
cija. Bet kuriuo atveju selekcininkas privalo
pasirdpinti tuo, kad suZinoty informacija
apie asmenis, jsigyjancius jo saugomas veis-
les %

35. Si byla, priesingai, yra susijusi su Regla-
mento Nr, 1768/95 9 straipsniu, kuris
numato informacija, kurig turi suteikti dau-
ginamosios medzZiagos perdirbéjai, kuriy
padétis savininko atZvilgiu gerokai skiriasi
nuo tkininky padéties.

14 — 57, 63 ir 66 punktai.
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36. Pirma, kai pasinaudojama Bendrijos tei-
séje numatyta ukininky isimtimi, selekcinin-
kas, vykdydamas savo veikla, santykiy su
perdirbéju neturi. Nors pagal Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalies b punkia
savininko leidimas yra bitinas, saugomos
dauginamosios medziagos apdorojimg dau-
ginimo tikslais savo jrenginiuose arba tki-
ninko ikyje atlieka perdirbéjas. Siuos abu
atvejus aptaria Reglamento Nr. 1768/95
13 straipsnio 1 dalis, pagal kuriag abu
subjektai privalo jgyvendinti priemones, uz-
tilkrinancias pateiktos apdoroti medziagos ir
apdorotos medziagos tapatumay.

37. Antra, nors daug Bendrijos ukininky
neaugina né vienos i§ Reglamento
Nr. 2100/94 14 straipsnio 2 dalyje nurodyty
veisliy, ir i§ to iSplaukia, kad néra propor-
cinga i visy jy reikalauti uZpildyti selekci-
ninky siun¢iamus klausimynus, yra didelé
tikimybe, kad vykdydami savo veikla perdir-
bejai apdoroja saugomos veislés dauginamaja
medZiagg. Atsizvelgiant j tai, kad jei jie néra
pasirade sutarties, perdirbimo paslaugy tei-
kéjy su selekcininku nesieja joks teisinis rydys
ir akininkai kreipiasi j tokias jmones, rem-
damiesi i§imtimi, atrodo logigka, kad savi-
ninkams turéty buti suteikta teis¢ gauti
informacijg ir i§ vieny, ir i§ kity, kad baty
igyvendinta jy teisé gauti teisinga atlyginima.

Atrodo, kad tokj aiskinima patvirtina Regla-
mento Nr. 1768/95 15 straipsnis, skirtas
perdirbéjy kontrolei, i§ kuriy savininkas turi
teise reikalauti pateiktg informacija patvirti-
nanéiy jrodymy, pavyzdZiui, saskaity, kity
medziagos identifikavimo dokumenty, ban-
diniy, arba net apdorojimo arba saugojimo
patalpy parodymo.

38. Trecia, egzistuoja svarbus Reglamento
Nr. 1768/95 8 ir 9 straipsniy teksty skirtu-
mas, kuris, mano supratimu, Teisingumo
Teismui leidzia perdirbéjams netaikyti spren-
dime Schulin kininky ir pareigos pateikti
informacijy at2vilgiu pateikto aigkinimo. Sis
reglamentas nesuteikia savininkui teisés
klausti ukininky, ar jie jsigijo jo saugomos
veislés medZiagos, nes pagal $ia taisykle
preziumuojama, kad savininkas jau Zino $ig
informacijy, o dél sios priezasties savininkas
gali akininky tiesiogiai klausti, ar augaling
medziagg jie naudojo kaip dauginamgja
medziagg.

Kita vertus, kai selekcininkai kreipiasi i
perdirbéjus, su kuriais jie neturi teisiniy
santykiy, selekcininkai privalo i§ pradziy
jsitikinti, kad perdirbéjai apdorojo kurios
nors i8 jo veisliy dauginamagja medziagy, ir,
jei taip yra, selekcininkas gali toliau klausti
apie kiekius, datas, vietas ir paslaugos
uzsakovus. Jei teisés akty leidéjas baty
noréjes, kad, norédamas susisiekti su perdir-
béju, savininkas privaléty turéti duomeny,
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kad atitinkamas perdirbéjas savo jrenginiais
apdorojo saugoma medZiagg (pavyzdZiui,
panaudodamas informacija, kurig tkininkai
privalo  pateikti  pagal  Reglamento
Nr. 1768/95 8 straipsnio 2 dalies d punkta),
9 straipsnis bty suformuluotas taip, kad i3
perdirbéjo reikalaujama vien tik patvirtinti
savininko jau Zinomg informacija. Taciau taip
néra, kaip aisku i§ 9 straipsnio 2 dalies b ir
e punkty.

39. Ketvirta, nors perdirbéjas paprastai teikia
paslaugas ikininkams pagal paslaugy teiki-
mo sutartj Reglamento Nr. 1768/95
9 straipsnio 2 dalies b punktas numato
galimybe, kad jis neZino, kokios veislés yra
apdorota dauginamoji medZiaga, ir nori tai
suzinoti, siekdamas jvykdyti savo pareiga
informuoti, Todél, kai pripaZjstama, kad jis
neZino, ar atitinkama medZiaga yra saugo-
mos veislés, atrodo neprotinga i§ savininko
reikalauti kokiy nors duomeny, kad jo
saugoma medZiaga buvo apdorota atitinka-
mos operacijos metu, siekiant patvirtinti
itarimus.

40, Galiausiai Reglamento Nr. 1768/95
8 straipsnio 5 dalis nustato, kad, gavus
sutikimg, pradymas pateikii informacija gali
biiti siund¢iamas ne tiesiogiai akininkams,
o iikininky kooperatyvui dél jo nariy, per-
dirbéjui dél dkininky, kuriems jie suteike
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paslauga per einamuosius prekybos metus, ar
dauginamosios medziagos tiekéjui. Pagal
8 straipsnio 6 dalj atitinkami asmenys privalo
perduoti informacija, jei jie gavo atitinkamg
okininko jgaliojima.

Nesutinka su Brangewitz nuomone, kuri
remiasi pirmesne nuostata grisdama savo
teiginj, kad, norédamas susisiekti su perdir-
béju, savininkas turi turéti dkininko suti-
kima. Si norma atlieka tik pagalbinj vaidmenj
direktyvos sistemoje, kuri turi leisti kitiems
perdirbéjams, su kuriais tkininkas kontak-
tuoja vykdydamas savo veikly, suteikti infor-
macija jo vardu.

41, Tas pats taikoma Reglamento
Nr. 1768/95 9 straipsnio 5 daliai, pagal kuria
pragyma pateikti informacija savininkas gali
siysti ne tiesiogiai perdirbéjui, o perdirbéjy
organizacijoms, kuriy narys pastarasis yra, ar
dkininkams, kuriems jis suteiké paslauga per
einamuosius prekybos metus. Kaip ir pir-
mesniu atveju, $ios organizacijos ir akininkai
privalo suteikti informacija, jei jie gavo
atitinkama atitinkamo perdirbéjo jgaliojima.
Tokia priemoné taip pat nepakei¢ia pagrin-
dinés, autonomiskos pareigos, perdirbéjams
nustatytos Reglamento Nr. 1768/95 9 straips-
nio 2 ir 3 dalyse.
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42, Taigi Reglamento Nr. 2100/94 14 straips-
nio 3 dalies $eStosios jtraukos nuostatos
kartu su Reglamento Nr. 1768/95 9 straipsniu
turi bati aiSkinamos taip, kad saugomos
veislés savininkas turi teise pradyti atitinka-
mos informacijos i§ perdirbéjo vienos i3
Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 2 da-
lyje nurodyty zemés ukio augaly rasiy
dauginamosios medziagos atzvilgiu, neatsiz-
velgiant | tai, ar yra duomeny, kad jis
apdorojo augaling medziagg, gauta auginant
savininko saugomos veislés dauginamaja
medziagg.

VI — Antras prejudicinis klausimas

43. Atsizvelgiant | tai, kaip a$ pasialiau
atsakyti | pirmg klausimg, antro klausimo
nagrinéti nereikia, nes jis buvo pateiktas
alternatyviai ir j jj atsakyti reikia tik tada, jei
baty reikalaujama jrodymy dél selekcininko
saugomos dauginamosios medziagos apdo-
rojimo.

VII — I$vada

44. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, Teisingumo Teismui | Landgericht
Diisseldorf pateiktus klausimus sitilau atsakyti taip:

»1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalies $estosios jtraukos nuostatos, siejamos su
1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95, jgyvendinancio
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
14 straipsnio 3 dalyje numatytos Zemés akio i$imties taisykles, 9 straipsniu, turi bati
aiskinamos taip, kad saugomos veislés savininkas turi teise pradyti atitinkamos
informacijos i$ perdirbéjo vienos i§ Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 2 dalyje
nurodyty zemés dkio augaly rasiy dauginamosios medziagos ativilgiu, neatsizvel-
giant | tai, ar yra duomeny, kad jis apdorojo augaling medziaga, gauta auginant
savininko saugomos veislés dauginimgja medziaga.”
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