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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2004 m. kovo 18 d.”

I — Jzanga

1. Sis Vyriausiojo administracinio teismo
(Korkein Hallinto-Oikeus) pateiktas prady-
mas priimti prejudicini sprendima yra susijgs
su Suomijos teisés aktais dél dividendy
apmokestinimo. Jie numato, kad nacionali-
nés bendrovés akcininkui i$mokant dividen-
dus yra suteikiamas mokeséio kreditas,
atitinkantis jmonés sumokéto pelno mokes-
¢io dalj. Apmokestinant dividendus, mokes-
¢io kreditas yra jskaitomas ir akcininkas uZ
§ias pajamas realiai neturi molkéti jokiy kity
mokes¢iy i§ kapitalo. Tuo tarpu wuZsienio
bendrovés dividendy gavéjo atZvilgiu negali
biiti jskaitomas bendrovés valstybéje, kur yra
jos buveiné, sumokétas pelno mokestis.

2. P. Manninen gyvena Suomijoje ir ¢ia turi
sumokéti pajamy mokestj uz dividendus,
gautus i§ Svedijos bendrovés. Jo nuomone,
Suomijos teisés aktai, draudiiantys jam

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

I-7480

iskaityti Svedijoje sumokéta pelno mokestj,
priestarauja laisvam kapitalo judéjimui.

3. Pagrindinis Suomijos teisés akty tikslas
yra i$vengti, kad Suomijos mokes¢iy institu-
cijos dvigubai neapmokestinty jmoniy pelno
(dvigubas ekonominis apmokestinimas). Taip
baty tokiu atveju, jeigu jmonés pelnas visy
pirma biity apmokestinamas pelno mokes-
¢iu, o po to dar karta pajamy mokesciu biity
apmokestinami dividendai.

4, Daugelis valstybiy nariy turi arba turéjo
panasias jskaitymo ar atleidimo nuo mokes-
¢iy nuostatas, skirtas $iam dvigubam apmo-
kestinimui panaikinti ar sumaZzinti 2, Tadiau
neretai §ios nuostatos — kaip ir Siuo atveju —
yra taikomos i§imtinai nacionaliniais atvejais,

2 — Komisija 2003 m. gruodZio 19 d. pranedime apie fiziniy
asmeny dividendy apmokestinimg vidaus rinkoje, COM(2003)
810 galut,, pateikia aktualiy valstybiy nariy taikomy schemy
apivalgy. Zr. taip pat Nyderlandy tvarks, kusi buvo nagriné-
jama 2000 m. birzelio 6 d. Sprendime Verkooijen (C-35/98,
Rink., 1-4071), taip pat Austrijos tvarkg, kurig generalinis
advokatas Tizzano nagringjo save 2002 m. sausio 29 d.
ivadoje bylai Schmid (C-516/99, Rink,, 1-4573, 1-4575)
(2004 m, liepos 15 d. Sprending Lenz, C-315/02 Rink.
p. 1-7063, p. 1-7066).



MANNINEN

nes valstybés narés, apmokestindamos divi-
dendus, | sumokeéta pelno mokestj atsizvelgia
tik tada, kai nacionaliniam mokeséiy admi-
nistratoriui buvo sumokétas ir pajamy mo-
kestis >

5. Teisingumo Teismas buatent Verkooijen*
sprendime jau nustaté, kad atleidimas nuo
dividendy apmokestinimo pajamy mokeséiu
negali bati siejamas su salyga, kad dividendus
iSmokanti jmoné buty jsteigta toje pacioje
valstybéje. Né vienoje iki giol i$nagrinétoje
byloje nebuvo tokio glaudaus ekonominio ir
teisinio rysio tarp pelno mokescio ir pajamy
mokescio dividendy ativilgiu kaip Siuo
atveju. Todél Sioje byloje i§ naujo keliamas
klausimas dél pagrindimo mokestiniu darnu-
mu, kurj Teisingumo Teismas iki $iol pri-
pazino tik Bachmann® ir Komisija pries
Belgijq ® sprendimuose.

II — Nacionalinés teisés aktai, reglamen-
tuojantys mokescio kreditg

6. Suomijoje fiziniy asmeny, kuriy pagrindi-
né apmokestinimo vieta yra gioje valstybéje,

3 — Komisija jau nuo 1960 m. nagrinéja problemas, kurias &i
apmokestinimo praktika sukelia vidaus rinkoje (#r. Lupo,
Reliefs from Economic Double Taxation on EU Dividends:
Impact of the Baars and Verkooijen Cases”, European
Taxation, 2000, p. 270, 271). Taip pat zr. 2 ifnadoje nurodyty
Pranesimg.

4 — Nurodytas 2 isnasoje.

5 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C-201/90, Rink.
p. 1-249).

6 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq
(C-300/90, Rink. p. I-305).

gaunamiems dividendams taikomas mokes-
Cio tarifas yra 29%. Pelno mokeséio, kurj
bendrovés turi sumokéti nuo savo pelno,
tarifas taip pat yra 29%. Kad baty isvengta
dividendy forma i$mokamo pelno dvigubo
apmokestinimo, [statymo dél mokestinio
kredito 4 straipsnis numato, kad dividendy
gavéjui yra suteikiamas 29/71 dividendy
dydzio kreditas. Kreditas ir iémokami divi-
dendai yra sudedami ir tuomet apmokesti-
nami pajamy i§ kapitalo mokesciu.

7. Mokes¢io kredito poveikis gali biti paai§-
kinamas tokiu pavyzdziu. Sakykime, kad
bendrovés pelnas prie§ mokes¢ius yra
100 centy uz akcija, tuomet nuo $ios sumos
jmoné sumoka 29 centus pelno mokes¢io.
Likes 71 centas bus i$mokamas kaip divi-
dendai. Mokes¢io kreditas sudaro 29/71
dividendy (71 centas), taigi 29 centus. Divi-
dendy gavéjas i§ viso gauna 71 centy uz
akcija grynais pinigais, bei 29 centus kaip
mokestio kreditg, taigi i$ viso 100 centy.
Kadangi pajamy i§ kapitalo mokestis yra 29 %
nuo $iy 100 centy, jis yra 29 centy dydzio. Sis
mokestis yra jskaitomas kartu su tokio paties
dydzio kreditu. Taigi dividendy gavéjui po
mokesciy lieka 71 cento dydiio grynyjy
dividendy suma. Jmonés sumokéto pelno
mokescio jskaitymu praktikoje yra visiskai
kompensuojamas pajamy ié kapitalo mokestis.

8. Tarp bendrovés makeétino pelno mokeséio
ir mokescio kredito egzistuoja abipusis rysys.
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Jeigu faktiskai sumokétas pelno mokestis yra
mazesnis nei 29/71 dividendy, t. y. maZesnis
nei mokes¢io kreditas, bendrové privalo
padengti skirtuma sumokédama papildoma
mokestj. Tokia situacija yra tada, kai i¥mo-
kéti dividendai virija jmonés pelng po
mokesdiy.

9, Atvirkigiai, jeigu bendrové pelno mokes-
¢io sumokéjo daugiau, nei akcininkams teko
mokescio kredito, skirtumas licka bendrovei
kaip pelno mokes¢io kreditas, kuris de$imties
mety laikotarpiu gali buti jskaitytas atitinka-
my mokestiniy skoly atzvilgiu.

10. Istatymas dél mokestinio kredito pagal jo
1 straipsnio 1 dalj yra taikomas tik dividen-
dus i¥mokané¢ioms nacionalinéms akcinéms
bendrovéms ir dividendy gavéjui, kurio
pagrindiné apmokestinimo vieta yra 3ioje
galyje, gaunanciam dividendus i$ $iy bendro-
viy, apmokestinti valstybés ir savivaldybiy
nustatytais mokesciais. Pagal 4 dalj Sio
istatymo nuostatos taip pat yra taikomos
Europos Ekonominés Erdvés narése jsteig-
toms bendrovéms, kuriy akcijos, uz kurias
yra mokami dividendai, faktiskai yra susiju-
sios su Suomijoje esanéia atitinkamos bend-
rovés verslo vieta.

11. Svedijoje nacionaliniams mokes¢iy mo-
kétojams i$mokami dividendai yra apmokes—
tinami pajamy mokes¢iu. Dividendy gavé-
jams, kurie nereziduoja Svedijoje, i¥mokami
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dividendai yra apmokestinami mokesciu prie
pajamy S$altinio. Pagal Siaurés Valstybug
sudaryta dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartj, valstybéje, kur i¥mokami dividendai,
jie daugiausiai gali bati apmokestinami 15 %
dydzio mokes¢io prie pajamy Saltinio tarifu,
kuris turi biti jskaitytas dividendy gavéjo
gyvenamosios vietos valstybéje apmokesti-
nant pajamy mokesciu,

12. Griitant prie ankséiau pateikto pavyz-
d¥io, kai Svedijos bendrové i§moka Suomi-
joje isteigtam mokes¢iy mokétojui dividen-
dus, lygius 71 cento uZ akcija, apmokestini-
mo tvarka yra tokia: Svedijos mokestiy
administratorius apmokestina 15% dydzio
(daugiausiai) mokes¢iu prie pajamy S$altinio,
o tai sudaro 10,65 centy. Suomijoje dividen-
dy gavéjas privalo nuo 71 cento sumokeéti
29 % dydzxo pa)amq mokesti (20,59 cento), |
kurj prie pajamy $altinio sumokétas
10,65 centy dydzio mokestis yra jskaitomas.
Galiausiai po mokesciy lieka 50,41 centy
dydzio dividendai. ] Svedijoje bendrovés jau
sumokéta pelno mokestj néra atsizvelgiama.

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinky-
bés ir prejudiciniai klausimai

13. P. Manninen kreipési j Keskusverolauta-
kunta (Centriné mokesé¢iy komisija), prady-
damas pliimti preliminarq sprendimg, ar
atsizvelgiant | EB 56 ir 58 straipsnius,
dividendai, kuriuos jam turi i$mokeéti Svedi-
jos bendrove, kurios akcijos kotiruojamos
Telia Ab (publ) birZoje ,,gali biiti apmokesti-
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nami Suomijoje, kur yra jo pagrindiné
apmokestinimo vieta“. Keskusverolautakunta
preliminariajame sprendime nurode, kad
bendrovés Telia Ab (publ) 2001 mokestiniais
metais Suomijoje i$mokéti dividendai turi
buti visiskai apmokestinami pajamy mokes-
¢iu. Teisé pasinaudoti mokeséio kreditu $iuo
atveju néra suteikiama.

14. P. Manninen $§j preliminary sprendimg
apskundé Korkein Hallinto-Oikeus, kuris
2002 m. rugséjo 10 d. sprendimu pagal
EB 234 straipsnj pateiké Teisingumo Teis-
mui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 56 straipsnis draudzia ankséiau
nurodyta Suomijos mokeséio kredito
schemy, pagal kurig dividendy gavéjas,
kurio pagrindiné apmokestinimo vieta
yra Suomija, turi teis¢ | mokescio
kredita uz nacionalinés akcinés bendro-
vésidmokétusdividendus, betneturiteisés
i tokj kreditg, kaijis juos gauna i§ Svedijoje
jregistruotos akcinés bendrovés?

2. Jei atsakymas j pirmg klausimg yra
teigiamas, ar pagal EB 58 straipsnj EB
sutarties 56 straipsnio nuostatos neap-
riboja Suomijos teisés taikyti nagrinéja-
mas Jstatymo dél mokescio kredito

nuostatas, nes mokesc¢io kredito sutei-
kimas Suomijoje priklauso nuo to, ar
dividendus skirstanti bendrové Suomi-
joje sumokéjo mokestj, ar atitinkamg
papildoma mokestj, o taip néra uzsienio
bendrovés mokamy dividendy atveju,
kai dividendai i§ viso néra apmokesti-
nami?”

IV — Saliy argumentai

15. Vykstant procesui Teisingumo Teisme
P. Manninen, Suomijos, Prancazijos ir Jung-
tinés Karalystés vyriausybés, taip pat Komi-
sija pateiké savo pastabas. P. Manninen ir
Komisija mano, kad Suomijos mokes¢io
kredito schema priestarauja EB 56 ir
58 straipsniams, o minétos vyriausybés
vieningai laikosi priesingos nuomonés.

16. P. Manninen ir Komisijos nuomone, yra
ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, nes
teisés aktai dél mokes¢io kredito gali sulai-
kyti investuotojus nuo kapitalo investavimo
kitoje valstybéje naréje. Kadangi apmokesti-
nant i§ uzsienio gautus dividendus negali
bati jskaitytas joks mokesé¢io kreditas, $ios
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pajamos galiausiai yra apmokestinamos dau-
giau, nei Salies viduje i$mokéti dividendai.
Tuo padiu 8is teisés aktas bendrovéms,
jsteigtoms kitoje valstybéje naréje, apsunkina
kapitalo i§ Suomijos gavimg.

17. Jy manymu, EB 58 straipsnis ir mokesciy
schemos darnumas nepagrindZia $io teisés
akto. Teisingumo Teismas sprendime Ver-
kooijen” jau yra nustates, kad negalima
remtis mokestiniu darnumu, jeigu kalbama
apie skirtingus mokesciy subjektus ir skir-
tingas mokes¢iy rasis. Gincijami teisés aktai
yra susije, viena vertus, su mokétinu pelno
mokeséiu, o, kita vertus, su dividendy gavéjo
apmokestinimu pajamy mokesciu.

18. Komisijos nuomone, mokesc¢io kredito
schema, skirta dvigubam apmokestinimui
ivengti, yra leistina tik tada, kai ji néra
diskriminuojanti ir yra fakti$kai darni. Suo-
mijos teisés aktai neatitinka $iy reikalavimy,
nes uZsienio investicijy atveju néra suteikia-
mas mokescio kreditas. Be to, kitoje valsty-
béje isteigtiems mokes¢iy mokétojams néra
suteikiamas kreditas uZ i§ Suomijos bendro-
viy gautus dividendus. 1§ esmés gindijamais
teisés aktais norima uZtikrinti mokestines
iplaukas.

7 — Nurodytas 22 i$nadoje, 57 ir 58 punktai. Taip pat Zr
generalinio advokato Tizzano iSvados minétame sprendime
Schmid (2 i$nasa) 51 punkta.
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19. P. Manninen taip pat mano, kad schema
galéty bati darni tik tada, jei mokescio
kreditas biity suteikiamas ir uisienyje i$mo-
keéty dividendy atzvilgiu, Kad tai yra jma-
noma, jrodo atitinkama nuostata tarp Airijos
ir Suomijos sudarytoje dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo sutartyje, pagal kuria Airi-
joje isteigtiems mokes¢iy mokétojams, gau-
nantiems dividendus i$ Suomijos bendroviy,
tam tikrose ribose yra suteikiamas mokescio
kreditas.

20. Suomijos, Prancazijos ir Britanijos vy-
riausybés atkreipia démesj j teismy praktika,
leid¥ianéia skirtinga poZiari i mokeséiy
mokétojus, nors jie néra tokioje pacioje
situacijoje 8, Sjuo atveju situacija skiriasi
tuo, kad Suomijoje jsteigty imoniy atZvilgiu
papildomas mokestis leidzia uztikrinti visiSka
pusiausvyra tarp dividendo gavéjui suteikto
kredito ir bendrovés faktiskai sumolkéto
pelno mokes¢io. To nebiity jmanoma uz-
sienio bendroviy, nemokanéiy papildomo
mokescio, atzvilgiu. Prancizijos vyriausybés
nuomone, §is teisés aktas yra Teisingumo
Teismo pripaZinto teritoriSkumo principo
iéraiska®,

21. Britanijos, Prancizijos ir Suomijos vy-
riausybés teigia, kad kalbama apie darnig
schema, Teisés aktai uztikrina, kad tos pacios

8 — Minétas sprendimas Verkooijen (nurodytas 2 iSnafoje, 43 punk-
tas) ir 1995 m, vasario 14 d. Sprendimas Schumacker
(C-279/93, Rink. p. 1-225, 26 ir paskesni punktai).

9 — 1997 m. gegu#és 15 d. Sprendimas Futura Participations und
Singer (C-250/95, Rink., p. 1-2471, 22 punktas).
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pajamos Suomijoje biity apmokestinamos tik
viena kart. Kadangi uZsienio bendroviy
pajamos Suomijoje néra apmokestinamos,
Suomijos mokes¢iy administratorius negali
dvigubai apmokestinti dividendy, kuriuos
Sios bendrovés ismoka Suomijos mokesé¢iy
mokétojams.

22. Be to, tarp dividendy gavéjo ir bendrovés
apmokestinimo egzistuoja tiesioginis rysys,
nes mokescio kredito suteikimas priklauso
nuo to, ar atitinkamas pelno mokestis
faktiskai buvo sumokétas. Tuo gindijamas
teisés aktas skiriasi nuo byloje Verkooijen
nagrinétos atleidimo nuo mokes¢iy nuostatos.

23. P. Manninen siekiamas uZsienyje sumo-
kéto pelno mokescio jskaitymas prieStarauty
schemai, kuri grindZziama butent kredito
susiejimu su pelno mokes¢iu. Imoniy, jsteig-
ty uzsienyje atzvilgiu, $i sasaja neegzistuoja.

24. Britanijos ir Prancazijos vyriausybés
kelia klausimg, kokia apskritai yra
EB 58 straipsnio 1 dalies a punkto ir
mokestinio darnumo principo taikymo sritis,
jeigu Suomijos schema neatitinka $iy nuo-
staty reikalavimy. Darnumas néra nustato-
mas atsizvelgiant tik | vieno mokes¢iy
mokétojo apmokestinimg. Taciau teisés ak-

tais yra siekiama teiséto tikslo - isvengti
dvigubo apmokestinimo. Nesant derinimo
Bendrijos lygiu, Teisingumo Teismas negali
pernelyg paveikti nacionalinés mokes¢iy
sistemos struktiiros, leisdamas tik atitinkamga
pelno mokes¢io jskaitymo ar atleidimo nuo
pelno mokeséio forma.

V — Teisinis vertinimas

25. Abiem prejudiciniais klausimais, kurie
nagrinétini kartu, praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar tokios nuostatos, kaip ginc¢ijamas Suomi-
jos jstatymas dél mokescio kredito, nepries-
tarauja nuostatoms dél laisvo kapitalo jude-
jimo, konkre¢iai EB 56 straipsniui ir
58 straipsnio 1 dalies a punktui bei 3 daliai.

26. Kalbant apie laisvo kapitalo judéjimo
principo taikymg nacionalinés teisés nuosta-
toms dél tiesioginio apmokestinimo, reikéty
atsizvelgti | nusistovéjusia teismy praktika,
pagal kurig ,nors pagal galiojancia Bendrijos
teise tiesioginiy mokesciy sritis nepriklauso
Bendrijos kompetencijai, valstybés narés pri-
valo jgyvendinti savo kompetencija laikyda-
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mosi Bendrijos teisés*'®. Taigi Suomijos
mokeséiy jstatymy leidéjas turi atsizvelgti |
pagrindines laisves ir biitent j laisvo kapitalo
judéjimo nuostatas.

A — Kapitalo judéjimo apribojimas

27. Pagal EB 56 straipsnio 1 dalj bet kokie
kapitalo tarp valstybiy nariy judéjimo apri-
bojimai yra draudZiami. Komisija teisingai
teigia, kad rezidenty vykdomas uZsienio
vertybiniy popieriy, kuriais prekiaujama ver-
tybiniy popieriy birZoje, jsigijimas pagal
1988 m. birZelio 24 d. Tarybos direktyvos
88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgy-
vendinimo * I priede jtvirtintos nomenkla-
taros I1i-A-2 punkty yra sandoris, patenkan-
tis i laisvo kapitalo judéjimo sriti, Net
Mastrichto sutartimi jterpus EB sutarties
73b—73d straipsnius (dabar EB 5658 straips-
niai), nomenklatiira galima remtis ir toliau 2.

10 — Minéto sprendimo Schumacker (8 i3nada), 21 punktas;
minéto sprendimo Verkooijenr (2 i3naSa) 32 punktas ir
2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Barbier (C-364/01, Rink.
p. 115013, 56 punktas).

11 — OL, L. 178, p. 5.

12 — Komisija daro nuorodz j generalinio advokato Tesauro
1995 m. rugséjo 19 d. isvada susijusiose bylose Sanz de Lera
ir kt. (C-163/94, C-165/94, C-250/94, Rink,, p. 1-4821, -4823,
Nr. 9 ir 10).
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28. Kiekviena priemoné, apsunkinanti tarp-
valstybinj kapitalo judéjimg ar ji padaranti
maZiau patraukly ir taip sulaikanti investuo-
tojus nuo jo vykdymo, apriboja laisva kapi-
talo judéjima'®. Laisvo kapitalo judéjimo
apribojimo sgvoka atitinka apribojimo sgvo-
ka, kurig Teisingumo Teismas pateiké kity
pagrindiniy laisviy srityje, batent dél laisvo
prekiy judéjimo %,

29. Gindijamos nacionalinés nuostatos tie-
siogiai neaptaria akcijy igijimo, taCiau yra
susijusios su pajamy, gaunamy i§ investicijy,
apmokestinimu. Kadangi investicijy tikslas
visy pirma yra gauti gryngsias pajamas, teisés
aktai dél pajamy apmokestinimo daro jtakg ir
paciy kapitalo investicijy patrauklumui.

30. Pagal Suomijos teisés aktus uZsienio ir
nacionaliniy bendroviy dividendai yra apmo-
kestinami skirtingai. Akcininkui, kuris gauna
nacionaliniy bendroviy i¥mokamus dividen-
dus, yra suteikiamas mokescio kreditas, kurio
jskaitymas pajamy mokestj praktikoje suma-
zina iki nulio. I§ uZsienio gauti dividendai
apmokestinti 29 % dydzio tarifu, nesudarant
galimybés jskaityti uZsienio bendrovés su-
mokéto pelno mokeséio. Taigi kapitalo in-

13 — Siuo klausimu idiréti 1999 m, kovo 16 d. Sprendimg
Trz)unmer und Mayer (C-222/97, Rink,, p. I-1661, 26 punk-
tas).

14 — Zr. pagrindinius sprendimus: 1974 m. liepos 11 d. Sprendima
Dassonville (8/74, Rink,, p. 837, 5 punktas), 1991 m. liepos
25 d. Sprendima Sdger (C-76/90, Rink,, p. 1-4221, 12 punktas),
ir 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard F -55/94,
Rink,, p. 1-4165, 37 punktas).
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vesticijy uZsienyje atveju jmoniy pajamos,
nors ir ne to paties mokes¢iy administrato-
riaus, yra apmokestinamos dvigubai, o to
turéty buati iSvengta suteikiant mokeséio
kredita vidaus investicijy atvejais.

31. Uisienyje sumokétas mokestis prie paja-
my S$altinio yra jskaitomas. Taéiau dél to
dividendy gavéjo mokestiné prievolé néra
sumazinama. Jis ir toliau turi mokéti 29 %
dydzio mokes¢ius, kuriy dalj sumoka prie
$altinio ismokancios bendrovés jsteigimo
valstybéje, o likusia dalj — kaip pajamy
mokestj Suomijoje.

32. Dél maziau palankios investicijy j
uzsienyje jsteigty bendroviy akcijas
apmokestinimo tvarkos investuotojai yra
maziau suinteresuoti tokiomis investicijomis
nei nacionaliniy bendroviy akcijy jgijimu,
o tai apriboja laisva kapitalo judéjima.

33. Kadangi fiziniams asmenims mokestine
prasme nenaudinga jsigyti uzsienio bendro-
viy akcijy, uzsienio bendrovéms yra sunkiau
pritraukti kapitala i Suomijos rinkos. Tai
taip pat yra laisvo kapitalo judéjimo apribo-
jimas, darantis Zalg uZsienio kapitalo bend-
rovems.

B — Apribojinio pagrindimas

1. EB 58 straipsnio ai§kinimas

34. EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas '®

leidzia valstybéms naréms ,taikyti atitinka-
mas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal
kurias skiriami mokes¢iy mokétojai pagal jy
skirtingg gyvenamaja vieta arba kapitalo
investavimo vietg".

35. Gin¢ijamos mokestinés nuostatos jtvir-
tina nevienoda poziarj i mokes¢iy mokéto-
jus, investavusius j nacionalines bendroves, ir
mokesciy mokétojus, padariusius tokias pat
investicijas kitoje valstybéje naréje. Taigi
taikomas nevienodas apmokestinimas pagal
kapitalo investavimo vieta, o tai mokes¢iy
teisés srityje yra leidziama valstybéms na-
réms, remiantis EB 58 straipsnio 1 dalies
a punktu.

36. Per posédj Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé nurodé, jog gali buti, kad valstybés narés

15 — Pagal deklaracijy Nr. 7 pric Mastrichto sutasties, & nuostata
turi buti taikoma tik ty nacionaliniy mokeséiy teisés akty
atzvilgiu, kurie galiojo 1993 m. pabaigoje. Suomijos atzvilgiu
galety bati taikoma stojimo data. Panadu, kad galiojanti
Istatymo dél mokes¢io kredito redakcija yra priimta 1998 m,
Tatiau pagal Suomijos vyriausybés vykstant procesui pateik-
tus argumentus, mokeséio kredito sistema lbuvo jvesta jan
1990 m.
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Mastrichto sutartimi priémé EB sutarties
73d straipsnio 1 dalies a punkty (dabar
EB 58 straipsnis), turédamos tiksla kai
kurioms valstybéms naréms suteikti galimy-
be iglaikyti jy taikomg pagal investavimo
vieta diferencijuotg jskaitymo tvarka 16 Ta-
giau priémus minéta Verkooijen sprendima
buvo nustatyta, kad i nuostata nesuteikia
valstybéms naréms teisés nacionalinés mo-
kes¢iy teisés aktuose numatyti bet kokj
nevienoda mokes¢iy mokétoju apmokesti-
nimg, atsiZvelgiant j kapitalo investavimo
vieta.

37. EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas, kaip
i$imtis i§ laisvo kapitalo judéjimo principo,
turi bati aiSkinamas siauriau'’. Be to, §i
nuostata turi bati aikinama kartu su
EB 58 straipsnio 3 dalimi, numatancia, kad
1 dalyje numatytos priemonés ir tvarka
neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo
savavalilko diskriminavimo ar uZslépto apri-
bojimo &,

38. Be to, Verkooijen sprendime *® Teisingu-
mo Teismas nurod¢, kad EB 58 straipsnyje
numatytos laisvo kapitalo judéjimo iSimtys
teismy praktikoje buvo pripaZintos jau anks-
¢iau. Teisingumo Teismas i§ esmés pripaZi-
no, kad EB 58 straipsnj laiko tarsi ankstesnés

16 — Zr. Terra/Wattel, European Tax Law, 3 leidimas, 2001, p. 19.

17 — 2000 m, kovo 14 d. Sprendimas Eglise de scientologie
(C-54/99, Rink,, 1-1335, 17 punktas).

18 — Minétas sprendimo Verkooijen (nurodytas 2 inadoje,)
44 punktas ir minétos generalinio advokato isvados byloje
Schmid (2 i$nasa) 44 punktas,

19 — Minéto sprendimo Verkooijen (nurodytas 2 i¥nasoje) 43 punk-
tas,
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savo praktikos kodifikavimu®. Todél i
nuostata turi bati aidkinama atsiZvelgiant ir
i teismy praktika iki jos priémimo 2,

39. Todél konstatuotina, kad laisvo kapitalo
judéjimo apribojimai pagal EB sutarties
58 straipsnio 1 dalies a punkta yra ribojami
EB 58 straipsnio 3 dalimi ir teismy praktikoje
pripazintais principais.

2) Nacionaliniy kapitalo investicijy ir kapi-
talo investiciju uZsienyje situacijy palygini-
mas (Schumacker teisminé praktika)

40. Nevienodas dividendy apmokestinimas
pagal investavimo vietg yra leidziamas, jeigu
tai néra savavaliSkas diskriminavimas ar
uZsléptas apribojimas pagal EB 58 straipsnio
3 dalj.

41. Savavaliko diskriminavimo néra, jei
nevienodas apmokestinimas grindZiamas
skirtingomis aplinkybémis. Teisingumo Teis-

20 — Zr. mano 2004 m. vasario 12 d. i§vadg byloje Weidert und
Paulus (C-242/03, 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas,
Rink, p. 1-7879, p. I-7381, 27 punktas).

21 — Taip pat ir Generalinio advokato Tizzano idvada byloje
Schmid (nurodyta 2 i$nadoje, Nr. 44).
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mas Schumacker sprendime pripazino, kad
nevienodas apmokestinimas del to, kad
mokesciy mokétojas gyvena savo 3Zalyje ar
kitoje valstybéje naréje, néra laikomas drau-
dziamu diskriminavimu, nes rezidenty ir
nerezidenty padétis néra panasi 2.

42. Prancuzijos vyriausybés paminétas teri-
tori$kumo principas i$ esmés susijes su 3ia
isvada. Teisingumo Teismas sprendime Fu-
tura Participations und Singer *> nurode, jog
is principas numato, kad apmokestinant
nerezidentus turi buti atsizvelgta tik i tas
pajamas ir i$laidas, kurios buvo turétos
apmokestinimo valstybéje, o nacionalinio
mokes¢iy mokétojo atzvilgiu j apskai¢iavimo
pagrindg turi bati jtrauktos visos pajamos ir
islaidos. Kadangi $iuo atveju kalbama apie
visiskai apmokestinamg fizinj asmenj, i§
teritoriSkumo principo neigplaukia, kad ne-
galima jskaic¢iuoti uzsienyje sumokéto pelno
mokescio.

43. Atsizvelgiant | Schumacker teismy prak-
tikg, dalyvaujanéios procese vyriausybeés tei-
gé, kad situacija skiriasi priklausomai nuo to,
ar dividendus i$moka nacionaling, ar uZsie-
nio bendroveé.

22 — Spreadimas Schumacker (nurodytas 8 i$nasoje, 31 ir paskesni
punktai).

23 — Zr. mintto sprendimg Futura Participations und Singer
(nurodytas 9 isnatoje) 20-22 punktus.

44. Siuo atveju pastebétina, kad abiejy situa-
cijy pradinés pozicijos nesiskiria. Jmonés
pelno dvigubo apmokestinimo rizika vis tiek
kyla, nesvarbu, ar jmoné, kuri i¥moka divi-
dendus, yra jsteigta kitoje valstybéje naréje
nei dividendy gavéjas, ar toje pacioje valsty-
béje naréje. Abiem atvejais pajamos visy
pirma yra apmokestinamos pelno mokeséiu
ir véliau — jei jos paskirstomos dividendy
forma - pajamy mokes¢iu.

45. Vienintelis skirtumas yra tas, kad vienu
atveju dvigubg apmokestinimg atlieka ta pati
valstybé, o i$mokant dividendus | Kkita
valstybe, apmokestinimg atlieka dvi valstybés
narés. Sis skirtumas nei investuotojo, nei
jmonés, siekianc¢ios pritraukti kapitalg, po-
Ziariu néra reik§mingas.

46. Ta aplinkybé, kad mokes¢iy mokétojai
yra jsteigti skirtingose valstybése ir todel
apmokestinimo galig turi dvi valstybés, turi
ypatinga reikdme tik tada, kai yra siekiama
priimti teisés aktus dél dvigubo apmokesti-
nimo iSvengimo. Tokiy sistemy tikslas yra
siekis jmonés pelng apmokestinti tik viena
karta. Todél abiejy mokes¢iy institucijy
apmokestinimas privalo bati tarpusavyje
suderintas. Kadangi tiesioginio apmokestini-
mo srityje nebuvo vykdomas derinimas
Bendrijos lygiu, taip pat tarp Suomijos ir
Svedijos néra sudarytos atitinkamos dvigubo
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apmokestinimo i§vengimo sutarties, toks
derinimas yra galimas tik tada, kai abu
mokes¢iy mokeétojai reziduoja toje pacioje
valstybéje naréje.

47, Konstatuotina, kad, atsizvelgiant | jmo-
nés pajamy dvigubo apmokestinimo iSven-
gima, egzistuoja skirtingos situacijos — pri-
klausomai nuo to, ar pelno mokes¢iu apmo-
kestinama bendrové ir fizinis asmuo, kuris
dél %ios bendrovés jam skirty dividendy
i$mokéjimo privalo sumokéti pajamy mo-
kestj, yra isteigti toje pacioje, ar skirtingose
valstybése.

48, Tatiau tai nereiSkia, kad yra leidziamas
bet koks skirtingas traktavimas. Skirtingos
situacijos gali biiti traktuojamos skirtingai tik
tiek, kiek tai yra neiSvengiama dél esamuy
skirtumy 2%,

3) Mokesc¢iy schemos darnumas ir propor-
cingumo principas

49, Kad skirtingas nacionaliniy ir tarpvalsty-
binio pobiidZio situacijy traktavimas mokes-

24 — Zr, 2003 m. birzelio 12 d. sprendimg Gerritse (C-234/01,
Rink. p. 1-5933). Siame sprendime Teisingumo Teismas
pripazino, kad mokes¢iy mokétojo, neturincio pagrindinés
apmokestinimo vietos, atZvilgiu yra leidZiamas apmokestini-
mas konkrecia suma, kai néra atsiivelgiama | asmenines
pajamas, nes mokesgiy mokétojy nerezidenty (neturinéiy
pagrindinés apmokestinimo vietos) situacija_skiriasi nuo
mokeséiy mokétojy rezidenty situacijos. Tadiau skirtingy
sanaudy traktavimg jis pripaiino priestaraujanciu Bendrijos
teisel,
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tiniu at#vilgin, kuris daro jtaka kapitalo
judéjimui, nebiity laikomas savavaliSku dis-
kriminavimu ar uZsléptu apribojimu
EB 58 straipsnio 3 dalies atZvilgiu, jis turi
biati taikomas dél privalomy bendrojo inte-
reso pagrindy. Be to, nagrinéjamas teisés
aktas turi atitikti proporcingumo principg,
t. . jis turi bati tinkamas, bitinas ir siaurgja
prasme proporcingas vienam i§ Sutartyje
numatyty tiksly pasiekti %,

a) Mokes¢iy schemos darnumo sgvoka

50. Suomijos ir kitos vyriausybés laikosi
nuomonés, kad teisés aktai dél mokescio
kredito yra pateisinami siekiu uZtikrinti
mokesc¢iy schemos darnuma.

51. Sigana 2plati savoka, priémus sprendimus
Bachmann®® i Komisija pries Belgijg,”
tvirtai jsitvirtino ir teisinéje praktikoje, ir
literatiiroje. Siuose sprendimuose Teisingu-
mo Teismas i§ esmeés pripazino, kad mokes-
¢iy schemos darnumo i$saugojimas yra
vienas i$ Bendrijos teisés sistemos pripaZinty
tiksly, kuriwo valstybés narés gali remtis

25 — Zr. 2000 m. rugséjo 26 d. sprendima Komisija prie$ Belgijg
(C-478/98, Rink,, p. 1-7587, 41 punktas) ir 1995 m. gruodzio
14 d. sprendimg susijusiose bylose Sanz de Lera ir k.
(C-163/94, C-165/94, ir C-250/94, Rink,, p. I-4821, 23 punk-
tas). Taip pat #r. Generalinio advokato Mischo 2002 m.
birzelio 6 d. i$vada byloje X ir ¥ (C-436/00, Rink, p. I-10829,
1-10832, Nr. 80) ir Generalinio advokato Tizzano iSvada
byloje Schid (nurodyta 2 i$nasoje, Nr. 44).

26 — Nurodyta 5 i$nadoje.

27 — Nurodyta 6 i$naSoje.
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pagrjsdamos pagrindiniy laisviy apriboji-
mus %%, Siuo atveju omenyje turima ne kas
kita, kaip dvigubo apmokestinimo isvengi-
mas ™ ar uztikrinimas, kad tam tikros
pajamos buty apmokestinamos viena kartg >°
(vienintelio apmokestinimo principas). Mi-
nétose bylose gincytu Belgijos teisés aktu
buvo siekiama uztikrinti, kad mokes¢iy
mokeétojo pajamos, kurias jis investuoja j
pensijos draudimg, nebity apmokestinamos
visy pirma kaip pajamos i§ profesinés veiklos
ir véliau i$mokant pensija dar karta pajamy
mokeséiu.

52. Siuo atveju esminis aspektas yra tas, kad
konkurencijos poziariu dvigubo apmokesti-
nimo iSvengimas daro poveikj mokeséiy
schemos neutralumui. Suomijos jstatymy
leidéjas pelno mokeséio jstatymo priemimg
motyvavo noru nuosavo kapitalo jgijima
mokestine prasme prilyginti finansavimui
banky kreditais. Kredito palikanos taip pat
yra apmokestinamos tik vieng kartg, t. y. kaip
banko pajamos. Kredito gavéjas gali savo
islaidas, turétas gaunant kredity, atimti i3
mokesciy kaip sanaudas.

28 — Pats Bendrijos teis¢s akiy leidéjas taip pat sickia Sio tikslo (ar.
2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos dircktyvos 2003/123/EB dé!
Dircktyvos 90/435/EEB dé) bendrosios mokeséiy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukte-
rinéms bendrovéms, dalinio pakeitimo (OL 2004, 1. 7, p. 41),
antrgjz_konstatucjamyjy dalj: ,atleisti nuo apmokestinimo
mokesciu prie p::)‘nmu galtinio dividendy mokéjimg ir pelno
iSmokéjimg kita forma, atlickamg dukterinés bendrovés savo
patronuojandiai bendrovei, bei panaikinti $ios radtes pajamy
dviguby apmokestinimg patronuojancios bendroves lygme-
nyje”).

29 — Sis argumentas atrodo buvo grindziamas atiunkamomis
nacionalinémis nuostatomis, kurios buvo nagrinéjamos
2002 m. spalio 3 d. Sprendime Damner (C-136/00, Rink.,
p- 1-8147) ir 2003 m. {)irielio 26 d. Sprendime Skandia ir
Ramstedt (C-422/01, Rink., p. 1-6817).

30 — Zr. 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimg X ir ¥ (C-436/00, Rink.
K. 1-10829): Sioje byloje nagrinéto Svedijos teis¢s akto tikslas

uvo udtikrinti, kad 8 akcijy gaunamos pajamos baty
apmokestinamos vieng kartg.

53. Priemus Bachmann sprendimg, mokes-
¢iy schemos darnumas buvo daznai nurodo-
mas kaip jvairiy pagrindiniy laisviy apriboji-
mo pagrindas. Norédamas iam pagrindimui
suteikti isimtinj pobadj, Teisingumo Teismas
mokestinio darnumo savoka vélesniuose
sprendimuose aiskino siaurai. Pagal nusisto-
véjusia teismy praktiky jis reikalauja, kad
bity nustatytas tiesioginis rysys tarp mokes-
tinés lengvatos suteikimo ir $ios lengvatos
kompensavimo apmokestinimu, vykdomu
vienintelio apmokestinimo badu 3!.

54. Bosal sprendime Teisingumo Teismas
pridaré: ,jeigu traksta $io tiesioginio rysio,
nes, pavyzdziui, tai yra skirtingi mokes¢iai ar
skirtingy mokes¢iy mokétojy apmokestini-
mas, tokiu atveju negali bati remiamasi
mokes¢iy schemos darnumo argumentu* 32,

55. Néra ai$ku, ar kriterijai ,tas pats mokes-
¢iy mokétojas” ir ,ta pati mokes¢iy rasis” turi
buati jvykdyti privalomai ir abu kartu, ar iuo
atveju tai téra jrodymai, - bet kuriuo atveju
stipris ~ parodantys ry§j tarp mokestiniy
lengvaty ir atlyginimo uz jas.

31 — Sprendimas Verkooijen (nurodytas 2 idnasoje, 57 punktas),
bei 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Bosal (C-l(:S/Ol. Rink.
p. 1-9409, 29 punktas).

32 — Sprendimas Bosal (nurodytas 31 isnadoje, 30 punktas),
nukreipiantis j 2000 m. balandzio 13 d. sprendimg Baars
(C-251/98, Rink, p. 1-2787, 40 punktas).
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56. Jeigu biity remiamasi minétu aikinimu,
Suomija negaléty i§ pat pradiiy remtis
mokes¢iy schemos darnumu. Pelno ir paja-
my mokestj i§ esmés baty galima laikyti
vienartidiais mokeséiais, nes jie — skirtingai
nei turto mokes¢iai®® — yra susije su
gaunamomis pajamomis. Taciau $iuo atveju
néra jvykdytas to paties mokes¢iy mokétojo
kriterijus, nes Teisingumo Teismas Verkooi-
jen sprendime jau yra nustates, kad bendro-
vés apmokestinimas pelno mokeséiu ir divi-
dendy gavéjo apmokestinimas pajamy mo-
kes¢iu yra du atskiri skirtingy mokes¢iy
mokétojy apmokestinimo atvejai >,

57. §is siauras mokestinio darnumo savokos
supratimas yra pagristas tuo, kad taip kon-
kreciai yra pateisinamas tikslas ribotai taikyti
laisvo kapitalo judéjimo iSimtis. Kita vertus,
grieZtas to paties mokestinio subjekto krite-
rijaus laikymasis, be kita ko, turi savavaliskus
padarinius — tai tampa ai$ku $ioje situacijoje.

58. I esmés iévengti jmoniy pelno dvigubo
apmokestinimo galima jvairiais bidais, Pelno

33 — Minétame sprendime Baars (nurodytas 32 iSnadoje) pagrin-
dimas mokestiniu darnumu buvo atmestas todél, kad Euvo
kalbama apie dvi skirtingas mokesgiy rédis, t. y. turto ir pelno
mokestj (sprendime vadinami jmonés mokesciais).

34 — Minétas sprendimas Verkooijen (nurodytas 2 iSnasoje,
58 punktasg‘.

v
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mokestis gali biti visi$kai jskaitomas apmo-
kestinant dividendus (kaip ir Suomijos atveju
apmokestinant nacionalinius dividendus) ar-
ba dividendai gali bati i§ viso neapmokesti-
nami pajamy mokeséiu. Siuo atveju apmo-
kestinimas yra vykdomas vieng karta — tik
jmonés lygmeniu. Yra galimas ir atvirkicias
budas, kada pelno mokeséiu yra apmokesti-
namas tik nepaskirstytas jmonés pelnas. Tada
akcininkas savo dividendus gauna i§ dar
neapmokestinty pajamy; pirma karta jos
bus apmokestinamos pajamy mokesciu 3,

59. Galiausiai i§ dalies apmokestinama gali
biti ir jmoneé, ir dividendy gavéjas, taip,
pavyzdziwi, yra pagal 50 proc. maZinimo
sistema arba sistemas, kurias Komisija jvar-
dija raginémis. * Pagrindinéje byloje tik dalis
P. Manninen dividendy yra apmokestinami
Suomijoje. Kita dalis yra jau anks¢iau i$skai-
¢iuota kaip mokestis prie pajamy $altinio, kai
imoné i¥mokejo dividendus Svedijoje.

35 — Pagal §i modelj valstybé mokeséiu prie pajamy Saltinio siekia
ustikrinti, kad i uisienj i¥mokami dividendai neidvengty
apmokestinimo. Atitinkama sistema egzistuoja_(egzistavo)
Graikijoje (#r. Terra/Wattel, nurodytas 16 iSnadoje,
4.2.3.2 punkty, 166 ir paskesnj puslapius).

36 — Ziaréti 2003 m. gruodifio 19 d. Komisijos praneimg
(nurodytas 2 i$naSoje, 2.2.2 punktas). Remiantis Komisijos
pateikiama informacija, tai $iuo metu yra - su tam tikrais

akeitimais — daugumos valstybiy nariy pasirinktas variantas

Eir. praneimo 2.4 punkta),
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60. Sie pavyzdziai rodo, kad santykinai néra
skirtumo, kas — jmoné ar akcininkas -
galiausiai bus apmokestintas vienintelj kartg,
taciau tik tuomet, jei abiem atvejais bus
taikomi vienodi mokescio tarifai. Suomijos
iskaitymo modelio atveju biity galima — taip
ir elgiasi prejudicinj klausima pateikiantis
teismas — pabréZti tai, kad jmoné akcininko
vardu galiausiai sumoka tam tikrg avansinj
dividendy mokestj, nes ji idskaito pelno
mokestj uZz pelng, kurj véliau paskirsto
dividendy forma.

61. Sios prielaidos leidzia teigti, kad mokes-
tinj darnuma pagrindziantis rysys iSimties
atveju gali egzistuoti ir tada, kai vieno
mokesc¢iy mokétojo apmokestinimas yra
kompensuojamas kito mokesciy mokeétojo
atleidimu nuo mokestinés pareigos, taciau su
salyga, kad:

— yra apmokestinama nors ir ne ty paciy
mokesc¢iy mokétojy, tadiau ty paciy
pajamy ar to paties ekonominio sando-
rio atzvilgiu, ir

— teisine schemos konstrukcija yra uztik-
rinama, kad mokes¢iy mokeétojui leng-
vatos yra taikomos tik tada, kai yra
apmokestinama kito mokesé¢iy mokeéto-
jo atzvilgiu faktiskai ir ta pacia apimtimi.

62. Siy kriterijy taikymas, taip pat ir to
paties mokesciy mokeétojo kriterijus uztikri-
na, kad mokeséiy schemos darnumas néra
neribotai naudojamas kaip pagrindimo prie-
moné. Taip, pavyzdziui, sprendimuose Ver-
kooijen >’ bei Svensson und Gustavsson>®
nagrinéti nacionalinés teisés aktai, taikant
minétas salygas, nebuvo laikomi darnia
schema.

63. Byloje Verkooijen nebuvo uztikrinta, kad
dividendai tik tada nebaty apmokestinami
pajamy mokesciu, kai juos i§mokanti jmoné
faktigkai sumokéty atitinkamo dydzio pelno
mokestj. Liuksemburgo teisés akty, dél kuriy
buvo priimtas Svensson und Gustavsson
sprendimas, atzvilgiu trako to paties ekono-
minio rysio arba ty pa¢iy pajamy. Pagal §iuos
teisés aktus mokesc¢iy mokétojams Liuksem-
burge buvo suteikiama palikany kompensa-
cija uz kreditus, skirtus nuosavam bistui
finansuoti, kuriuos teiké nacionaliniai ban-
kai. Apsiribojimas nacionaliniais bankais
buvo grindZiamas tuo, kad tik jie buvo
apmokestinami nacionaliniais mokeséiais.

64. Ginc¢ijami Suomijos teisés aktai atitinka
61 punkte nurodytas sglygas. Jie yra taikomi
ty paciy pajamy atzvilgiu, batent bendrovés

37 — Nurodytas 2 idnasoje.

38 — 1995 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Svensson und Gustavsson
(C-484/93, Rink., p. [-3955).
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pajamy, kurios yra dividendy forma tarsi
perleidZiamos pajamy mokes¢io mokéto-
jams, ir uztikrina, kad lengvatos (pelno
mokescio jskaitymas) taikomos tik fokiu
atveju, kuomet faktiSkai ir apmokestinama
(sumokamas pelno mokestis). Be to, nuosta-
tomis dél papildomo mokescio yra uZtikri-
nama, kad mokeséio kreditas atitikty bend-
rovés sumokeétg mokesti.

65. Taigi mokeséiy schemos darnumo argu-
mentas iuo atveju néra atmestinas vien dél
to, kad 3i schema yra susijusi su dviem
mokeséiy molkeétojais, t. y. bendrove ir
dividendy gavéju.

b) Mokeséiy schemos darnumas kaip teisétas
tikslas, pagrindziant nevienoda nacionaliniy
bei tarpvalstybinio pobidZio atvejy trakta-
vimg

66. Kyla klausimas, kokia apimtimi mokes-
¢iy schemos darnumas gali bati pasitelktas
kaip Sutartj atitinkantis tilslas, jeigu schema
skirtingai traktuoja nacionalinius ir tarpvals-
tybinius atvejus. Jei remiantis Sutartimi
darnumas negali bati nustatomas vien na-
cionaliniu lygmeniu, o kiek jmanoma pri-
valoma atsiZvelgti ir | tarpvalstybinius atve-
jus, Suomijos teisés akty tikslas neatitinka
Bendrijos teisés.
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67. Gincijamos Suomijos [statymo dél mo-
kes¢io kredito nuostatos néra taikomos
tuomet, kai bendrové, i$mokanti dividendus,
yra jsteigta uZsienyje. Siuo riboto taikymo
teisés aktu i$vengti dvigubo apmokestinimo
norima tik nacionaliniais atvejais, taciau jis
daro poveikj ir atitinkamoms investicijoms
uzsienyje.

68. Be to, Komisija gincija tai, kad ir
Suomijos jmonés dividendy gavéjui, esan-
¢iam uZsienyje, nesuteikiamas mokescio kre-
ditas. Taéiau $iuo klausimu Suomijos vyriau-
sybé per posédj teisingai pastebéjo, kad
Suomijos mokes¢iy administratorius neturi
tokios galios, kad galéty uZtikrinti peino
mokesc¢io jskaitymg, kai dividendy gavéjas
yra apmokestinamas uZsienyje.

69. Bendrijos teisé nereguliuoja, kaip valsty-
bés narés turéty sudaryti savo schemas,
skirtas dvigubam ekonominiam apmokesti-
nimui i$vengti. Ta¢iau pradZioje buvo nuro-
dyta, kad nacionalinis mokes¢iy jstatymy
leidéjas privalo vidaus rinkoje visais atvejais
atsizvelgti j pagrindines laisves, &iuo atveju
laisva kapitalo judéjimg, nepaisydamas to,
kad Bendrija $ivo metu neturi kompetencijos
tiesioginio apmokestinimo srityje °. Be to,
valstybés narés gali nacionalinius ir tarpvals-
tybinio pobudzio atvejus traktuoti skirtingai.

39 — Ziiiréti virduje, Nr. 26.
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Tadiau jeigu skirtingas traktavimas yra susijes
su vienos i§ pagrindiniy laisviy apribojimu,
diferencijavimas negali periengti to, kas yra
nei$vengiama dél situacijy skirtingumo *°.

70. Sioje vietoje reikéty atsizvelgti j procese
dalyvaujanciy vyriausybiy argumentus. I3
esmés yra pateikiami du argumentai. Viena
vertus, yra nurodoma, kad uzsienyje — $iuo
atveju Svedijoje — sumokéto pelno mokeséio
Suomijos mokesc¢iy administratorius negau-
na ir todél apmokestinant dividendus Suo-
mijoje jis negali bati jskaitomas. Kita vertus,
teigiama, kad Suomijos mokeséiy adminis-
tratorius negaléty uztikrinti visisko Svedijoje
sumokéto pelno mokeséio ir atitinkamo
Suomijoje suteikiamo kredito jskaitymo, nes
jis negali Svedijos bendroviy apmokestinti
papildomu mokeséiu.

71. Pirmojo argumento atzvilgiu reikéty
atsizvelgti | nusistovéjusia teismy praktika,
pagal kuria mokestiniy jplauky trakumu i$
esmés negali bati grindZiama priemoné,
priestaraujanti vienai i§ pagrindiniy laisvig *'.
Galiausiai Suomija turi atsizvelgti j tai, kad jai
iskaitant pelno mokestj, sumokeéta Svedijos
mokesc¢iy administratoriui, apmokestindama

. 40 — Zitreti virSuje, 47 ir paskesni numeriai,

41 — 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas ICI (C-264/96, Rink.,
p. 1-4695, 28 punktas) ir 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas
de Groot (C-385/00, Rink., p. I-11819, 103 punktas) ir
minétas sgrendimas Verkooijen (nurodytas 2 i3nasoje,
59 pui .

nacionalinius dividendy gavéjus ji sumazina
mokestines jplaukas. Mokestinés jplaukos
galiausiai tenka tai valstybei, kur buvo
vykdoma komerciné veikla, i§ kurios gautas
pelnas.

72. Kalbant apie antrajj vyriausybiy pateikta
argument3 negalima paneigti to, kad jskai-
tyma i§ esmés paprasciau atlikti tada, kai abu
dalyvaujantys mokesciy mokétojai yra paval-
diis tai paciai mokestinei galiai. Tadiau tai
negali pateisinti to, kad uZsienyje sumokétas
pelno mokestis néra jskaitomas jokiais atve-
jais, taip apribojant laisva kapitalo judéjima.

73. Tiksliau sakant, Suomijoje apmokestina-
miems dividendy gavéjams turéty bati bent
suteikiama galimybé, pavyzdziui, pateikiant
atitinkama bendrovés pazyma, jrodyti fakti§-
kai i§ dalies sumokeéta pelno mokestj. Ta¢iau
tokio jrodymo atzvilgiu negaléty biti keliami
per daug dideli reikalavimai, dél kuriy
praktiskai bity nejmanoma ar pernelyg
sunku jgyvendinti Bendrijos teisés sistemos
suteiktas teises *2,

42 — Dél veiksmingumo principo 2r. konkrediai 1976 m. gruodzio
16 d. Sprendimg Rewe (33/76, Rink., p. 1989, 5 punktas) ir
2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimy Grundig Italiana
(C-255/00, Rink., p. I-8003, 33 punktas).
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74, Dél jskaitymo taip pat negali atsitikti
taip, kad i§ Svedijos gauti dividendai Suomi-
joje baty visi$kai atleidZiami nuo pajamy
mokeséio. Atvirksciai, diskriminacijos drau-
dimas atliekant (vienkartinj) apmokestinima
reikalauja, kad j faktiskai sumokéta pelno
mokestj (visigkai) baty atsizvelgta, Kadangi
Suomijos mokes¢iy administratorius, kad
padengty skirtuma tarp sumokéto pelno
mokeséio ir pajamy mokeséio, negali reika-
lauti kompensacijos i§ uZsienio bendrovés,
bty teiséta, kad baty kompensuojama
nacionaliniam pajamy mokes¢io mokeétojui
taikant didesnj mokestj.

75. Vadovaujantis tokiu sprendimu, dividen-
dy gavéjas, investaves uisienyje, taip pat bity
traktuojamas ne taip palankiai kaip naciona-
linés bendrovés dividendy gavéjas. Viena
verfus, tam tikrais atvejais jis turéty sutikti
su neZymiai didesniu apmokestinimu. Kita
vertus, siekdamas pasinaudoti mokes¢io kre-
ditu, jis turéty atlikti papildomus formalu-
mus, o tuo tarpu nacionaliniy investicijy
atveju jskaitoma ex officio. Tadiau 5io ne-
vienodo traktavimo idvengti negalima, nes
yra skrtingos situacijos 3,

43 — Zr. virduje, Nr. 48.
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76. Atsizvelgdamas i $inos argumentus, Tei-
singumo Teismas dalyvaujancioms $alims
pateiké klausimg, kokie praktiniai sunkumai
apmokestinant dividendus Suomijoje kilty
jskai¢ius uZsienyje sumokéta pelno mokestj.

77. Per posédj Suomijos ir Britanijos vyriau-
sybés pabrézé, kad apmokestinant dividen-
dus mokesé¢iy mokétojui ar mokes¢iy admi-
nistratoriui yra sunku gauti reikalinga infor-
macija apie bendrovés kitoje valstybéje naréje
sumokeéta pelno mokestj. Suomijos vyriausy-
bé papildomai parei$ké, kad jskaitant turi
bati atsizvelgiama ne tik j uZsienyje taikoma
pelno mokescio tarifa, nes apskaic¢iavimo
pagrindas priklausomai nuo valstybés gali
skirtis. Britanijos vyriausybé nurodé ypatin-
gus sunkumus, kylan¢ius dél to, kad laisvas
kapitalo judéjimas taip pat galioja ir santy-
kiuose su treciosiomis $alimis.

78. Tadiau &ie sunkumai negali pagristi
visitko uZsienyje sumokéto pelno mokescio
iskaitymo netaikymo. Siekiant atsizvelgti |
mokes¢iy tarify ir apskai¢iavimo bazés sudé-
ties skirtumus, galéty bati jskaityta faktiskai
kiekvienos akcijos atzvilgiu sumokéta pelno
mokesé¢io suma. Sig suma atitinkama jmoné
turéty nurodyti, pavyzdziui, savo balanse —
1y tuos finansinius metus, kuriais ir buvo
i¥mokéti dividendai, Jeigu bendrové negaléty
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to atlikti, neigiamus padarinius patirty akci-
ninkas, kuris apmokestinant jo dividendus
negaléty pateikti uztektinai jrodymy apie
jskaitytinus mokes¢ius. Tikétina, kad tokiu
atvejus jis investuoty kitaip.

79. Tam tikros problemos gali kilti su
treciosiomis S$alimis susijusiais atvejais.
EB 56 straipsnio 1 dalyje numatytas laisvo
kapitalo judéjimo principas nereikalauja, kad
treciose Salyse sumokétas pelno mokestis
baty jskaitomas taip pat kaip Bendrijos
vidaus atveju. Atvirki¢iai, ir $iuo atveju
laikytina, kad vienodai traktuojama turi bati

VI — I$vada

tik tada, kai yra panasios situacijos. Atsizvel-
giant j ginco pagrindinéje byloje aplinkybes,
nebutina spresti, kokia apimtimi ¢ia patei-
kiami principai gali bati taikomi su treéio-
siomis $alimis susijusiais atvejais.

80. Galiausiai turi buti pasakyta, kad teisés
aktas dél pelno mokescio jskaitymo dividen-
dy apmokestinimo atveju negali biti pateisi-
namas argumentuojant mokesc¢iy schemos
darnumu, jeigu jskaitymas investicijy uzsie-
nyje atzvilgiu yra negalimas, nors toks
iskaitymas i§ esmés galéty biti atliekamas.

81. Remdamasi tuo, kas iddéstyta, sitlau j Korkein Hallinto-Oikeus pateiktus

prejudicinius klausimus atsakyti taip:

EB 56 straipsnio 1 dalis ir 58 straipsnio 1 dalies a punktas bei 3 dalis priestarauja
tam, kad pagal valstybiy nariy teisés aktus, kuriais remiantis apmokestinant fizinio
asmens, kurio pagrindiné apmokestinimo vieta yra Suomijoje, dividendus, gaunamus
i3 Suomijoje jsteigtos akcinés bendrovés, bity jskaitomas bendrovés sumokétas
pelno mokestis, o atitinkamai pelno mokescio jskaityti baty negalima tuo atveju, kai
dividendai i$mokami uZsienyje jsteigtos bendrovés.
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