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GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 18 d.!

I — Jvadas

1. Sioje byloje nagrinéjama ,darbo pagal
poreikius® savoka. Tai yra i§ esmés nagriné-
jamas klausimas, ar sutartis, kurioje néra
nustatoma fiksuota darbo laiko trukmé ir
darbo valandos, dél kuriy susitarta i§ anksto,
pazeidzia Bendrijos teisés draudima diskri-
minuoti.

2. Siomis aplinkybémis Austrijos Oberste
Gerichtshof (toliau — prasyma dél prejudici-
nio sprendimo pateikes teismas) prajyme
priimti prejudicinj sprendima pateiké keletg
klausimy dél Bendrijos teisés socialinés
politikos srityje nuostaty aiskinimo, bitent
dél draudimo diskriminuoti darbuotojus,
dirbancius ne visg darbo dieng ir visa darbo
dieng, ir del draudimo diskriminuoti dél
lyties.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. Pagal EB 141 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviena valstybé naré uZtikrina, kad biity
taikomas principas uZz vienodg ar vienodos
vertés darbg abiejy ly¢iy darbuotojams mo-
keti vienodg uzmokestj".

4. 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvos
75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmo-
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kes¢io principo taikymui, suderinimo? (to-
liau ~ Direktyva 75/117) 1 straipsnio 1 pa-
straipa numato:

LSutarties 119 straipsnyje i$déstytas vienodo
vyry ir motery darbo uzmokescio principas,
toliau vadinamas ,vienodu darbo uzmokes-
¢io principu®, reiskia bet kokios diskrimina-
cijos dél lyties panaikinima visy aspekty ir
salygy atlyginant uz ta patj darba arba uz
vienodos vertés darbg atzvilgiu.”

5. Sioje byloje taikomos 1976 m. vasario 9 d.
Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo
poziario | vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareig
paaukitinimo ir darbo salygy ativilgiu
(toliau - Direktyva 76/207) redakcijos
5 straipsnio 1 dalis numato:

»Vienodo pozitrio principo taikymas darbo
salygy, jskaitant nuostatas, reglamentuojan-
¢ias atleidima i$ darbo, ativilgiu reiskia, kad

2 — OLL45,p.19.
3 — OLL 39, p. 40.

vyrams ir moterims garantuojamos vienodos
salygos be jokios diskriminacijos del lyties.”*

6. Pagal 1997 m. gruodiio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo
dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré
Europos pramonés ir darbdaviy konfedera-
cijy sgjunga (UNICE), Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP)
ir Europos profesiniy sajungy konfederacija
(ETUC)®, (toliau - Direktyva 97/81)
2 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés
aktais jtvirtina nuostatas, bitinas, kad 3ios
direktyvos baty pradéta laikytis ne véliau
kaip nuo 2000 m. sausio 20 d., arba ne véliau
kaip iki $ios datos uztikrina, kad socialiniai
partneriai bendru susitarimu priimty reikia-
mas priemones, o valstybés narés privalo
imtis visy bitiny priemoniy, leidzianc¢iy joms
visuomet garantuoti, kad bus pasiekti Sioje
direktyvoje nustatyti rezultatai. <...>"

7. Direktyvos 97/81 3 straipsnis numato:

,Si direktyva jsigalioja jos paskelbimo Euro-
pos Bendrijy oficialiajame leidinyje diena.”

4 — Tuo metu Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalis buvo i dalies
pakeista tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.
Pagal 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/73/EB, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva
76/207/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo
taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paauksti-
nimo ir darbo salygy atzvilgiu, (OL L 269, p. 15% 3 straipsnj
nauja redakcija jsigalioja 2002 m. spalic 5 d. Pakeitimy
perkélimo terminas tesiasi iki 2005 m. spalio 5 d.

5 — OL L 14, 1998, p. 9 (pataisos OL L 128, 1998, p. 71).
6 — Oficialiaj leidinyje paskelbta 1998 m. sausio 20 d.
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8. Pagal Direktyvos 97/81 priede esantio
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo
dieng 1 straipsnj jo tikslas:

,a) sudaryti salygas, kurios panaikinty dar-
buotojy, dirban¢iy ne visg darbo diena,
diskriminacija ir gerinty darbo ne visa
darbo dieng kokybe;

b) sudaryti galimybes savanoriskumo pa-
grindu darbo ne visa darbo diena
plétojimui ir prisidéti prie lankstaus
darbo laiko grafiko organizavimo, atsiz-
velgiant | darbdaviy ir darbuotojy reik-
mes.”

9. Pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne
visg darbo dieng 2 straipsnio 1 dalj:

,Sis Susitarimas taikomas ne visa darbo
dieng dirbantiems darbuotojams, kurie su-
daré darbo sutartj arba kuriy darbo santykius
apibrézia kiekvienoje valstybéje naréje galio-
jantys jstatymai, kolektyvinés sutartys arba
praktika.”

10. Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng 3 straipsnio 1 dalyje darbuotojas,
dirbantis ne visa darbo dieng, apibréziamas
kaip darbuotojas, kurio jprasty darbo valan-
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dy skaicius, apskai¢iuotas per savaite arba
pagal ne ilgesnj kaip vieneriy mety darbo
laiko vidurkj, yra maZesnis uz pana$aus
darbuotojo, dirbandio visa darbo diena,
darbo valandas.

11. Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng 4 straipsnis, inter alia, numato:

»1. Darbuotojams, dirbantiems ne visg darbo
dieng, negali bati sudaromos blogesneés
darbo salygos, negu panaSiems darbuoto-
jams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél
tos priezasties, kad jie dirba ne visa darbo
dieng, nebent Sis nevienodas poziaris yra
objektyviai pagristas.

2. Prireikus taikomas pro rata temporis
principas.”

12. Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng 6 straipsnis, inter alia, nustato:

»1. Valstybés narés ir (arba) socialiniai
partneriai gali toliau taikyti arba priimti
palankesnes nuostatas nei nustatytos S$io
Susitarimo.
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4. Sis Susitarimas nepazeidzia kity konkreéiy
Bendrijos nuostaty ir ypa¢ Bendrijos nuosta-
ty, susijusiy su vienodu poziiiriu j vyrus ir
moteris arba jy lygiomis galimybémis.

5. Gin¢ams ir skundams, kylantiems dél sio
Susitarimo taikymo, imamasi prevenciniy
priemoniy ir jie sprendZiami pagal naciona-
ling teise, kolektyvines sutartis ir praktika.”

13. Be pirmiau nurodyty nuostaty taip pat
reikia paminéti Bendrijos darbuot(;ju pagrin-
diniy socialiniy teisiy chartija’, priimta
1989 m. gruodzio 9 d. Europos Vadovy
Tarybos susitikime Strasbiire, kurios atitin-
kamos i§traukos nurodo:

»5. Uz kiekviena darba turi bati mokamas
teisingas atlyginimas.

Siuo tikslu yra rekomenduojama, kad atsiz-
velgiant j kiekvienos valstybés salygas

— darbuotojams buty garantuojamas tei-
singas atlyginimas uz darbg, t. y. atlygi-

7 — Paskelbta 1989 m. spalio 2 d. Komisijos dokumente KOM(89)
471.

nimas uz darba, uztikrinantis tinkama
gyvenimo lygi,

— darbuotojai, kuriems taikomos kitos
darbo salygos nei pagal neterminuotas
sutartis, numatancias visg darbo diena,
gauty atitinkamai teisinga atlyginima,

7. Sukirus vidaus rinka turéty pageréti
Europos bendrijos darbuotojy gyvenimo ir
darbo salygos. Tai turi jvykti suderinus $ias
salygas, kartu iglaikant pasiektus rezultatus,
visy pirma dél darbo laiko trukmeés ir jo
organizavimo bei kitokiy nei neterminuotos
darbo sutartys uZimtumo formy, pavyzdziui,
terminuoty sutaréiy, ne visos darbo dienos
darbo, laikino darbo ir sezoninio darbo.

9. Kiekvieno Europos bendrijoje nesavaran-
kiskai dirbanc¢io darbuotojo darbo salygos

1-9489
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turi bati reglamentuojamos jstatymu, kolek-
tyvine sutartimi arba darbo sutartimi, atsiz-
velgiant j kiekvienos valstybés salygas.

10. Atsizvelgiant j kiekvienos valstybés saly-
gas:

— kiekvienas darbuotojas Europos bendri-
joje turi teise j tinkamg socialine apsau-
ga ir naudotis pakankamo lygio
socialinés apsaugos garantijomis, neat-
sizvelgiant | jo statusa ir jmonés, kurioje
jis dirba, dydj <...>“

B — Nacionalinés teisés aktai

14. I§ Austrijos nacionalinés teisés akty ypaé
svarbios yra Gleichbehandlungsgesetz ([sta-
tymas dél vienodo poziirio, toliau — GIBG) ir
1994 m. birzelio 6 d. Arbeitsgesetz ([statymas
dél darbo laiko, toliau — AZG)® nuostatos.

8 — BGBIL, 1994 m,, p. 1170.
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15. Pagal GIBG 2 straipsnj draudZiama bet
kokia tiesioginé ar netiesioginé diskrimina-
cija dél lyties, konkrediai kalbant, uzmezgant
darbo santykius, nustatant darbo uZmokestj
ir kity darbo salygy atzvilgiu. Dél diskrimi-
nacijos nustatant darbo uZmokestj darbuo-
tojui suteikiama teisé | darbo uzmokescio
skirtuma, kurj padengia darbdavys (GIBG
2a straipsnio 2 dalis).

16. AZG 3 straipsnis dél jprastinio darbo
laiko trukmés nustato 40 valandy per savaite
ir 8 valandy per dieng darbo laika.

17. AZG 19c straipsnis darbuotojy, turinéiy
jprasta darbo laika, atzvilgiu nurodo:

»1. Iprastinis darbo laikas ir jo pakeitimai turi
bati apibréziami sutartyje, jeigu jie néra
nustatyti kolektyvinéje sutartyje.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty, darb-
davys gali keisti jprastinj darbo laikg, jeigu:

1) $is pakeitimas yra grindZiamas objektyvio-
mis su darbo pobudZiu susijusiomis priezas-
timis;
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2) apie jprastinj darbo laika darbuotojas yra
informuojamas i$ anksto, ne véliau kaip prie$
dvi savaites;

3) toks nukrypimas nepriestarauja darbuoto-
jo interesams; ir

4) to nedraudiia né viena kolektyviné
sutartis.

3. Gali bati nukrypstama nuo 2 dalies
2 punkto, jeigu dél nenumatyty aplinkybiy
tai yra batina siekiant iSvengti neproporcingy
ekonominiy nuostoliy ir jeigu negalima imtis
kity priemoniy. Nuostatos, leidzianc¢ios nu-
krypti nuo 2 dalies 2 punkto, gali buti
numatytos kolektyvinése sutartyse atsizvel-
giant | darbo specifika.”

18. AZG 19d straipsnis nustato (iStraukos):

»1. Darbas ne visa darbo diena yra situacija,
kai sutartas savaités darbo laikas vidutinigkai
yra trumpesnis uz jstatyme nustatyta jprasti-

nj darbo laikg arba bet kurj trumpesnj darbo
laika, nustatyta kolektyvinéje sutartyje.

2. Darbo laiko trukmé ir darbo valandos bei
ju pakeitimai yra apibréZiami sutartyje, ne-
bent jie yra nustatyti kolektyvinéje sutartyje.
Taikomos 19c¢ straipsnio 2 ir 3 dalys.

6. Darbuotojai, dirbantys ne visg darbo dieng,
negali buti diskriminuojami dél Sio fakto,
lyginant su darbuotojais, dirbanciais visa
darbo dieng, nebent $is nevienodas pozitiris
yra objektyviai pagristas. <...> Iskilus gincui,
darbdavys privalo jrodyti, kad blogesniy
salygy sudarymas yra pateisinamas kitu nei
darbo ne visg darbo dieng pagrindu. <...>"

19. Toliau i§ pradymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad visa darbo dieng
dirbantiems prekybos darbuotojams Austri-
jos kolektyviné sutartis nustato jprastinj
38,5 valandy per savaite darbo laikg ir taip
pat reglamentuoja jprastinio darbo laiko
apskai¢iavima per ilgesnius laikotarpius.

I-9491
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III — Faktinés bylos aplinkybés ir pagrin-
diné byla

20. Nuo 1998 m. spalio mén. iki 2000 m.
birzelio mén. ieSkové pagrindinéje byloje
N. Wippel dirbo atsakovui pagrindinéje
byloje, Peek & Cloppenburg
GmbH & Co KG (toliau — P&C), mazmeninés
prekybos drabuziais jmonéje. Darbo santy-
kiai buvo pagristi darbo sutartimi remiantis
darbo pagal poreikius principu.

21. Si darbo sutartis nenumaté fiksuotos
darbo laiko trukmés, nes darbo laiko trukmeé
ir darbo laiko organizavimas turéjo bati
nustatomi kiekvienu konkreciu atveju bend-
ru suinteresuotyjy susitarimu. P & C praSy-
davo N. Wippel paslaugy, atsizvelgdama j
darbo kravj, ir ji galéjo sutikti dirbti arba
atsisakyti sinlomo darbo, neprivalédama pa-
teikti pateisinamy prieZasciy. Praktiskai kiek-
vienos savaités pradzioje P & C komercijos
direktorius sudarydavo kitos savaités darbo
grafika ir darby plang. Kiekvienas darbuoto-
jas galédavo sgrase pazyméti, kada jis arba ji
kita savaite nenori dirbti. Todél P & C darbus
nustatydavo atsizvelgdama j darbuotojy pa-
geidavimus. Be to, i$ bylos medziagos matyti,
jog N. Wippel ne karta nurodé, kad ji
negaléjo ar nenoréjo dirbti tam tikromis
dienomis.

1-9492

22. Darbo sutartis numaté, kad N. Wippel
néra garantuojamos pastovios pajamos, ka-
dangi abi Salys ai$kiai atsisaké nustatyti
apibréita darbo kravi. P & C N. Wippel
numaté galimybe dirbti mazdaug tris dienas
per savaite ir du Sestadienius per ménesj. Uz
valanda jai buvo mokama 6,54 euro ir
papildomai ji galéjo gauti komisinius.

23. Fakti$kai nuo 1998 m. spalio mén. iki
2000 m. birzelio mén. N. Wippel dirbo ne
nuolat, todél jos darbo uZmokestis taip pat
kito atsiZvelgiant | ménesj. Daugiausia valan-
dy ji isdirbo 1999 m. spalio mén. -
123,32 val.

24. Prie§ sudarydama darbo sutartj P&C
N. Wippel, kuriai darbo santykiy pradzioje
buvo 19 mety ir kuri buvo ka tik baigusi
mokykla, paaiskino pasirinktos sutarties ra-
$ies privalumus ir trikumus. Siuo klausimu
N. Wippel nurodé, kad gali apsieiti be
pastoviy pajamy.

25. Pagrindinéje byloje $aliy gincas yra dél
N. Wippel reikalavimo sumokéti atlyginima.
2000 m. birzelio mén. ji pareiske ieskinj
Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos
darbo ir socialinés apsaugos reikaly teismui)
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pradydama jpareigoti P & C sumokéti jai
11 929,23 euro suma kartu su i$laidomis ir
priemokomis. Ji nurodo, kad P & C privalo
jai i$mokéti atgaline data atlyginimo uz
maksimaly darbo laikg, kurio i§ jos buvo
galima reikalauti, ir atlyginimo uz faktiskai
jos isdirbty valandy skai¢iy per meénesj
skirtuma. N. Wippel taip pat tvirtino, kad
skaiéiuojant jos menesinj uzmokestj dirbant
P&C, turéty bati remiamasi maksimalia
darbo laiko trukme, kurig ji iSdirbo per
1999 m. spalio mén. Siuo pagrindu ji
reikalauja uz laikotarpj iki 1999 m. gruodzio
mén. meénesinio 807,98 euro ir uz laikotarpj
nuo 2000 m. sausio iki birZelio mén. -
825,93 euro bruto atlyginimo.

26. Arbeits - und Sozialgericht Wien, rem-
damasis AZG 19d straipsnio 2 dalimi, ieskinj
atmeté, nes §iuo atveju dél konkretaus darbo
buvo tariamasi bendru $aliy sutarimu. Ober-
landesgericht Wien, apeliaciné teismo instan-
cija, panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir perdavé jam byla pakartotiniam
nagrinéjimui siekiant istirti fakting darbo
santykiy eiga bei suteiké teise pateikti
kasacija. Abi $alys pateiké kasacija Oberster
Gerichtshof.

27. Oberster Gerichtshof dél Austrijos teisés
nuostaty pareigké, kad pagal AZG darbuoto-
ju, dirbanc¢iy visa darbo diena, jprasting
darbo laiko trukme ir darbo valandas nustato

jstatymas. Tadiau AZG visikai, net ir papil-
domai, nereglamentuoja darbuotojy, dirban-
¢iy ne visg darbo dieng, darbo valandy ir
darbo laiko trukmes.

28. Atsizvelgiant j darbo laiko teisinio regla-
mentavimo tikslus, tokia sutartis, kaip antai
sioje byloje, negalioja. Ji reiskia, kad darbuo-
tojas $iuo atveju atsisako pasinaudoti jstaty-
me jtvirtinta teise nustatyti darbo laiko
trukme darbo sutartyje ir perleidzia darbo
laiko nustatyma darbdavio diskrecijai.

29. Oberster Gerichtshof taip pat minéjo
statistinius duomenis, pagal kuriuos daugiau
nei 90% visy darbuotojy, dirbandiy ne visg
darbo dieng, yra moterys, o moterys sudaro
apie 40% darbuotojy, dirbanciy visa darbo
dieng. Kadangi P & C neteige, kad Sios
proporcijos jos jmonéje labai skirtysi, galima
daryti prielaidg, kad motery, dirbanciy ne
visg darbo diena, dalis yra gerokai didesné
nei motery, dirbanciy visg darbo dieng, ne tik
apskritai, bet ir P & C jmonéje.

1-9493
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IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas
Teisingumo Teisme

30. 2002 m. rugpjocio 8 d. sprendimu
minétas teismas pateiké Teisingumo Teismui
$inos prejudicinius klausimus:

1)

a) Ar EB 141 straipsnis, 1975 m. vasa-
rio 10 d. Tarybos direktyvos
75/117/EEB dél valstybiy nariy jsta-
tymy, skirty vienodo vyry ir motery
darbo uzmokes¢io principo taiky-
mui, suderinimo 1 straipsnis, Bend-
rojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng, sudaryto tarp UNICE,
CEEP ir ETUC, kuris jgyvendinamas
Tarybos  direktyva  97/81/EB,
2 straipsnis bei 1989 m. gruodzio
9 d. Bendrijos darbuotojy pagrindi-
niy socialiniy teisiy chartijos 9 punk-
tas turi bati aiSkinami (darbuotojo
savokos atzvilgiu) kaip suteikiantys
testine apsauga asmenims, $iuo at-
veju ieSkovei nagrinéjamoje byloje,
kurie iSsamioje darbo sutartyje su-
sitaria dél darbo uzmokescio, darbo
santykiy pasibaigimo ir kt., tatiau
taip pat nurodo, kad darbo laiko
trukmé ir darbo valandos priklausys
nuo darbo kravio ir bus nustatomos
kiekvienu konkrediu atveju $aliy
susitarimu?

1-9494

2)

b) Ar pagal 1 a klausimg asmuo gali
bati laikomas ,darbuotoju”, jeigu
yra numatyta, jog nenustacius Saliy
isipareigojimy jis dirbs mazdaug tris
dienas per savaite ir du $estadienius
kiekvieng ménesj?

¢) Ar pagal 1 a klausima asmuo gali
buati laikomas ,darbuotoju”, jeigu jis
faktiskai dirba mazdaug tris dienas
per savaite ir du $estadienius kiek-
vieng ménes;j?

d) Ar 1989 m. gruodZio 9 d. Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartija yra teisiskai privaloma
bent tiek, kad kiti Bendrijos teisés
aktai turi bati aiskinami atsizvel-
giant j ja?

Ar EB 141 straipsnis, Direktyvos
75/117 1 straipsnis, 1976 m. vasario
9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél
vienodo poziirio | vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesi-
nio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygy atzvilgiu 5 straipsnis ir
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng 4 straipsnis reiskia, kad
egzistuoja objektyviai nepagristas nevie-
nodas poziaris, jeigu darbuotojams,
dirbantiems visg darbo dieng (kuriy yra
mazdaug 60% vyry ir 40% motery),
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jstatymai arba kolektyvinés sutartys
nustato ne tik darbo laiko trukme, bet
i§ dalies ir darbo valandas, ir todél
darbuotojas, dirbantis visa darbo dieng,
gali reikalauti taikyti $ias nuostatas net
ir nesant atitinkamy darbo sutarties
salygy, jeigu darbuotojy, dirbanciy ne
visa darbo dieng (kuriy yra maidaug
90% motery ir 10% vyry), atzvilgiu
tokio reglamentavimo néra, net ir tuo
atveju, kai sutarties $alys Sio klausimo
neaptaria sutartyje, kaip to reikalauja
jstatymas?

Ar EB 141 straipsnj, Direktyvos
75/117 1 straipsnj, Direktyvos 76/207
5 straipsnj ir Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo diena 4 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad egzistuoja ob-
jektyviai nepagristas nevienodas pozia-
ris, jeigu darbuotojy, dirbanciy ne visa
darbo diena, kuriy absoliu¢ia dauguma
sudaro moterys (mazdaug 90% motery
ir 10% vyry), atzvilgiu darbdavys aiskiai
atsisako susitarti dél darbo valandy ir
darbo laiko trukmeés, nors darbuotojy,
dirbanciy visg darbo dieng, kuriy dau-
guma sudaro ne moterys, darbo laiko
trukme ir i§ dalies darbo laiko paskirs-
tyma jau yra nustate jstatymai arba
kolektyviné sutartis?

4)

Ar EB 141 straipsnj, Direktyvos 75/117
1 straipsnj, Direktyvos 76/207 5 straipsnj
ir Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg
darbo dieng 4 straipsnj kartu su
1 straipsnio b punktu (darbo ne visg
darbo dieng skatinimas) reikia ai$kinti
kaip nustatancius, jog siekiant kompen-
suoti uz objektyviai nepagrista nevieno-
da poziarj $iuo atveju batina ir teiséta:

a) nustatant darbo laiko trukme remtis
apibrézta darbo laiko trukme, ir
atsakius teigiamai, bitent:

i) jprastine darbo laiko trukme,
arba

ii) maksimalia faktiskai iS$dirbtos
savaités darbo laiko trukme, i$-
skyrus, kai darbdavys gali jrodyti,
kad konkrec¢iu laikotarpiu tai
buvo bitina dél nejprastai padi-
déjusio darbo jégos poreikio,
arba

iii) darbo sutarties sudarymo metu
esamu darbo jégos poreikiu, arba

iv) vidutine darbo laiko trukme per
savaite ir
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b) dél darbo valandy, siekiant kompen-
suoti dél lankstaus darbo grafiko dar-
buotojui sukeliama papildoma nasty ir
darbdavio gaunamg nauda, mokéti dar-
buotojui:

i) ,protingg” papildomg uZmokestj
prie valandinio atlygio, nustatoma
kiekvienu konkreciu atveju, arba

ii) minimaly papildoma uZmokestj,
mokama darbuotojams, dirbantiems
visa darbo dieng, uz darba, virsijantj
juy nustatytas jprastines darbo valan-
das (8 valandos per diena arba
40 valandy per savaite), arba

iii) neatsizvelgiant j faktiskai i$dirbta
laikotarpj, kompensacija uz darbo
laikg, uz kurj néra mokamas atlygi-
nimas, ta¢iau per kurj pagal susita-
rimg darbuotojas galéty dirbti
(galimas darbo laikas), jeigu apie
darba buvo pranesta i§ anksto likus
maziau nei

— 14 dieny,

— per protingg terming?”
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31. N. Wippel, P & C, Austrijos Respublikos
ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Ko-
misija pateiké savo pastabas Teisingumo
Teismui.

V - Vertinimas

A — Prejudiciniy klausimy priimtinumas

32. Oberste Gerichtshof pra§yme priimti
prejudicinj sprendima pazyméjo, kad pagal
nacionaling teise¢ ,darbo pagal poreikius®
savoka yra neteiséta ir kad tarp N. Wippel
ir P & C sudaryta darbo sutartis yra i§ dalies
negaliojanti. Siuo klausimu Komisija rasyti-
nése ir Zodinése pastabose iSreiskia poziiirj,
kad pagrindiné byla pirmiausia yra susijusi su
Austrijos nacionaline teise. Taip Komisija
netiesiogiai iSkelia klausimg dél pragymo
priimti  prejudicinj sprendimg pagal
EB 234 straipsnj priimtinumo bei Teisingu-
mo Teismo kompetencijos atsakyti j pateik-
tus prejudicinius klausimus.

33. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktikg tik nacionali-
nis teismas turi jvertinti, atsizvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, reikalinguma
kreiptis su praymu priimti prejudicinj
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sprendima, tam, kad jis galéty priimti
sprendimg, bei Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy turinj. Nacionalinio teismo
praSymas priimti prejudicinj sprendima gali
biti atmestas tik tuomet, jei akivaizdu, kad
néra jokio rySio tarp praSomo Bendrijos
teisés iSaiSkinimo ir bylos fakty arba pagrin-
dinés bylos dalyko®.

34. Sioje byloje Oberste Gerichtshof ketina
taikyti tokias nacionalinés teisés nuostatas,
kaip antai AZG ir GIBG, i§ dalies skirtas
perkelti Bendrijos teisés aktus '®. Remiantis
aiskinimo atsiZvelgiant j direktyvas princi-
pu'!, nacionaliniy jstatymy vykdymas taip
pat gali priklausyti nuo Bendrijos teisés
aiskinimo. Pagrindinés bylos atveju tai yra
taikoma ne tik Bendrijos teisés, draudzian-
¢ios diskriminacija, faktinémis aplinkybémis,
bet, kaip teisingai pastebi Komisija, ir jos
teisinéms pasekméms, t. y. pasekméms,
kurios Bendrijos teisés pozitriu gali atsirasti
deél diskriminacijos.

9 — Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 59~61 punktai); 1998 m. balandiio 30 d.
Sprencﬁma Cabour (C-230/96, Rink. p. 1-2055, 21 punktas);
2000 m. birzelio 6 d. Sprendimg Angonese (C-281/98, Rink.
p. 1-4139, 18 punktas) ir 2004 m. kovo 25 d. Sprendimg Ribaldi
(Sujungtos bylos C-480/00-C-482/00, C-484/00, C-489/00-
C-491/00 ir C-497/00~C-499/00, Rink. p. I-2943, 72 punktas).

10 — $iuo klausimu ypa¢ paminétinos Direktyvos 76/207 ir 97/81.

11 — Dél aiskinimo principo pagal EB 249 straipsnio 3 dalj kartu su
EB 10 straipsniu, atsizvelgiant j direktyvy nuostatas, ir.,
inter alia, 1994 m. birZelio 14 d. Sprendimg Faccini Dori
(C-91/92, Rink. p. 1-3325, 19-26 punktai ir joje minima
teismy praktika).

35. Todél prasymas priimti prejudicinj
sprendimg néra akivaizdziai nesusijgs su
pagrindine byla. Prejudiciniai klausimai yra
priimtini.

B — Dél pirmo klausimo d punkto: Bendrijos
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos teisinis
pobudis

36. Pirmo klausimo d punktas susijes su
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos teisiniu pobuidziu. Prasyma
dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas
klausia dél $ios chartijos teisinio privalomu-
mo: ar Bendrijos teis¢ reikia aiskinti atsiz-
velgiant j chartija. Kadangi $is klausimas turi
jtakos atsakymui j visus kitus praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
klausimus, sitlau jj iSnagrinéti pirmiausia.

37. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socia-
liniy teisiy chartija deklaracijos forma buvo
priimta 1989 m. gruodzio 9 d. Europos
Vadovy Tarybos susitikime Strasbire '%. To-
del ji néra teisikai privaloma, kaip antai
pirmines teisés aktai, pavyzdziui, Sutartis ir

12 — 8ig deklaracija priemé vienuolika valstybiy ar vyriausybiy
vadovy i§ dvylikos tuometiniy valstybiy nariy ir ji néra
paskelbta Oficialiajame leidinyje; Siuo klausimu Zr. pirmi-
ninkaujanéios valstybés i$vadas, Bull. EB 12-1989, Nr. 1.1.10.

1-9497



GENERALINES ADVOKATES |. KOKOTT ISVADA — BYLA C-313/02

pagal EB 311 straipsnj prie jos pridéti
protokolai. Taip pat chartija negali buti
laikoma privalomu antrinés teisés aktu, nes
Europos Vadovy Taryba neturi kompetenci-
jos priimti teisés aktus. Ji tik nustato bendrus
socialinés politikos tikslus, kuriais siekiama
paskatinti Sajungos vystymasi socialinés po-
litikos srityje '>.

38. Ta¢iau net jei Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartija néra
privalomas teisés aktas'%, vis délto daugelis
Bendrijos teisés nuostaty yra glaudziai su ja
susijusios ir jas aiSkinant ar taikant reikia
atsizvelgti j chartija. Teisingumo Teismas jau
yra rémesis chartija kaip tokiy nuostaty
ais$kinimo priemone °.

13 — Zr. taip pat ES 4 straipsnj, kuris 1989 m. negaliojo, bet juo
remiantis galima nustatyti, kokj vaidmenij atliko Europos
Vadovy Taryba ir joje atstovaujami valstybiy nariy valstybés
ar vyriausybés vadovai iki Europos Sgjungos sutarties.

14 — Taip pat generalinis advokatas F. G. Jacobs 1999 m. sausio
28 d. sujungtoje iSvadoje (Rink. p. I-5754, 137 punktas)
pasisaké pries Chartijos teisinj privalomumg byloje Albany,
Brentjes ir Drijvende Bokken (1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas, C-67/96, Rink. p. 1-5751, C-115/97-C-117/9,
Rink. p. I-6025 ir C-219/97, Rink. p. 1-6121).

15 — 2003 m. rugsé¢jo 9 d. Sprendimas Jaeger (C-151/02, Rink.
p. 1-8389, 47 punktas) ir 2001 m. birZelio 26 d. Sprendimas
BECTU (C-173/99, Rink. p. 1-4881, 39 punktas). Abu
sprendimai buvo susije su 1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos
direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 307, 1993, p. 18, toliau ~ Direktyva 93/104),
kurios ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje aikiai remiamasi
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija.
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39. Kiek tai susije su EB 141 straipsniu, $i
nuostata jtvirtinta Sutarties antrastinéje da-
lyje, reglamentuojancioje socialing politika,
kurios jZanginés nuostatos, EB 136 straipsnio
1 dalis, jsigaliojus Amsterdamo sutaréiai '®
aiSkiai pateikia nuoroda j chartija. Tas pats
taikoma ir Direktyvai 97/81, kurios trecioje
konstatuojamojoje dalyje taip pat pateikiama
nuoroda j chartija. Taip pat ir iki chartijos
priémimo jsigaliojusios Direktyvos 75/117 ir
76/207, kurios yra susijusios su chartijos
dalyku'’, kadangi jy tikslas — perkelti
vienodo pozitrio principa jmonése dirbancéiy
darbuotojy atzvilgiu, turi bati ai$kinamos ir
taikomos atsizvelgiant j chartija.

40. Tadiau net nekreipiant démesio i tokias
nuostatas, kurios dél savo specifinio sociali-
nés politikos turinio glaudZiai susije su
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartija, aiSkinant ar taikant Bendrijos
teise reikia atsizvelgti i $ia chartijg. I$ tikro
socialinés pazangos ir auksto lygio socialinés
apsaugos tikslai, numatyti EB 2 straipsnyje,
Europos bendrijos steigimo sutarties pream-
bulés antroje ir tre¢ioje konstatuojamosiose
dalyse, taip pat Europos Sgjungos steigimo
sutarties preambulés astuntoje konstatuoja-
mojoje dalyje, taikomi visai Bendrijos veiklai.
Todél Europos Sajungos steigimo sutarties

16 — 1999 m. geguiés 1 d.
17 — Zr. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy charti-
jos 16 punkta.
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ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai
pateikiama nuoroda j $iuos tikslus konkreti-
zuojancia chartijg.

41. Todél prasyma dél prejudicinio sprendi-
mo pateikusiam teismui reikia atsakyti, kad
turi bitti atsizvelgiama net ir | teisiskai
neprivaloma Bendrijos darbuotojy pagrindi-
niy socialiniy teisiy chartija kaip j Bendrijos
teisés nuostaty aiskinimo priemone.

C — Dél pirmo klausimo a ir ¢ punkty:
darbuotojo sgvoka

42, Pragyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas 1 klausimo a ir
c punktuose i§ esmés klausia, ar darbuotojo
sagvoka EB 141 straipsnio, Direktyvos 75/117,
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo
dieng ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartijos prasme apima ir
tokius asmenis, kurie dirba ribotai ir veikla
vykdo pagal poreikius, i§ anksto nenustacius
konkrecios darbo laiko trukmés ir darbo
valandy.

43. Kadangi Bendrijos teiséje néra suformu-
luotos vieningos darbuotojo savokos, $ios

savokos reiksmé labiau priklauso nuo nagri-
néjamos nuostatos ', Siuo pozidriu reikia
isskirti Bendrajj susitarimg dél darbo ne visg
darbo dieng ir EB 141 straipsnj, Direktyvas
75/117 ir 76/207 bei Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartija.

1. Darbuotojo savoka pagal Bendrgjj susita-
rimg dél darbo ne visa darbo dieng

44, Pagal Bendrojo susitarimo dél darbo ne
visa3 darbo dieng 2 straipsnio 1 dalj jis
taikomas ,ne visa darbo dieng dirbantiems
darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj
arba kuriy darbo santykius apibrézia kiekvie-
noje valstybéje naréje galiojantys jstatymai,
kolektyvinés sutartys arba praktika“.

45, Taigi Bendrojo susitarimo prasme dar-
buotojo sgvoka néra Bendrijos teisés savoka.
13 tikryjy Bendrojo susitarimo taikymo sritis
asmenims suformuluota darant nuorody i
taikyting nacionaling teise. Todél darbuotojo
savoka apibréziama atsizvelgiant j kiekvieno-
je valstybéje naréje galiojandius teisés aktus,
kolektyvines sutartis ir praktika. Tai daryda-
mos valstybés narés disponuoja diskrecija.
Vis delto i§ Bendrijos teisés gali buti isvesti

18 — Zr. 1998 m. geguiés 12 d. Sprendimy Martinez Sala
(C-85/96, Rink. p. 1-2691, 31 punktas) ir 2004 m. sausio
13 d. Sprendimg Allonby (C-256/01, Rink. p. 1-873, 63 punk-
tas).
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apribojimai. Taip pat jei valstybé naré siaurai
apibréity darbuotojo savoka nacionalinéje
teiséje, ir dél to Bendrasis susitarimas dél
darbo ne visa darbo dieng tapty praktiskai
nenaudingas bei baty ypa¢ apsunkintas jo
1 straipsnyje numatyty tiksly jgyvendinimas,
ji pazeisty lojalaus bendradarbiavimo pareiga
(EB 10 straipsnis). Tadiau $iuo atveju néra
jokiy jrodymy.

46. PraSyme priimti prejudicinj sprendima
Oberste Gerichtshof nurodo, kad, jo nuomo-
ne, pagal Austrijos teise N. Wippel bity
laikoma darbuotoja, nepaisant to, kad ne-
buvo i§ anksto susitarta dél nustatytos darbo
trukmés ir valandy. Todél pagal Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visg darbo diena
2 straipsnio 1 dalj ji patenka j $io Susitarimo
taikymo sritj asmenims.

2. Darbuotojo savoka pagal EB 141 straipsnij,
Direktyvas 75/117 ir 76/207 bei Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartija

47. EB 141 straipsnis, Direktyvos 75/117 ir
76/207 bei, Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartija darbuotojo sgvokos
aiskiai neapibrézia. Todél norint apibréiti $ia
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savoka reikia remtis visuotinai pripazintais
aiSkinimo principais, ypa¢ atsiZvelgiant j
kontekstg, kuriame $i sgvoka vartojama, ir j
Sutarties tikslus '°.

48. Pagal EB 2 straipsnj Bendrijos uzdavinys
yra, inter alia, skatinti motery ir vyry lygybe.
EB 141 straipsnis yra speciali motery ir vyry
lygybés principo, vieno i§ Bendrijos pagrindy
ir Bendrijos teisés saugomy pagrindiniy
teisiy, i$raiska 2°. Pagal EB 3 straipsnio 2 dalj
Bendrija siekia pasalinti nevienodas salygas
bei skatinti motery ir vyry lygybe.
EB 136 straipsnio 1 dalyje darant nuorodg j
Europos socialing chartija®' ir Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartija®*, siekiama, inter alia, geresniy
gyvenimo bei darbo salygy karimo skatinimo
ir deramos socialinés apsaugos tikslo.

49. Atsizvelgiant j §j socialinés apsaugos
tiksla darbuotojo savoka pagal EB 141
straipsnj, Direktyvas 75/117 ir 76/207 bei
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy

19 — Sprendimo Allonby (minétas18 idnaoje) 64 punktas.

20 — Sprendimo Allonby (minétas 18 i$najoje) 65 punktas; Zr.,
inter alia, 1976 m. balandiio 8 d. Sprendimg Defrenne II
(43/75, Rink. p. 455, 12 punktas) ir 2000 m. vasario 10 d.
Sprendimg Deutsche Post (C-270/97 ir C-271/97, Rink.
p. 1-929, 57 punktas).

21 - Pasiradyta 1961 m. spalio 18 d. Turine.

22 — Zr. Chartijos 7-10 punktus.
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teisiy chartija laikoma Bendrij rijos. teisés savo-
ka ir ja reikia aiskinti pla¢iai 2. Siuo poziariu
kaip kriterijy galima naudoti savoka, kuria
Teisingumo Teismas iplétojo darbuotojy
juglfjimo laisvés pagal EB 39 straipsnj srity-
je =

50. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje del EB 39 straipsnio dél abipusiy
teisiy ir pareigy darbo santykiuose buvo
nustatyta, kad darbuotoju laikomas asmuo,
kuris per tam tikra laikg atlieka darba kitam
asmeniui jO vadovaujamas ir uZz tai gauna
atlyginima ?°. Aisku, darbuotojo savoka reis-
kia, kad velkla turi bati faktiné ir reali, o ne
mazos apimties, visiskai nezymi ir papil-
doma?®

51. Pra§yma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas, remdamasis visomis bylos

23 — Sprendimo Allonby (minétas 18 i$nasoje) 66 punktas.
24 — Siuo klausimu #r. sprendimo Allonby (minétasl8 isnasoje)

67 punkty.
25 — 1986 m. liepos 3 d. Sprendimas Lawne—BIum (66/85, Rmk
p. 2121, 17 punktas); 1989 m. 31 d. Spr

Bettray (344/87, Rink. p. 1621, 12 punktas), 1999 m. birzelio
8 d. Sprendimas Meeusen (C-337/97, Rink. p. 1-3289,
13 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Ninni-
Orasche (C-413/01, Rink. p. 1-13187, 24 punktas); taip pat Zr.
sprendimo Martinez Sala (nurodytas 18 i3nasoje) 32 punkty.

26 — Zr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendimg Raulin (C-357/89, Rink.
p- 1-1027, 10-12 punktai); 1982 m. kovo 23 d. Sprendima
Levin (53/81, Rink. p. 1035, 17 punktas) ir 25 i3nasoje minéty
sprendimy Lawrie-Blum 21 punkta, Meeusen 13 punkty bei
Ninni-Orasche 26 punkta.

aplinkybémis, turi nustatyti, ar pagrindinéje
byloje N. Wippel veikla laikytina faktine bei
realia ir ar $ios veiklos apimtis yra, tokla
ma%a, kad ji téra nezymi ir papildloma?. Vis
délto Teisingumo Teismas, privalédamas
tinkamai atsakyti | prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo klausimus,
remdamasis bylos medziaga bei jam pateik-
tomis radytinémis ir Zodinémis pastabomis,
gali pateikti gaires, leidZzianc¢ias prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui
priimti sprendimg

52. Teisingumo Teismas jau minétoje Rau-
lin byloje nusprendé, kad asmuo, kuris dirba
pagal pareikalavima 1r ribotg laika, gali buti
laikomas darbuotoju ?. Be to, $ios ir pagrin-
dinés byly aplinkybés yra panasios. Raulin
byloje taip pat nebuvo garantuojamos atlie-
kamo darbo valandos ir daznai buvo dirbama
tik kelias dienas per savaite arba kelias
valandas per diena. Darbdavys turéjo moketi
atlyginima ir suteikti socialines garantijas uz
faktigkai darbuotojo i$dirbtas valandas. Prie-
gingai, darbuotojas nebuvo jpareigotas vyk-
dyti darbdavio ,reikalavimo®.

27 — Sprendimy Raulin (minétas 26 isnaSoje) 13 punktas ir
Allonby (minétas 18 i$nasoje) 69 punktas.

28 — Nusistovéjusi teismy praktika socialinés politikos srityje; ir.,
inter alia, 003 m. rugséjo 11 d. Sprendimg Steinicke
(C-77/02, Rink. p. 1-9027, 59 punktas) ir 2003 m. spalio
23 d. Sprendi Q hénheit ir Becker (Suj bylos C-4/02
ir C- 5/02 Rmk p. 112575, 83 punk(as)

29 — Sprendimo Raulin (minétas 26 i$nasoje) 9-11 punktai.
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53. Nors teismy praktika leidzia vertinant
darbuotojo statusy atsizvelgti j vykdomo
darbo nepastovuma ir ribota trukme®, i3
bylos medziagos iSplaukia, kad N. Wippel
darbas buvo planuojamas ilgesniam laikotar-
piui ir trukdavo mazidaug tris dienas per
savaite bei du e§tadienius per ménesj. Be to,
dar reikia atsiZvelgti i tai, kad pagal Teisin-
gumo Teismo praktika darbuotojais laikemi
taip pat ir asmenys, kurie dirba tik kelias
valandas per savaite ir kuriy pajamos gali
bati mazesnés nei nustatytas pragyvenimo
minimumas ',

54. Todél taikant darbuotojo savokg, i§vesta
nagrinéjant laisva asmeny judéjima pagal EB
39 straipsnj, darytina i$vada, kad N. Wippel
yra darbuotoja. Taigi $ioje byloje nereikia
nustatyti, ar darbuotojo sgvoka socialinés
politikos srityje, atsizvelgiant | socialinés
apsaugos tiksla, yra suprantama placiau nei
laisvo asmeny judéjimo pagal EB 39 straipsnj

srityje °*.

55. Todél bendraja prasme prasymg dél
prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui
reikia atsakyti, kad darbuotojo savoka pagal

30 — Sprendimo Raulin (minétas 26 i$najoje) 14 punktas.

31 — Sprendimy Levin (minétas 26 i$naoje) 15 ir 16 punktai bei
Lawrie-Blum (minétas 25 i$naSoje) 21 punktas.

32 — Komisija ir P&C tai paai$kino savo radtinése pastabose.
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EB 141 straipsnj, Direktyvas 75/117 ir 76/207
bei Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socia-
liniy teisiy chartija bet kuriuo atveju apima
kiekvieng asmenj, kuris atlieka darbg kitam
asmeniui, jo vadovaujamas, ir gauna u? tai
atlyginima, nebent darbas néra faktinis ir
realus arba tai tokios mazos apimties veikla,
kad ji laikoma visi$kai nezymia ir papildoma.
Siuo poziariu nesvarbu, ar tiksli darbo
trukmé buvo nustatyta i§ anksto.

D — Pirminés pastabos dél antro ir tredio
klausimy: Direktyvy 97/81 ir 76/207 taiky-
mas

56. Oberste Gerichtshof antrame ir tre¢iame
klausime remiasi EB 141 straipsniu, Direkty-
vomis 75/117 ir 76/207 bei Bendruoju
susitarimu dél darbo ne visg darbo diena.
Prie$ pradedant nagrinéti $iuos klausimus i§
esmés sitlau i$siaiSkinti, ar ir kokia dalimi
sioje byloje taikomos minétos nuostatos.

1. Direktyvos 97/81 ir Bendrojo susitarimo
dél darbo ne visa darbo dieng taikymas iki
2000 m. sausio 20 d.

57. Atsakant j antrg ir tre¢ia klausima dél
Direktyvos 97/81 ir prie jos pridéto Bendrojo
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susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng,
reikia atsiZvelgti j tai, kad jos jgyvendinimo
terminas pasibaigé 2000 m. sausio 20 d. 3,
t. y., kai darbo santykiai tarp N. Wippel ir
P & C jau buvo uzmegzti.

58. Todél kyla klausimas, kokia reiksme
Sioje byloje turi $is Bendrasis susitarimas,
nes darbo santykiai susiklosté ir iki 2000 m.
sausio 20 d., konkreciai kalbant, ar $iuo
laikotarpiu nacionaling teis¢ reikia aiskinti
bei ja taikyti, atsizvelgiant i direktyva >*.

59. 1§ esmés direktyvos jsigalioja jose nuro-
dyta dieng arba jos nenurodzius — dvide$imta
dieng po jy paskelbimo Oficialiajame leidi-
nyje . Nuo $ios dienos jos sukelia teisines

33 — Direktyvos 97/81 2 straipsnio 1 dalis.

34 — Dél pareigos aidkinti nacionaling teise, atsizvelgiant j
direktyvas, apimties iki perkélimo termino pabaigos yra
skirtingy nuomoniy. Generalinis advokatas ). C. Darmon
pasisako uz bendraja pareiga aidkinti nacionaling teis¢
atsizvelgiant j direktyvas iki perkélimo termino pabaigos
(1989 m. lapkri¢io 14 d. Sujungta idvada byloje Dekker ir kt.
(C-177/88 ir C-179/88, Rink. p. 1-3941, 1-3956 ), 11 punktas),
o generalinis advokatas F. G. Jacobs taip grieitai nemang, bet
daré prielaidg, kad nacionaliniai teismai vis délto turi pareiga

isiialiojusias direkg'va perkeliandias nacionalines priemones

aiskinti pagal $ig direk (1992 m. birielio 25 d. idvada,
pateikta by%oje Hansa Fleisch (C-156/91, Rink. p. 1-5567), 23
ir 24 punktai).

35 — EB 254 straipsnio 1 dalies 2 sakinys ir 2 dalies 2 sakinys.
Direktyvos, kurios néra skirtos visoms valstybéms naréms,
isigalioja po pranedimo tiems, kam ji skirta.

pasekmes *°. Valstybés narés per jgyvendini-
mo terming privalo susilaikyti nuo visy
veiksmy, kurie galéty rimtai trukdyti pasiekti
direktyvoje nurodytus tikslus *.

60. Taciau be $io draudimo kliudyti pasiekti
direktyvos tikslg, jau prie$ pasibaigiant jgy-
vendinimo terminui direktyva gali sukelti
teisines pasekmes. Kai dél Direktyvos 97/81,
i§ jos teksto matyti, kad ji jsigaliojo 1998 m.
sausio 20 d., jos paskelbimo Oficialiajame
leidinyje diena3®. Zinoma, valstybéms na-
réms buvo numatytas perkélimo terminas iki
2000 m. sausio 20 d., taciau jis sietinas tik su
jstatymy ir kity teisés akty priémimu bei
socialiniy partneriy susitarimy sudarymu 39,
Tokio perkélimo termino prasmeé ir tikslas —
numatyti pakankamai laiko biatinam teisés
akty leidybos procesui bei socialiniy partne-
riy deryboms *°. Prie$ingai, i§skyrus §j kon-

36 — 1997 m. gruodZio 18 d. Sprendi Inter-Envir
Wallonie (C-129/96, Rink. p. I-7411, 41 punktas). Taip pat zr.
2003 m. rugséjo 9 d. generalinio advokato S. Alber isvados
byloje Rieser (C-157/02, Rink. p. I-1477) 112 punkta.

37 — EB 249 straipsnio 3 dalis kartu su EB 10 straipsnio 2 dalimi.
Taip pat dél teisés akty priémimo Sprendimo Inter-Environ-
nement Wallonie (nurodytas 36 i$nasoje) 45 punktas, kaip ir
2003 m. gegués 8 d. Sprendimas ATRAL (C-14/02, Rink.
p. [-4431, 58 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas
Rieser (C-157/02, Rink. p. I-1477, 66 punktas).

38 — Direktyvos 97/81 3 straipsnis.
39 — Direktyvos 97/81 2 straipsnio 1 dalis.

40 — Sia prasme taip pat sprendimy Inter-Environnement Wallo-
nie (nurodytas 36 inaSoje) 43 punktas ir Rieser (nurodytas
37 iénasoje) 68 punktas.
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krety atvejj, direktyva teisikai privaloma
siektino tikslo atzvilgiu jau nuo jsigaliojimo
dienos ir taip pat jpareigoja valstybiy narig
teismus .

61. Taigi Bendrijos teisés akty leidéjo politi-
nés reikdmés sprendimai dél darbo ne visa
darbo diena, kurie yra Direktyvos 97/81
tikslas, buvo priimti jau po jos jsigaliojimo.
| tokius sprendimus reikia ypaé atsizvelgti,
kai nacionalinis teiséjas turi ai$kinti ir taikyti
nacionalinés teisés bendrasias nuostatas arba
neapibréztas teisines savokas.

62. Kai bendrgsias nuostatas arba neapibréz-
tas teisines sgvokas jtvirtinantys jstatymai ir
kiti teisés aktai galioja iki direktyvos pri-
émimo, negalima prie$tarauti, kad perkeliant
direktyva teismai neprivaléty laukti teisés
akty leidéjo sprendimy®?. 1§ tikro, kadangi
nacionalinis teiséjas disponuoja vien aiskini-

41 — Spr y Inter-Envir Wallonie (nurodytas 36 i3-
nasoje) 40 ir 41 punktai; 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas
Marleasing (C-106/89, Rink. p. 1-4135, 8 punktas) ir 2000 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Fornasar ir kt. (C-318/98, Rink.
p. 1-4785, 41 ir 42 punktai). Sprendimo Rieser (nurodytas
37 i3nasoje) 67 punktas nepaneigia aikinimo, atsizvelgiant j
direktyvy nuostatas, pareigos iki jgyvendinimo termino
pabaigos, bet tik paaiskina, kad iki jgyvendinimo termino
pabaigos negali buti tiesioginio direktyvy taikymo ir galio-
jantys nacionalinés teisés aktai neturi bati netaikomi.
PrieSingai, ai$kinimo, atsiivelgiant j direktyvas, atveju kal-
bama apie galiojanéiy nacionalinés teisés akty taikyma.

42 — 7r. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados 24 punkta
byloje Hansa Fleisch (minétas 34 i$nasoje).
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mo, atsizvelgiant j direktyvy nuostatas, dis-
krecija, t. y. diskrecija, suteikta pagal galio-
jancias nacionalines nuostatas, jis tik vykdo
savo tikrajj uzdavinj.

63. Todél manau, kad nacionalinés teisés
nuostatas, ypa¢ bendrasias nuostatas ir ne-
apibréztas teisines savokas, net iki perkélimo
termino pabaigos reikia aiSkinti ir taikyti
atsizvelgiant j direktyva. Siuo atveju Bendri-
jos teisés akty leidéjo sprendimai dél darbo
ne visa darbo dieng ypa¢ daré poveikj iki
perkélimo termino pabaigos esan¢iam nacio-
naliniam draudimui diskriminuoti ir galéjo
paveikti jo aiskinimg ir taikyma*?. Be to, j
tuos pacius sprendimus taip pat reikia
atsizvelgti, kadangi pagrindinéje byloje biti-
na remtis bonnes mores sgvoka pagal nacio-
naling teise. Si savoka pagal prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
pateikta informacija yra svarbi Austrijoje
vertinant tam tikras darbo ne visa darbo
dieng rasis, bet kuriuo atveju - iki AZG
19d straipsnio priémimo.

43 — Jau AZG federacinio jstatymo BGBL. I Nr. 46/1997 redakcijos
19d straipsnio 6 dalyje buvo jtvirtintas nevienodo poiiirio
darbuotojus, dirbancius ne visy darbo diena, draudimas. Zr.
apie diskriminacijos dél lyties draudimg, jtvirtinta GIBG
2 straipsnyje.
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2. Materialiné Direktyvos 76/207 taikymo
sritis

64. Dél galimos diskriminacijos dél lyties
reikia patikslinti, ar taikomas EB 141 straips-
nis ir Direktyvos 75/117 1 straipsnis arba
Direktyva 76/207 ir koks yra rydys su
Direktyva 97/81, jskaitant ir Bendrajj susita-
rima dél darbo ne visa darbo diena.

65. EB 141 straipsnis ir Direktyvos
75/117 1 straipsnis draudzia diskriminacija
dél lyties atlyginimo ativilgiu, o Direktyvos
76/207 5 straipsnio 1 dalis numato, kad
draudziama diskriminacija dél lyties darbo
salygy atzvilgiu. Siy abiejy nuostaty taikymo
sritys yra tarpusavyje nesuderinamos ™.

66. Sioje byloje pagrindinés bylos 3alys
pirmiausia gincijasi ne dél atlyginimo.
N. Wippel reikalavimas sumokeéti atlyginima
i$plaukia i jos gin¢o su P & C dél darbo laiko
organizavimo, t. y. dél darbo salygy. Tai, kad
dél nevienody darbo salygy suinteresuotajai
darbuotojai galéjo kilti finansinés pasekmés,
dél kuriy buvo pradétas teismo procesas,

44 — Zr. sprendimo Steinicke (minétas 28 i3nagoje) 48~51 punktus,
be to, mano 2004 m. balandiio 1 d. i§vada byloje Hlozek
(C-19/02, 96 ir 97 punktai su kitomis nuorodomis).

nedraudzia taikyti Direktyvos 76/207 *°. Ati-
tinkamai tokio ginco atveju taikomas ne
EB 141 straipsnis ar Direktyvos 75/117
1 straipsnis, o Direktyvos 76/207 5 straipsnio
1 dalis, kaip specialioji nuostata.

67. Be to, Direktyvoje 76/207 jtvirtintas
draudimas diskriminuoti taikomas kartu su
Bendrajame susitarime numatytu draudimu
sudaryti nepalankias salygas darbuotojams,
dirbantiems ne visg darbo diena*®, nes abi
nuostatos reguliuoja skirtingas situacijas ir
siekia skirtingy tiksly. Jy atitinkamas drau-
dimas diskriminuoti pagrjstas skirtingais
priklausymo kriterijais. Jiems nebudingas
bendrosios ir specialiosios nuostatos santy-
kis.

E — Dél antro klausimo: jstatyme jtvirtinta
diskriminacija

68. Antru klausimu praiyma dél prejudici-
nio sprendimo pateikes teismas i§ esmeés
siekia suzinoti, ar Bendrijos teisés poZiiriu

45 — Sprendimo Steinicke (minétas 28 i¥nasoje) 49-51 punktai.

46 — Siuo klausimu #r. 2003 m. balandiio 3 d. generalinio
advokato A. Tizzano idvados byloje Steinicke (C-77/02) 41,
42 ir 58 punktus. Zr., inter alia, Bendrojo susitarimo dét
darbo ne visa darbo dieng 6 straipsnio 4 dalj.
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egzistuoja draudziama diskriminacija, jeigu
darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena,
konkrecios jstatymy arba kolektyviniy sutar-
¢iy nuostatos nustato darbo laika,
o darbuotojy, dirbanéiy ne visg darbo diena,
atzvilgiu tokiy nuostaty, net ir prireikus
taikomy papildomai, néra.

69. Siuo poziariu svarbu i$nagrinéti drau-
dima diskriminuoti (neutraly lyties atZvilgiu)
darbuotojus, dirbancius visa darbo dieng, ir
darbuotojus, dirbanéius ne visg darbo dieng,
bei draudimg diskriminuoti (netiesiogiai) dél

Iyties.

1. Draudimas diskriminuoti darbuotojus,
dirbancius ne visg darbo diena

70. Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa
darbo dieng draudzia diskriminuoti darbuo-
tojus, dirbancius ne visa darbo dieng: pagal
4 straipsnio 1 dalj darbuotojams, dirbantiems
ne visg darbo diena, negali buti sudaromos
blogesnés darbo salygos negu panasiems
darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng,
tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visg
darbo dieng, nebent §is nevienodas poziiris
yra objektyviai pagristas.

71. Siekiant nustatyti, ar tokia Austrijos
teisiné situacija yra diskriminaciné, reikia ja
analizuoti keliais pozZidariais: pirmiausia reikia
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nustatyti, ar apskritai darbuotojams, dirban-
tiems ne visa darbo dieng, sudarytos bloges-
nés sglygos negu darbuotojams, dirbantiems
visg darbo diena. Atsakius teigiamai reikia
nustatyti, ar tokia blogesné padétis gali buti
objektyviai pagrista.

a) Blogesniy salygy nebuvimas darbo valan-
dy atzvilgiu

72. Pirmiausia, kiek tai susije su darbo
laiku®, pagal prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nurodyta Aust-
rijos teise¢ ~ AZG 19c straipsnio 1 dalj ir
19d straipsnio 2 dalj - jis nustatomas ir
darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo
dieng, ir darbuotojams, dirbantiems visa
darbo dieng, darbo sutartyje arba kolektyvi-
néje sutartyje. Nuostatos, kuriomis remiasi
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas, nei vienu, nei kitu atveju neapima
savarankisky, taisykliy dél darbo valandy, net
jei tokios nuostatos prireikus baty taikomos
papildomai *®. Atsizvelgiant j tai, kad jstaty-
mas yra tas pats ir darbuotojams, dirban-
tiems ne visa darbo diena, ir darbuctojams,
dirbantiems visa darbo diena, jis nesudaro
blogesniy salygy darbuotojams, dirbantiems
ne visa darbo dieng.

47 — ,Darbo valandos® yra kada asmuo ditba.

48 — Konkrediai kalbant, nuostatos dél jprastinio darbo laiko
galimo virsijimo darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng,
pakankamai nepaaikina jy darbo laiko organizavimo, bet yra
daugiau susijusios su darbo laiko trukme.
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b) Blogesniy salygy nebuvimas darbo laiko
trukmés atzvilgiu

73. Kyla klausimas, ar darbuotojams, dir-
bantiems ne visa darbo diena, nustatomos
blogesnes salygos darbo laiko trukmeés ati-
vilgiu®. Austrijos teis¢ AZG 3 straipsnyje
nustato jprastine darbo laiko trukme: 40 va-
landy per savaite ir 8 valandas per diena.
Pritarus Austrijos vyriausybés pateiktai pozi-
cijai, 8i taisyklé néra vien darbuotojams,
dirbantiems visa darbo dieng, skirta speciali
nuostata. Minéti maksimalas apribojimai
vienodai taikomi ir darbuotojams, dirban-
tiems visa darbo dieng, ir darbuotojams,
dirbantiems ne visg darbo dieng. Pastarie-
siems, jei jie dirba ne nuolat, ypa¢ taikomas
darbo laiko per dieng apribojimas.

74. Kitaip, nei teigia Austrijos vyriausybé,
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas ir N. Wippel remiasi tuo, kad AZG
3 straipsnyje nustatyta 40 valandy per savaitg
ir 8 valandy per dieng jprastinio darbo laiko
trukmé yra darbuotojams, dirbantiems visa
darbo dieng, skirta speciali nuostata,
o Austrijos teiséje néra jokio jstatyminio
modelio darbuotojams, dirbantiems ne visa
darbo dieng. Konkreciai kalbant, Austrijos
teiséje néra darbo laika reglamentuojanciy

49 — ,Darbo laiko trukmé” yra kiek laiko dirbama.

nuostaty, kurios prireikus baty taikomos
papildomai, kaip antai nuostata Vokietijos
teiséje, skirta, pavyzdziui, specifiniam darbo
pagal poreikius atvejui *°.

75. Net jei pritartume tokiam poziariui, kilty
klausimas, ar dél tokio jstatyme jtvirtinto
nevienody sglygy sudarymo darbuotojams,
dirbantiems ne visa darbo dieng, sudaromos
blogesnés sglygos. Atsakymas | §i klausima
turéty isplaukti i§ Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo dieng bendro konteksto,
jo prasmes ir tikslo.

i) Deramos socialinés apsaugos, uzimtumo
didinimo ir lankstesnio darbo laiko organi-
zavimo tikslai

76. EB 136 straipsnyje Bendrija ir valstybés
narés nustato, inter alia, tiksla didinti
uzimtuma, skatinti kurti geresnes gyvenimo
bei darbo salygas ir derama socialing apsau-

50 — 2000 m. gruodzio 21 d. Vokietijos jstatymo dél darbo ne visa
darbo dieng ir terminuoty darbo sutaréiy 12 straipsnio 1 dalis
(Ne visos darbo dienos ir terminuoty sutarciy jstatymas,
BGBI. 1, p. 1966) numato: ,Darbdavys ir darbuotojas gali
susitarti, Ead darbuotojas dirbs atsiivelgiant i darbo krivi
(darbas pagal pareikalavimg). Susitarimas turi nustatyti tam
tikrg savaités darbo laika ir darbo laiko trukme per diena. Kai
néra nustatyta savaités darbo laiko trukmé, manoma, kad
susitarta dél dedimties valandy darbo laiko. Kai nenustatyta
darbo laiko per dieng trukmé, darbdavys reikalauja i
darbuotojo dirbti atitinkamai maZiausiai tris viena po kitos
einanéias valandas”,
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ga. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy sociali-
niy teisiy chartijos 7 punktas reikalauja,
siekiant gyvenimo ir darbo salygy gerinimo,
imtis pazangiy priemoniy dél darbo laiko ir
jo organizavimo, taip pat pasinaudoti tokio-
mis ,kitomis darbo formomis“, kaip antai
darbas ne visa darbo dieng ir sezoninis
darbas.

77. Galiausiai, kiek tai susij¢ su Bendruoju
susitarimu dél darbo ne visg darbo dieng, jo
pradzioje esanti konstatuojamoji dalis jrodo
batinybe uitikrinti, kad baty suderintas
profesinis ir $eimos gyvenimas, skatinamas
uzimtumas, didinamas uzimtumo lygis, nau-
dojamas lankstesnis darbo organizavimas >*.
Lankstesnio darbo organizavimo, kai atsiz-
velgiama j darbdaviy ir darbuotojy poreikius,
tikslas isskiriamas Bendrojo susitarimo
1 straipsnio b punkte.

78. 1§ siy tiksly apibendrinimo akivaizdu,
kad aiskinant ir taikant Bendrgjj susitarimga
dél darbo ne visg darbo dieng, ypa¢ bitina
atkreipti démesj ne tik | deramg socialing
apsauga, bet ir uZimtumo didinima, lanks-
tesnj darbo organizavima bei atitinkamus

51 — Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng ketvirta ir
penkta bendroji konstatuojamosios dale, taip pat Zr.
Direktyvos 97/81 penkta konstatuojamaja dalj.
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darbdaviy ir darbuotojy poreikius. Darbo
santykiy lankstumg ir paZangias organizavi-
mo galimybes reikia laikyti prisidéjimu prie
uzimtumo didinimo bei geresniy gyvenimo ir
darbo salygy karimo, o ne kliatimi Siems
tikslams.

ii) Prie$taraujan¢iy Direktyvy 93/104 ir
91/533 vertinimy nebuvimas

79. 1§ kity direktyvy darbo teisés srityje,
kuriomis remiasi praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas, néra aisku dél
Bendrijos teisés akty leidéjo prietaraujanéiy
sprendimy.

80. Pirma, kiek tai susije su Direktyva
93/104, pagal jos 6 straipsnio 1 dalj ai$kiai
reikalaujama, kad ,savaités darbo laikas baty
apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais,
arba kolektyvinémis sutartimis, ar susitari-
mais tarp darbdaviy ir darbuotojy“. Taciau,
kaip matyti i§ Sios nuostatos antraités ir
jZzanginio sakinio, maksimalia darbo laiko
ribg batina nustatyti tik sveikatos ir darbo
saugos tikslu °2.

52 — Tokj vertinimg patvirtina Direktyvos 93/104 penkta ir aStunta
konstatuojamosios dalys. Be to, ir. 1996 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendima Jungtiné Karalysté pries Tarybg (C-84/94, Rink.
p. I-5755, 12, 22, 29 ir 45 punktai).
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81. Antra, kiek tai susije su Direktyva
91/533 %3, nors ji aikiai nustato, kad darbuo-
tojag batina rastu informuoti aple jprasta
dienos ar savaités darbo laika **, $ia taisykle
siekiama tik to, kad darbuotojas baty infor-
muotas apie turimas teises ir pareigas bei jam
baty palengvintas $iy teisy ir pareigy jrodi-
néjimas, ir darbo rinka apskritai tapty
skaidresné *°. Prie$ingai, Direktyva 91/533
neturéty bati suprantama kaip be Sios
pareigos informuoti nustatymo taip pat
skirta harmonizuoti nacionaling teis¢ turinio
prasme darbo sutarties srityje, pavyzdiiui,
teisinés pareigos visoms darbo santykiy
radims privalomai numatyti fiksuota darbo
laiko trukme, dél kurios susitarta i$ anksto ¢
prasme. Priefingai, darbo santykiuose, ka1
néra numatyta fiksuota darbo laiko trukmé,
turi biti galimybé kitu tinkamu badu vykdyti
pareiga informuoti, pavyzdZiui, kai darbdavys
darbuotojui nuolat pranesa apie darbo pla-
nus >’

82. Todél nei i§ Direktyvos 93/104, nei i§
Direktyvos 91/533, taip pat nei i§ Bendrijos

53 — 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél
darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias
sutarties arba darbo santykiy salygas (OL L 288, p. 32,
toliau — Direktyva 91/533).

54 — Direktyvos 91/533 2 straipsnio 2 dalies i punktas kartu su
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

55 — Zr. taip pat Direktyvos 91/533 antry konstatuojamgjg dalj.

56 — Direktyvos 91/533 aStunta konstatuojamoji dalis ir 1 straips-
nio 2 dalies b punktas (nenuolatinis darbas) atspindi tai, kad
Bendrijy teisés akty leidéjas neketina priimti teisés akty
nuostaty, uzkertanéiy kelig bet kokiam lankstumui.

57 — Siuo klausimu Zr. Austrijos vyriausybés Zodines pastabas.

darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartijos 9 punkto negalima daryti tokios
priedingos i$vados, kad darbo santykiai yra
draudziami, kai nenustatoma pastovi darbo
laiko trukmeé ir darbo valandos.

iii) Blogesniy salygy darbuotojams, dirban-
tiems ne visg darbo dieng, nebuvimas

83. Siame kontekste to, kad jstatyme, kuris
prireikus bity taikomas papildomai, néra
nustatyta konkreti darbo laiko trukmé, ir
ypa¢, kad tokiems darbuotojams nenustato-
mas minimalus darbo laikas, negalima ver-
tinti kaip blogesniy sglygy nustatymo dar-
buotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng,
nei darbuotojams, dirbantiems visa darbo
diena. I§ tikro, kuo daugiau jstatymo leidéjas
darbdaviams ir darbuotojams suteikia laisvés
lanks¢iai organizuoti darbo santykius, tuo
labiau palengvinamas darbo viety kirimas ir
labiau atsizvelgiama | tam tikry asmeny
grupiy specifinius poreikius.

84. Pavyzdziui, darbas pagal poreikius, kai i§
esmés atsizvelgiama | suinteresuoty asmeny
pageidavimus dél jy darbo laiko trukmés,
leidzia darbuotojui palikti didziausia galima
laisve. Todél darbas pagal poreikius ypac
gerai tinka darbuotojams, kurie gali ar nori
dirbti ne nuolat ir kei¢iantis darbo laiko
trukmei arba kurie ie$ko papildomo uidar-
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bio. Tai, pavyzdZiui, apimty asmenis, kurie
pirmiausia savo laika skiria savo vaiky arba
Seimos iSlaikytiniy prieZitrai, taip pat moki-
niams ir studentams. Be to, remiantis pra-
Syma dél prejudicinio sprendimo pateikusio
teismo pateikta informacija, N. Wippel taip
pat noréjo ,dirbti laikinai ir susitaupyti
pinigy“.

85. Zinoma, papildomas darbo laiko nusta-
tymas jstatyme gali bati naudingas darbuo-
tojams, kuriems svarbios pastovios tam tikro
dydzio pajamos arba kurie mano, jog svarbu
nustatyti darbo laiko trukme i§ anksto, ir tai
atitikty socialinés apsaugos tiksla, teisingo
atlyginimo principa > bei gyvenimo ir darbo
salygy gerinimo siekj. Ta¢iau toks reguliavi-
mas taip pat gali sumazinti paskatas kurti
naujas darbo vietas pazangiomis sutartinémis
priemonémis ir bent jau apsunkinti darbg ty
asmeny, kurie negali arba nenori dirbti
nuolat ir ne visuomet tokia pacig darbo laiko
trukme. Todél darbuotojy, dirbanciy ne visa
darbo dieng, darbo laiko nustatymas jstaty-
mu ne visuomet baty privalumas ir jo
nenustacius suinteresuotiems asmenims ne-
batinai baty sudarytos blogesnés salygos.

58 — Siuo klausimu zr. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartijos 5 punktg.
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86. Draudima diskriminuoti specialiai tai-
kant konkreciu atveju galima atsizvelgti |
skirtinga darbuotojo ir darbdavio jégy santy-
ki darbo santykiuose, ir ypa¢ | galima
darbdavio piktnaudZiavimg tokia sutarties
radimi, kai néra nustatytas fiksuotas darbo
laikas °®. Bendrasis susitarimas dél darbo ne
visa darbo diena privalomai nejpareigoja
jstatymy leidybos lygyje riboti darbuotojo ir
darbdavio susitarimo galimybeés dél darbo
laiko.

87. Valstybéms naréms leidZiama, siekiant
nustatyty tiksly, vir§yti Bendrijos teiséje
nustatyta apsaugos lygj ir savo priimtuose
jstatymuose jtvirtinti darbuotojy, dirbanéiy
ne visa darbo diena, apsaugos srityje griez-
tesnes nuostatas, dazniausiai nustatant mi-
nimaly darbo laika ®. Tadiau néra jpareigo-
jama priimti grieztesniy taisykliy. 1§ tikro
Bendrijos teisés nuostatos dél ne visos darbo
dienos darbo nustato tik minimalius stan-
dartus 5.

59 — Siuo klausimu Zr. pastabas dél trecio klausimo, ypa¢ 108-
112 punktus.

60 — Pavyzdziui, Belgijoje galioja jstatyme nustatytas minimalus
darbo laikas darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena,
kuris atitinka vieng treddalj panadiy darbuotojy, dirbanéiy
visa darbo dieng, darbo laiko (1978 m. liepos 3 d. jstatymo dél
darbo sutar¢iy 1la straipsnis (Moniteur Belge, 1978 m.
rugpjiitio 22 d.)). Vokietijoje specialiais darbo pagal pareika-
lavimg atvejais galioja papifdomai taikoma jstatymo nuostata
(2r. 48 i3nasy). Kitose valstybése narése minimaly darbo laika
gali numatyti kolektyviniy sutaréiy nuostatos.

61 — Zr. EB 137 2 straipsnio 1 dalies b punkty (3i nuostata pakeicia
1992 m. vasario 7 d. Mastrichte pasiraSyto Susitarimo dél
socialinés politikos 2 straipsnio 2 dalies 1 papunktj);
Direktyvos 97/81 vienuolikta konstatuojamgja dali bei
Bendrgjci susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng 6 straips-
nio 1 dalj.
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¢) Laikina i$vada

88. Tokie teisés aktai, kaip antai Austrijos
AZG, nenustatantys jstatyme darbuotojams,
dirbantiems ne visa darbo dieng, darbo laiko
trukmés ir darbo valandy, kurie prireikus
biity taikomi papildomai, nediskriminuoja jy
darbuotojy, dirbanciy visg darbo dieng atz-
vilgiu, pagal Bendrojo susitarimo dél darbo
ne visg darbo dieng 4 straipsnio 1 dalj.

2. Diskriminacijos dél lyties draudimas

89. Liko i$nagrineti, ar tai, kad Austrijos
teiséje jstatyme arba kitame teisés akte, kuris
prireikus biity taikomas papildomai, darbuo-
tojams, dirbantiems ne visg darbo dieng, néra
nustatyta darbo laiko trukmeés ir darbo
valandy, yra draudziama diskriminacija dél
lyties Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalies
prasme.

90. Jei pritartume prasSymg dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nuomonei
Austrijos teiséje skirtingai traktuojami dar-
buotojai, dirbantys visa darbo diena, ir
darbuotojai, dirbantys ne visg darbo diena.
AZG 3 straipsnyje nustatyta 40 valandy per
savaite ir 8 valandy per dieng jprastinio

62 — D¢l praymg dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo
pozidrio ir. $ios iSvados 74 punkts; dél priedingo Austrijos
vyriausybés pozitrio ir. Sios iSvados 73 punkty.

darbo laiko trukmeé yra speciali norma
darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena,
bet nenustatanti darbo laiko darbuotojams,
dirbantiems ne visa3 darbo dieng, net jei
prireikus ji buty taikoma papildomai.

91. Zinoma, $iuo poziariu AZG lyties po-
zidriu suformuluotas neutraliai, ta¢iau pagal
nusistovéjusia teismo praktika ir neutraliai
suformuluoti nacionalineés teisés aktai gali
netiesiogiai diskriminuoti, jeigu faktiskai jie
sudaro nepalankias salygas didesniam pro-
centui vienos lyties atstovy ir jei Sis nevie-
nody salygy sudarymas néra pateisinamas
objektyviais veiksniais, nesusijusiais su dis-
kriminacija dél lyties ©.

92. Remiantis prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo pateikta infor-
macija, apie 60% vyry ir 40% motery
Austrijoje yra darbuotojai, dirbantys visa
darbo dieng, o darbuotojy, dirbanciy ne visa
darbo dieng, apie 90 % yra moterys ir tik 10 %
vyrai. Darbuotojy, dirbanéiy ne visa darbo
dieng, darbo laika reglamentuojancios nuo-

63 — 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Kachelmann (C-322/98,
Rink. p. 1-7505, 23 punktas) ir 2000 m. balandZio 6 d.
Sprendimas Jorgensen (C-226/98, Rink. p. 1-2447, 29 punktas);
ir, inter alia, 1986 m. geguiés 13 d. Sprendimg Bilka
Kaufhaus (170/84, Rink. p. 1607, 29-31 punktai); 1989 m.
tiepos 13 d. Sprendimg Rinner-Kiihn (171/88, Rink. p. 2743,
12 punktas), Sprendimo Steinicke (minétas 28 inasoje)
57 punkty bei 2003 m. kovo 20 d. Sprendima Kutz-Bauer
(C-187/00, Rink. p. 1-2741, 50 punktas). Be to, Direktyvos
76/207 2 straipsnio 1 dalis taip pat nustato netiesioginés
diskriminacijos darbo salygy atZvilgiu draudima.
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statos, kuri prireikus baty taikoma papildo-
mai, nebuvimas i§ esmés daro didesne jtaka
moterims nei vyrams.

93. Taciau, kaip teisingai pazyméjo Komisija,
$iuo atitinkamu poziariu darbuotojai, dir-
bantys visag darbo dieng, ir darbuotojai,
dirbantys ne visg darbo diena, néra visiskai
panadis. Kiek tai susije su darbo laiko
trukme, darbas visg darbo diena Austrijoje
néra reglamentuojamas individualiy sutar¢iy
nuostatomis: darbo valandy skaidius nusta-
tomas pagal jstatyme jtvirtintg jprastinj
darbo laika pagal AZG 3 straipsnj (arba
palankesnes kolektyviniy sutar¢iy nuostatas).
PrieSingai, darbas ne visg darbo dieng reiskia
sutartj dél darbo laiko nustatant arba fiksuo-
tas ir pastovias darbo valandas, arba kintama
valandy skaic¢iy darbo pagal poreikius atveju.

94. Vis délto, net jeigu, priesingai i$reikstai
pozicijai, manytume, kad darbuotojai, dir-
bantys visa darbo dieng, ir darbuotojai,
dirbantys ne visg darbo dieng, $iuo atitinka-
mu poziGriu yra pana$as, tai, kad néra
konkrecios teisés akto nuostatos, reglamen-
tuojancios darbuotojy, dirbanc¢iy ne visa
darbo dieng, darbo laika, galima pateisinti
objektyviais veiksniais, nesusijusiais su dis-
kriminacija dél lyties. I$ tikro siekimas
sudaryti lankstesnes darbo salygas prisideda
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prie uzimtumo didinimo ir geresniy gyveni-
mo bei darbo salygy kirimo skatinimo. Be
to, kaip buvo minéta, tai, kad néra teisés akto
nuostatos dél darbuotojy, dirbanéiy ne visg
darbo dieng, nebatinai reikia nepalankiy
salygy sudaryma ®*.

95. Apibendrinant darytina i$vada, kad tokie
teisés aktai, kaip antai Austrijos AZG, kurie
jstatyme darbuotojams, dirbantiems ne visa
darbo dieng, nenustato darbo laiko trukmés
bei darbo valandy ir kurie prireikus bty
taikomi papildomai, néra Direktyvos
76/207 5 straipsnio 1 dalies prasme drau-
dziama diskriminacija.

F — Dél trecio klausimo: diskriminacija,
ftvirtinta darbo sutartyje

96. PraSsymag dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas treciu klausimu sieké kon-
kreciai apibudinti darbo santykiy organiza-
vimg pagrindinéje byloje. 1§ esmés siekiama
suzinoti, ar tai, kad P & C naudojamoje darbo
sutartyje dél darbo pagal poreikius néra
numatyta fiksuota darbo laiko trukme, dél
kurios susitarta i§ anksto, Bendrijos teisés
pozidriu yra draudziama diskriminacija.

64 — Zr. sios i$vados 83-85 punktus.
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97. Vél nagrinétinas, pirma, draudimas
(neutralus lyties atzvilgiu) diskriminuoti dar-
buotojus dél to, ar jie dirba visg, ar ne visa
darbo dieng, ir, antra, draudimas diskrimi-
nuoti darbuotojus (netiesiogiai) dél lyties.

1. Draudimas diskriminuoti darbuotojus,
dirbancéius ne visa darbo diena

98. Prima facie, P & C naudojama darbo
pagal poreikius savoka nebatinai turi atitikti
klasiking darbo ne visg darbo dieng sam-
prata. Vis délto darbuotojo, dirbancio ne visa
darbo dieng, savoka Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visg darbo dieng prasme gali bati
suprantama ypa¢ placiai. Bendrojo susitari-
mo dél darbo ne visg darbo dieng 3 straipsnio
1 dalis darbuotoja, dirbantj ne visg darbo
dieng, apibrézia kaip kiekviena darbuotoja,
kurio jprasty darbo valandy skai¢ius, apskai-
¢iuotas per savaite arba pagal ne ilgesnj kaip
vieneriy mety darbo laiko vidurkj, yra
mazesnis uz pana$aus darbuotojo, dirbancio
visa darbo dieng, darbo valandas. 1§ bylos
medZiagos matyti, kad toks buvo ir
N. Wippel atvejis. Todél tokia darbuotoja,
kaip antai N. Wippel, yra darbuotoja, dir-
banti ne visg darbo dieng Bendrojo susitari-
mo dél darbo ne visg darbo dieng prasme ir
patenka | jo taikymo sritj.

99. Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad
darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo
dieng, negali bati sudaromos blogesnés

darbo salygos negu panaSiems darbuotojams,
dirbantiems visa darbo dieng, nebent S$is
nevienodas poZziiris yra objektyviai pagrjstas.

100. N. Wippel ir P & C sudaryta darbo
sutartis nenumaté darbui pagal poreikius
fiksuoto darbo laikotarpio, t. y. darbo laiko
trukmés bei darbo valandy, kurios turéjo bati
nustatomos kiekvienu konkreéiu atveju $aliy
susitarimu.

101. Zinoma, tokia sutarties ragis i3 esmés
skiriasi nuo panaSiems darbuotojams, dir-
bantiems visa darbo diena, taikomo ir i3
anksto kolektyvinéje sutartyje nustatyto
jprastinio 38,5 valandy per savaite darbo
laiko ®°, ta¢iau reikia jvertinti, ar toks ne-
vienodas sqlygy sudarymas darbuotojams,
dirbantiems ne visg darbo dieng, yra bloges-
niy sglygy sudarymas.

a) Pateikty argumenty santrauka

102. Prasyma del prejudicinio sprendimo
pateikes teismas, N. Wippel ir Austrijos

65 — Siuo pozidriu prayme dél prejudicinio sprendimo pateikusio
teismo sprendime remiamasi kolektyvine sutartimi, skirta
Austrijos prekybos darbuotojams. Prasyma dél prejudicinio
sprendi ikes tei privalo jsitikinti, ar Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng 3 straipsnio 2 dalies

prasme 3i kolektyviné sutartis yra taikoma darbuotojams,

Si iP&ECH ¢je visy darbo dieng dirbancius

(riarbuotojus.
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vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad, dél darbo
pagal poreikius i$ anksto nenustatant darbo
laiko trukmeés ir fiksuoty darbo valandy,
darbdavio ekonominé rizika perkeliama dar-
buotojui, sukuriama nuolatiné abiejy saliy
deryby situacija ir darbo laiko trukmé bei
darbo valandy nustatymas visiskai paliekami
darbdavio nuoziarai.

103. N. Wippel rasytinése ir Zodinése pasta-
bose taip pat atkreipé démesj j pasirinktos
sutarties riSies galimas socialines pasekmes:
jeigu tam tikra laikg nesitlomas darbas pagal
poreikius, $ia aplinkybe galima remtis ir
sumazinti iki nulio i$mokas uZ atostogas,
ligos pasalpas ar pasalpas néstumo metu, taip
pat kompensacijas nutraukiant darbo santy-
kius (,galutinés kompensacijos“). Jei tam
tikru atlyginimo mokéjimo laikotarpiu atly-
ginimas apskritai nebuvo mokamas, darbuo-
tojas iSregistruojamas i§ teritorinés ligoniy
kasos. Be to, sutarties rasis del darbo pagal
poreikius leidzia darbdaviui netaikyti jstaty-
minés apsaugos atleidimo i§ darbo atveju.

104. P & C tvirtina, kad darbo pagal
poreikius savoka yra ypa¢ populiari tarp jos
personalo, jai taip pat primygtinai pritaria
darbuotojy atstovai (jmonés taryba). Darbo
laiko trukmé konkreéiu atveju nustatoma
susitarimu, viena vertus, atsizvelgiant j nu-
matomg apyvartg arba darbo kravj, ir, antra
vertus, atsizvelgiant j darbuotojy pageidavi-
mus. leskové buvo ai$kiai informuota apie
tokios sistemos privalumus ir trakumus. Taip
pat buvo ai$kiai nurodyta, kad darbo sutartis
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ieSkovei neuztikrina pajamy ir kiekvienu
konkreciu atveju ji galéjo laisvai atsisakyti
darbo pasitlymo nesukeliant jai neigiamy
pasekmiy. Be to, ieskové neprivaléjo biiti
pasirengusi dirbti bet kuriuo metu. Darbuo-
tojai, dirbantys darba pagal poreikius, turi
teise | apmokamas 30 darbo dieny atostogas
per metus, papildomas i$mokas pagal kolek-
tyvines sutartis, taip pat jstatyme numatyta
atleidimo i§ darbo kompensacija ir ligos
pasalpas. Be to, darbuotojai, dirbantys darbg
pagal poreikius, draudZiami socialiniu drau-
dimu. Todél, P&C manymu, negali buti
kalbama apie jmonés rizikos contra bonos
mores perkélimg darbuotojams.

b) Draudimo diskriminuoti aiSkinimas

105. Draudima darbuotojams, dirbantiems
ne visg darbo dieng, sudaryti nevienodas
salygas pagal Bendrojo susitarimo dél darbo
ne visg darbo dieng 4 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti ir taikyti atsiZvelgiant j $ios dalies
bendra kontekstg ir j $ios nuostatos prasme
bei tiksla .

66 — Siuo klausimu r. Sios isvados 76~78 punktus.
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i) Bendro nepalanky salygy sudarymo dar-
buotojams, dirbantiems ne visa darbo diena,
nebuvimas

106. Zinoma, sutarties rasis, kurioje nenu-
matoma fiksuota darbo laiko trukmé, dél
kurios susitarta i§ anksto, gali sudaryti
nepalankias salygas tiems darbuotojams,
kurie suinteresuoti gauti nuolatines pajamas
arba kuriems svarbu, kad jy darbo laikas
baty nustatomas i§ anksto. Taciau ta pati
sutarties rasis gali turéti pozityvy poveikj
darbuotojams, kurie gali ar nori dirbti
nepastoviai ir keisdami darbo laiko trukme
arba kurie ie$ko tik papildomo uZdarbio .
P & C jmonés tarybos, darbuotojy iSrinktos ir
juos atstovaujancios institucijos pozityvus
poziiiris | darba pagal poreikius gali bati
vertinamas kaip papildomas jrodymas, kad
tokia sutarties rasis néra vienpusiskai nau-
dinga darbdaviui ir kad jis néra palanki
darbuotojams.

107. Siuo klausimu sutarties rasis, kurioje
nenumatoma fiksuota darbo laiko trukmeé,
deél kurios susitarta i§ anksto, negali bati
laikoma apskritai nepalankia darbuotojams,
dirbantiems ne visa darbo diena. Toks
nustatymas prie§tarauty lankstaus darbo
laiko organizavimo ir uzimtumo didinimo
tikslams, kuriais grindziamas Bendrasis susi-
tarimas dél darbo ne visa darbo dieng, ir baty

67 — Zr. §ios i$vados 84 punkty ir jame pateiktus pavyzdiius.

nepakankamai atsiZvelgta | tam tikry dar-
buotojy interesus .

ii) Derama socialiné apsauga ir draudimas
piktnaudziauti

108. Be to, konkre¢iu atveju aiSkinant ir
taikant nevienody salygy sudarymo drau-
dimg, negalima nekreipti démesio j derama
socialinés apsaugos tiksla®’; ypaé¢ reikia
tinkamai atsizvelgti j darbuotojo interesus.

109. Pirma, §is tikslas reikalauja, jog darbda-
vys, priimdamas darbuotoja j darba uztikrin-
ty, kad pastarasis buty pakankamai supazin-
dintas su sutarties raSies privalumais ir
triakumais, kai nenumatoma fiksuota darbo
laiko trukmé ir darbo valandos, ir kad
sutartis atitikty jo interesus. Prireikus §iuo
klausimu jam turi bati teikiami tinkami
paaikinimai. Sioje byloje neginéytina, kad
N. Wippel, prie§ priimant ja | darbg, buvo
gavusi i§samia informacija ir kad ji nurodé,

68 — Zr. &ios isvados 84 punkta.

69 — EB 136 straipsnio 1 dalis ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartija.
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jog jai néra batina gauti nuolatiniy pajamy.
Apskritai pagal P & C pateiktus neginéytus
paaiSkinimus ji naudodavo darbo pagal
poreikius badg tik tiems darbuotojams, kurie
nurodydavo, kad gali apsieiti be nuolatiniy

pajamy.

110. Antra, i§ deramos socialinés apsaugos
tikslo galima daryti ivada, kad draudziama
piktnaudZiauti per visa darbo santykiy laiko-
tarpj. 18 tikro, kadangi darbo pagal poreikius
sistemoje darbdavys piktnaudziaudamas ne-
sittlo darbuotojui darbo, gali kilti N. Wippel
nurodytos socialinés pasekmes, pavyzdiiui
tam tikry lengvaty, susijusiy su darbo
santykiais, kaip antai apmokamy atostogy,
atlyginimo palikimo ligos atveju arba néstu-
mo metu, sveikatos draudimo buvimas ar
apskai¢iavimas. Toks piktnaudziavimas baty
pripaZintas, jei be objektyvaus pagrindo tam
tikriems darbuotojams bty siilomas darbas,
o kitiems neatsizvelgiant j ju pageidavima
darbas nebiity sitlomas arba jis bity ne-
didelés apimties.

111. Nepaisant to, remiantis vien abstrak¢ia
darbdavio piktnaudzZiavimo grésme negalima
daryti iSvados, kad sutarties rasis, kurioje
nenumatyta fiksuota darbo laiko trukme ir
darbo valandos, apskritai sudaryty kliatis
darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo
dieng. Konkrediu atveju piktnaudziavimas
nesitlant darbo bty vertinamas lygiai taip
pat, kaip ir kiekvienas kitas darbdavio
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piktnaudziavimas darbo santykiuose, ir §iuo
atveju jam galéty bati taikomos atitinkamos
nacionalinés darbo teisés nustatytos sankci-
jos”°. Siuo klausimu pagal Bendrgjj susita-
rima dél darbo ne visa darbo dieng valstybés
narés ir jy teismai iSsaugo placia diskrecija.
Darbuotojas, remdamasis nacionalinés teisés
nuostatomis dél piktnaudziavimo, gali jgyti
teise | zalos atlyginima, tam tikry veiksmy
uzdraudimga arba j kitas darbuotojo teises.

112. Prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas turi jsitikinti, kad jo nagri-
néjamoje konkrecioje byloje nebuvo tokio
piktnaudziavimo. Bet kuriuo atveju proceso
Teisingumo Teisme metu N. Wippel nepa-
teiké pastaby dél tokio piktnaudziavimo.

¢) Tarpiné i§vada

113. Remiantis minétais pagrindais tai, kad
darbo sutartis nenumato fiksuotos darbo
laiko trukmés ir darbo valandy, dél kuriy
susitarta i§ anksto, néra darbuotojy, dirban-
¢iy ne visa darbo dieng, diskriminacija,

70 — Zr. Bendrojo susitarimo dél darbo ne visy darbo diena
6 straipsnio 5 dalj, kuri dé! ginéy ir skundy i$vengimo bei jy
issprendimo nurodo nacionaline teisg, kolektyvines sutartis ir
praktika.
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uzdrausta pagal Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visg darbo dieng 4 straipsnio 1 dalj,
nebent darbuotojas nebuvo pakankamai in-
formuotas apie §ios sutarties rasies privalu-
mus ir trikumus arba jei darbdavys piktnau-
dziaudamas darbuotojui nesialé darbo.

2. Draudimas diskriminuoti dél lyties

114. Reikia i$nagrinéti, ar P&C naudojamas
darbo pagal poreikius bidas nenustatant
fiksuotos darbo laiko trukmés ir darbo
valandy, dél kuriy susitarta i§ anksto, yra
diskriminacija dél lyties Direktyvos 76/207
5 straipsnio 1 dalies prasme.

115. Zinoma, $is biidas lyties poziariu nau-
dojamas neutraliai ir darbas pagal poreikius
prieinamas abiejy lyc¢iy darbuotojams. Vis
délto pagal nusistovéjusia teismy praktika ir
neutraliai suformuluoti teisés aktai gali bati
netiesiogiai diskriminuojantys, jeigu jie su-
daro nepalankias salygas didesniam procen-
tui vienos lyties atstovy ir jeigu 3is nevieno-
das salygy sudarymas néra pateisinamas
objektyviais veiksniais, nesusijusiais su dis-
kriminacija dél lyties”".

71 — Zr. Sios idvados 91 punkty ir 63 iSnasoje minima teismy
praktika.

a) Nepalankiy salygy moterims nesudarymas

116. Kad baty patvirtinta, jog moterims dél
lyties sudaroma nepalankios salygos, nepa-
kanka vien pripazinti, kad, atskirai imant,
konkrecioje grupéje, pavyzdziui, darbuotojy,
dirbanc¢iy pagal poreikius, jy procentas yra
aiskiai didesnis nei vyry. Nepalankiy salygy
sudarymo sgvoka reikalauja palyginimo su
kitomis darbuotojy grupémis toje pacioje
imonéje.

117. P&C radytinése pastabose, kurios ne-
buvo giné¢ijamos, paai$kino, kad jos jmonéje
84,84 % darbuotojy, dirbanciy pagal porei-
kius, yra moterys, o darbuotojy, dirbanciy
visa darbo diena ir dirbanéiy ne visg darbo
dieng, kai numatoma fiksuota darbo laiko
trukmé ir darbo valandos, tarpe moterys
sudaro 75,82 % darbuotojy. P & C Zodinéje
procediiroje atsakydama j §j klausima papil-
domai paaigkino, kad atskirai skaic¢iuojant
moterys sudaro mazdaug 65% darbuotojy,
dirbanciy visg darbo dieng, o darbuotojy,
dirban¢iy ne visa darbo dieng, t. y. ty,
kuriems nustatyta fiksuota darbo laiko truk-
mé bei darbo valandos ir kurie dirba pagal
poreikius, motery yra apie 85 %72

72 — Pagal P&C duomenis véliausiai pateikti skaitiai 65% ir 85%
yra pagristi bendra situacija visose jos jmonése Vokietijoje ir
Austrijoje.
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118. Nacionalinis teismas privalo jvertinti, ar
tokie statistiniai duomenys yra svarbis”>.
Taciau Teisingumo Teismas gali prasymg dél
prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui,
i kurio klausimus jis turi naudingai atsakyti,
pateikti gaires, leidZiancias $iam priimti
sprendima.

119. Motery, dirbandiy pagal poreikius, ir
motery, dirbanciy ne visa darbo dieng, kuriy
darbo laiko trukmeé ir darbo valandos yra
fiksuotos, dalis praktiskai nesiskiria ir svy-
ruoja nuo 84 % iki 85%. Lyginant darbuoto-
jus, dirbandius ne visa darbo diena pagal
poreikius, ir darbuotojus, dirbanéius visa
darbo dieng arba ne visg darbo diena, kuriy
darbo laiko trukmeé ir darbo valandos yra
fiksuotos, matyti, kad dirbanéiy pagal porei-
kius motery dalis yra didesné 10% (84,84 %
lyginant su 75,82 %). Palyginus visus darbuo-
tojus, dirbancius ne visa darbo dieng, ir
darbuotojus, dirbanéius visa darbo dieng,
darytina tokia i§vada: nors moterys, dirban-
¢ios visa darbo dieng, sudaro didzigja dau-
guma, t. y. apie 65 %, bet ju dalis yra mazdaug
20% mazesné nei darbuotojy, dirbanéiy ne
visa darbo dieng, atveju.

120. IS $iy skaiciy aiSku, kad, neatsizvelgiant
j darbuotojy kategorija, dirban¢iy motery
procentas P & C yra didelis. Kiekviena P& C
pasirinkta sutarties rasis (del darbo visa

73 — 1999 m. vasario 9 d. Sprendimas Seymour-Smith ir Perez
(C-167/97, Rink. p. 1-623, 62 punktas).
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darbo dienga, dél darbo ne visg darbo dieng,
kai numatoma fiksuota darbo laiko trukmé ir
darbo valandos, arba dél darbo pagal porei-
kius) daro ypa¢ didelj poveikji moterims.

121. Kadangi $ioje byloje problema pirmiau-
sia kilo dél to, kad nebuvo i§ anksto sutartos
fiksuotos darbo laiko trukmés ir darbo
valandy, ypa¢ svarbu palyginti darbuotojus,
kuriems nustatyta fiksuota darbo laiko
trukméir darbo valandos (dirbanéius ne visg
darbo dieng ar dirbanéius visa darbo dieng),
ir darbuotojus, kuriems nenustatyta fiksuota
darbo laiko trukmé ir darbo valandos. Siose
dviejose grupése motery procentas skiriasi
tik apie 10%. Teisingumo Teismas sprendi-
me Seymour-Smith ir Perez nusprendé, kad
toks skirtumas neturi reikimés’*. Siame
kontekste manau, kad negalima kalbéti apie
nevienody salygy sudaryma lyties pagrindu,
jei P & C taiko fiksuotg darbo laiko trukme ir
darbo valandas, kurios nustatytos darbuoto-
jams, dirbantiems visa darbo dieng, ir tam
tikriems darbuotojams, dirbantiems ne visg
darbo dieng, o darbuotojams, dirbantiems
pagal poreikius, jis nenustatytas.

122. Apibendrinant, jeigu sutarties rasis,
kurioje nenumatoma fiksuota darbo laiko
trukmé ir darbo valandos, dél kuriy susitarta
i§ anksto, nedaro didesnio poveikio vienos
lyties darbuotojams nei kitos sutarties ridys,

74 — 71 i$naoje minéto sprendimo 63 ir 64 punktai.
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ji néra diskriminacija deél lyties, draudziama
pagal Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalj.

b) Papildomai: pateisinimas

123. Net jeigu praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas padaryty i$vada,
kad sutarties rasis dél darbo pagal poreikius,
kurig naudoja P & C, i§ esmés daro didesnj
poveikj moterims nei kitos sutarties rasys, ir
todél sudaromos nevienodos salygos lyties
pagrindu, tai pat reikéty i$nagrinéti, ar Sios
nevienodos salygos néra pateisinamos objek-
tyviais veiksniais, nesusijusiais su diskrimi-
nacija dél lyties.

124. Kaip buvo pripazinta, nagrinéjama dar-
bo pagal poreikius savoka negali bati laikoma
apskritai sudarancia nepalankias sglygas su-
interesuotiems asmenims ’°. Priesingai, ob-
jektyvas veiksniai gali bati palankas lanksciai
sutarties rasiai, ypac atsizvelgiant | paties
darbuotojo pageidavima dirbti nepastoviai ir
kintan¢iu darbo laiku. Tokiu atveju tas
faktas, kad néra nustatyta fiksuota darbo
laiko trukmeé ir darbo valandos, deél kuriy
susitarta i§ anksto, nesusijes su (netiesiogine)
diskriminacija dél lyties.

75 — Zr. i§vados 106 ir 107 punktus.

125. Vis délto situacija baty vertinama
kitaip, jei vienos lyties darbuotojams darbas
pagal poreikius daryty didesnj poveikj nei
kitos sutarties rasys, ir priimant j darbg jie
baty nepakankamai informuoti apie privalu-
mus ir trakumus. Konkre¢iai kalbant, tokiais
atvejais egzistuoja didelé rizika, kad darbo
salygos, dél kuriy susitarta, objektyviai ne-
atitinka suinteresuotyjy asmeny interesy ir
taip pazeidziamas draudimas diskriminuoti.
Tokia pati i§vada baty padaryta ir tuo atveju,
jeigu tokiems darbuotojams besitgsiant dar-
bo santykiams piktnaudziaujant nebity siG-
lomas darbas 7.

G — Dél ketvirto klausimo: galimos diskri-
minacijos kompensavimas

126. Pradyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas ketvirtu klausimu i§ esmés
siekia suzinoti, kaip reikia kompensuoti
galima diskriminacija finansine prasme.

127. Jeigu | antra ir treCiag klausimg bus
atsakyta taip, kaip sitloma, | ketvirta klau-
simg atsakyti nereikés.

76 — Zr. i$vados 109 ir 110 punktus.
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VI — I$vada

128. Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i§déstyta, sialau Teisingumo Teismui atsakyti j
Austrijos Obersten Gerichtshof pateiktus prejudicinius klausimus taip:

1. 1989 m. gruodzio 9 d. Europos Vadovy Tarybos susitikime Strasbiire priimta
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija néra teisiskai
privaloma. Vis délto ai$kinant Bendrijos teisés nuostatas reikia j ja atsizvelgti.

2. EB 141 straipsnio, 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvos 75/117/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokeséio
principo taikymui, suderinimo, 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos
76/207/EEB dél vienodo poiilirio j vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy
atzvilgiu ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos prasme
darbuotojo savoka bet kuriuo atveju apima kiekvieng asmenj, kuris atlieka darba
kitam asmeniui jo vadovaujamas ir uZ tai gauna atlyginimg, i§skyrus atvejj, kai
tokia veikla néra faktiné ir reali arba tokia maza, kad laikoma visiskai nezymia ir
papildoma. Siuo pozitriu nesvarbu, ar tikslus darbo laikas buvo nustatytas i$
anksto.

Darbuotojo savoka pagal 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB
dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos
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pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy
konfederacija (ETUC), priedo 2 straipsnio 1 dalj apibréziama vadovaujantis
kiekvienoje valstybéje naréje galiojanciais teisés aktais, kolektyvinémis sutarti-
mis ir praktika.

Tokie teisés aktai, kaip antai 1994 m. birzelio 6 d. Austrijos Arbeitsgesetz
(Istatymas dél darbo laiko), nenustatantys darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo
dieng, darbo laiko trukmés ir darbo valandy, kurie prireikus buty taikomi .
papildomai, néra nei darbuotojy, dirban¢iy ne visa darbo dieng, diskriminacija,
draudziama pagal Direktyvos 97/81 priedo 4 straipsnio 1 dalj, nei diskriminacija
dél lyties, draudziama pagal Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalj.

Jeigu darbo sutartyje nenumatoma fiksuota darbo laiko trukmé ir darbo
valandos, dél kuriy susitarta i§ anksto, tai néra darbuotojy, dirbanciy ne visa
darbo diena, diskriminacija, draudziama pagal Direktyvos 97/81 priedo
4 straipsnio 1 dalj, nebent darbuotojas nebuvo pakankamai informuotas apie
$ios sutarties rasies privalumus ir trikumus arba darbdavys piktnaudziaudamas
nesitlo darbuotojui darbo.

Jeigu sutarties rasis, kurioje nenumatoma fiksuota darbo laiko trukmé ir darbo
valandos, dél kuriy susitarta i3 anksto, nedaro didesnio poveikio vienos lyties
darbuotojams nei kitos sutarties rugys, ji néra diskriminacija dél lyties, kuri
draudziama pagal Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalj.
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