ELSNER-LAKEBERG

GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2003 m. spalio 16 d.'

1. Siuo preliminariu klausimu Verwaltungs-
gerichtMinden (Minden miesto Administra-
cinis teismas, Vokietija) i§ esmés praso
Teisingumo Teismo iSnagrinéti, ar Vokietijos
jstatymas, numatantis, kad tam, jog jgyty
teise¢ | papildoma apmokéjimg, visa darbo
dieng ir ne visa darbo dieng dirbantys
mokytojai turi dirbti vienoda vir§valandziy
skai¢iy, nepaZeidzia vienodo vyry ir motery
darbo uzmokescio principo.

Taikytina nacionaliné teisé

2. Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés Ze-
més jstatymo? 78a straipsnio 1 dalyje nu-
matyta, kad tarnybos interesais valstybés
tarnautojai turi dirbti vir§valandzius; jeigu
dirbty virsvalandziy skaicius per ménesj yra
didesnis kaip penkios valandos, turi buti
suteiktos kompensacinés atostogos, lygios

! — Originalo kalba: angly.

2 — 1981 m. geguzés 1 d. Nordrhein- Westfilisches Beamtengesetz
redakcija.

visam  dirbty vir§valandziy  skaiciui.
78a straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tuo
atveju, jeigu kompensaciniy atostogy sutei-
kimas nesuderinamas su tarnyba, kai kurie
valstybés tarnautojai vietoj jy igyja teise |
papildoma apmokéjimg uz §j papildoma
darbg.

3. Nutarimo dél valstybés tarnautojy virva-
landziy apmokéjimo? 5 straipsnio 2 dalies 1
punkte nurodyta, kad papildomo pedagogi-
nio darbo trys mokymo valandos yra pri-
lyginamos penkioms darbo valandoms.

3 — 1992 m. kovo 13 d. Verordnung iiber die Gewdhrung von
Mehrarbeitsvergittung fior Beamte (BGBL. 1, p. 528), 1998 m.
gruodzio 3 d. redakcija (BGBI. 1, p. 3494).
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Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir
preliminariis klausimai

4. leskové yra valstybés tarnautoja, ne visa
darbo dieng dirbanti mokytoja vidurinéje
Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés Zemés
mokykloje. Visa darbo diena pareiskéjos
mokykloje dirbantys mokytojai dirba 24,5
valandos per savaite, o ji — 15 valandy per
savaite.

5. 1999 m. gruodzio mén. ie§kové papildo-
mai turéjo 2,5 valandos pamoky. Jos prasy-
mas apmoketi $ias valandas buvo atmestas
motyvuojant tuo, kad pagal taikytinus teisés
aktus mokytojui, kuris yra valstybés tarnau-
tojas, uZ vir§valandzius apmokama tik tuo
atveju, jeigu papildomas darbas vir$ija tris
valandas per ménesj. Taigi jai nebuvo atly-
ginta uz 2,5 papildomos darbo valandos. Po
nesékmingos apeliacinés administracinés
procediros ieskové pateiké ieskinj Verwal-
tungsgericht.

6. Sis teismas nusprendé, kad pagal taikyti-
nus nacionalinés teisés aktus pareiskéja
neturi teisés j vir$valandziy apmokéjima.
Tadiau jis pateiké klausimg, ar $ie teisés aktai
atitinka EB 141 straipsnj ir kartu — Vienodo
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darbo uzmokescio direktyva®, atsizvelgiant i
tai, kad ne visg darbo dieng dirbantys
mokytojai, kurie yra valstybés tarnautojai ir
dirba ne daugiau kaip tris papildomas
valandas per ménesj, i§ esmés gauna mazesnj
bendra darbo uzmokestj uZ visa darbo diena
dirbané¢ius mokytojus, kurie yra valstybés
tarnautojai.

7. Sis teismas kreipési j Teisingumo Teisma
dél preliminaraus nutarimo priémimo, pa-
teikdamas klausima:

»Ar yra suderinama su EB 141 straipsniu ir

kartu su 1975 m. vasario 10 d. Tarybos
direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery
darbo uZmokestio principo taikymui, sude-
rinimo tai, jog dirbantiems ne visa darbo
diena, taip pat kaip ir dirbantiems visa darbo
diena, mokytojoms ir mokytojams, kurie yra
valstybés tarnautojai, Siaurés Reino-Vestfali-
jos federalinéje Zeméje néra apmokama uz
vir§valandZius, nevirijancius trijy mokymo
valandy per kalendorinj ménesj?“

4 — 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo
uzmokeséio principo taikymui, suderinimo (OL L 45, 1975,
p. 19).



ELSNER-LAKEBERG

8. leskové, atsakovas, Vokietijos vyriausybé
ir Komisija pateiké ra$ytines pastabas. Pro-
cesas vyko be Zodinés dalies, negavus jokiy
prasymy tuo klausimu. Pareigkéja ir Komisija
tvirtina, kad atsakymas j pateiktg klausima
turi bati neigiamas; atsakovas ir Vokietijos
vyriausybé mano priesingai.

Vertinimas

9. EB 141 straipsnyje yra jtvirtintas vienodo
vyry ir motery darbo uzmokescio principas.
Vienodo darbo uZmokes¢io direktyvos
1 straipsnyje nurodyta, kad S$is principas
reiSkia bet kokios diskriminacijos dél lyties
panaikinima visy aspekty ir salygy atlyginant
uz ta patj darba arba uz vienodos vertés
darbg atzvilgiu.

10. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
vienodo darbo uzmokescio principas taiko-
mas ne tilc tiesioginés diskriminacijos dél
lyties atveju, bet taip pat ir esant nevienodai
vyry ir motery traktuotei darbo santykiuose
dél kity, su lytimi nesusijusiy, kriterijy
taikymo, iSskyrus atvejus, kai nevienodas

pozilris yra pateisinamas objektyviomis, su
lytimi nesusijusiomis, aplinkybeémis >.

11. Sioje byloje yra aigku, kad nagrinéjami
teisés aktai nenumato tiesioginés diskrimi-
nacijos dél lyties. Taciau jeigu juose vis délto
yra jtvirtintas nevienodas poziaris | visg
darbo dieng ir ne visa darbo dieng dirbané¢ius
asmenis ir jis turi didesnj poveikj moterims
nei vyrams, teisés akty taikymas gali sudaryti
netiesioging diskriminacija, nesuderinama su
EB 141 straipsniu ir Vienodo darbo uzmo-
kes¢io direktyva, i§skyrus atvejus, kai nevie-
nodas pozilris yra pateisinamas su lytimi
nesusijusiomis aplinkybémis.

12. Ieskove tvirtina, kad visg darbo dieng ir
ne visa darbo diena dirbantys mokytojai yra
nevienodai traktuojami, kadangi ne visg
darbo dieng dirbantiems mokytojams trys
papildomos valandos per ménesj gali reiksti
didesnj darbo kravj nei visg darbo dieng
dirbantiems mokytojams.

13. Komisija taip pat mano, kad egzistuoja
nevienodas pozilris. Ji tvirtina, jog tam, kad
mokytojai, dirbantys visa darbo dieng, gauty
papildomg apmokéjimg uz vir$valandzius,

5 — 1994 m gruodzio 15 d. Sprendi Helming {sujunptos bylos
C-399/92, C-109/92, C 425/92, C-34/93, C-50/93 ir C-78/93,
Rink. p. 1-5727, 20 punktas).
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papildomas visa darbo dieng dirbandiy mo-
kytojy darbo laikas turi virgyti 12,24 proc. jy
jprastinio darbo valandy skaidiaus, o ne visa
darbo diena dirban¢iy mokytojy, konkrediai —
ieskovés, darbo laikas turi virsyti 20 proc. ju
iprastinio darbo valandy skaiciaus. Be to,
Komisijos skai¢iavimais bendras valandinis
ne visg darbo dieng dirbanéiy mokytojy
vir§valandziy apmokéjimas yra mazesnis uz
tokioje pat padétyje esanciy visa darbo diena
dirbanéiy mokytojy valandinj apmokéjima.

14. Atsakovas, prieSingai, tvirtina, kad ne
visg darbo diena dirbantys mokytojai ir visa
darbo diena dirbantys mokytojai yra vienodai
traktuojami: abiem grupéms vienodai apmo-
kama uz vir$valandzZius tik tuo atveju, kai jie
virsija tris valandas per ménesj, ir jeigu taip
yra, apmokéjimas uZ vir§valandzius toks pats.

15. Vokietijos vyriausybé teigia, kad visg
darbo dieng ir ne visg darbo dieng dirbantys
mokytojai yra vienodai traktuojami: iekové
gauna tokj pat darbo uZmokestj uz darbo
valandas, jskaitant vir§valandzius, kaip ir visa
darbo dieng dirbantys mokytojai uZ tg patj
valandy skaiciy. Vokietijos vyriausybé padaré
$ig iSvada remdamasi atskirais vienodo darbo
uzmokescio vertinimais: uZ jprastinj darbo
valandy skai¢iy ir uZ virivalandzius. Siuo
poziiriu vienodo darbo uimokeséio uZ
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jprastinj darbo valandy skaiciy principas yra
tenkinamas tuo atveju, kai visa darbo dieng ir
ne visg darbo diena dirbantys mokytojai
gauna tokj pat valandinj apmokéjima uZ
jprastinj darbo valandy skaic¢iy, bei tuo
atveju, kai taikomas papildomas apmokéji-
mas abiem darbuotojy grupéms, jeigu papil-
domas mokymo laikas vir$ija tris valandas.

16. Taciau Komisijos ir Vokietijos vyriausy-
bés panaudoti vertinimo metodai, misy
nuomone, yra neteisingi. 1§ Teisingumo
Teismo praktikos yra aisku, kad nevienoda
visg darbo dieng ir ne visa darbo diena
dirbanéiy asmeny traktuoté darbo uzmokes-
¢io atzvilgiu néra nustatoma atsiZvelgiant |
proporcinga neapmokéty vir$valandziy jtaka,
i skirtinga bendrg valandinj apmokéjima
dirbant virivalandZius arba nagrinéjant vir$-
valandziy apmokeéjimo ribas, neatsizvelgiant j
jprastinj darbo valandy skaiéiy.

17. Teisingumo Teismas sprendime Hel-
mig® nustaté, kad nevienodas pozidris egzis-

6 — 26 CFunkms, minétas 5 nuorodoje. Zr. tai pat 1996 m. vasario
6 d. Sprendimg Lewark (C-457/93, Rink. p. 1-243, 25 ir 26
punktai).
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tuoja tada, kai darbo santykiy pagrindu visa
darbo dieng dirbantys asmenys uZ ta patj
darbo valandy skaic¢iy gauna didesnj bendra
darbo uzmokestj nei dirbantieji ne visa darbo
dieng.

18. Pirmiau nurodytoje byloje darbuotojams
buvo mokama uZ vir§valandzius, jeigu buvo
vir§ytas jprastinis visa darbo diena dirbandiy
asmeny darbo valandy skai¢ius. Taciau
dirbantys ne visa darbo dieng asmenys, kuriy
darbo valandy skaicius vir$ijo jprastinj dir-
banc¢iy ne visg darbo dieng asmeny darbo
valandy skaiciy, bet nevirsijo jprastinio visg
darbo dieng dirbanciy asmeny darbo valandy
skaiciaus, gaudavo normaly atlyginimg ir
jiems uz virvalandzius nebadavo mokama.
Teisingumo Teismui i§ esmés buvo pateiktas
klausimas, ar tokia sistema prieStaravo vie-
nodo darbo uzmokescio principui.

19. Teisingumo Teismas pabrézé, kad tokio-
mis aplinkybémis dirbantys ne visg darbo
dieng asmenys uz tokj pat valandy skaiciy i§
tikryjy gavo tokj pat bendra darbo uzmokestj
kaip ir visg darbo dieng dirbantys asmenys.
Pavyzdziui, ne visag darbo diena dirbantis
asmuo pagal sutartj turi dirbti 18 valandy;
jeigu $is darbuotojas ar darbuotoja dirbty
19 valandy, jo arba jos bendras darbo
uzmokestis buty toks pat, kaip ir dirbanéio
visg darbo dieng asmens darbo uzmokestis
uz 19 darbo valandy. Atsizvelgdamas | tai,
Teisingumo Teismas padaré isvada, kad

vienodo darbo uzmokescio principas nebuvo
pazeistas *.

20. Sioje byloje, priesingai, nacionalinés tei-
sés akty poveikis yra tas, kad dirban¢iam ne
visg darbo dieng asmeniui, kuris pagal sutartj
turi dirbti 15 valandy, bet dirbo 2,5 valandos
vir§valandziy, t. y. i$ viso 17,5 valandos, buvo
apmokéta tik uz 15 valandy. Taigi jo bendras
darbo uzmokestis nebuvo toks pat, kaip ir
visa darbo diena dirban¢io asmens darbo
uzmokestis uz 17,5 darbo valandos. Todél
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Siuo atveju egzistuoja nevienodas
poziaris | ne visg darbo dieng ir visa darbo
dieng dirbancius asmenis.

21. Galiausiai pats nacionalinis teismas turi
nustatyti, visy pirma, ar nacionalinés teisés
aktuose jtvirtintas nevienodas pozitris turi
didesnj poveikj moterims nei vyrams ir,
antra, ar yra objektyviy, su lytimi nesusijusiy
aplinkybiy, galin¢iy pateisinti §j nevienoda
pozilrj. Norétume taip pat atkreipti démesj
tai, kad i§ pastaby matyti, jog nacionalinés
teisés aktai 1§ esmés daro didesnj poveikj
moterims nei vyrams, ir néra jokio pagrindo
manyti, kad $is nevienodas poziaris yra
pateisinamas.

7 — Sprendimo 27, 28 ir 31 punktai.
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I$vada

22. Atsizvelgdami i tai, kas pasakyta, darome i$vada, kad | Verwaltungsgericht
Minden pateiktg preliminary klausima reikéty atsakyti taip:

+Nacionalinés teisés aktai, numatantys, kad visg darbo diena ir ne visa darbo diena
dirbantiems asmenims néra apmokama uzZ virsvalandzius ir dél to uz tokj pat darbo
valandy skaiciy visa darbo diena dirbantys asmenys gauna didesnj darbo uzmokestj
negu ne visa darbo diena dirbantys asmenys, jtvirtina nevienodg pozidrj i dirbancius
visa darbo dieng ir dirbandius ne visa darbo dieng asmenis. Nacionalinés teisés aktai
pazeidzia EB 141 straipsnj ir 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo
taikymui, suderinimo, jeigu %is nevienodas poziaris i$ esmés turi didesnj poveikj
moterims nei vyrams, i$skyrus atvejus, kai jis yra pateisinamas objektyviomis, su
lytimi nesusijusiomis, aplinkybémis.”
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