ANHEUSER-BUSCH

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. birzelio 29 d.!

1. Sios bylos pagrindas yra $iuo metu
Suomijoje nagrinéjamas gincas, kuris kilo
Ivairiose alyse tarp alaus daryklos Budéjo-

vicky Budvar? (toliau - alaus darykla Budvar

arba Budvar), jsikurusios Ceské Budéjovice
(Cekijos Budweis) * mieste Bohemijoje (Ce-
kija), ir Amerikos bendrovés Awnheuser-
Busch, Inc.* (toliau — Anheuser-Busch) dél
teisés naudoti pavadinimus ,Bud”, ,Budwei-

4

ser” ir pana$ius pavadinimus prekiaujant
atitinkamu alumi.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — Pilnas bendrovés vardas yra Budéjovicky Budvar, ndrodny
poduik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiscr
Budvar, Entreprise Nationale” ir reidkia: ,Alaus darykla Bud is
Budweis, nacionaliné jmoné”. Si jmoné atsirado susilicjus
imonei ,Budweiser Brauberechtigten Biirgerliches Brauhaus”,
isteigtai 1795 m. Budweis, ir jmonei ,Cesky akciovy pivovar v é.
Budéjoviclch", taip pat vadinamai ,Budvar Tschechische
Aktien-Brauerei”, jsteigtai 1895 m. irgi Budweis. Po naciona-
lizavimo 1948 m. $ios dvi jmonés buvo sujungtos j vieng
nacionaling jmone Jifioceské pivovary”, i kurios 1966 m.
atsirado nagrinéjama jmone.

3 — Toliau - ,Budweis’. Budweis mieste nuo XVI amiiaus
egzistuoja klestinti alaus pramone.

4 — [steigta Saint Louis, Misurio valstijoje (Jungtinés Amerikos
Valstijos). Nuo 1876 m. alaus darykla Bavarian Brewery, véliau
reorganizuota j Aulreuser-Busch, pardavingjo vietinéje rinkoje
aly ,Budweiser”, véliau sutrumpintai ,Bud”. 1911 m. Aubhen-
ser-Busch galiausiai gavo i§ Budweis veikianéiy alaus darykly

idima naudoti pavadinimg ne Europos rinkose. 1939 m. ji
gavo i$ Cekijos alaus darykly isimting teise naudoti pavadinimg
JBudwelser’ Amerikos rinkoje. Tadiau po Antrojo pasaulinio
karo Anheuser-Busch pradéjo eksportuoti savo aly | Europy
(2r. dét stos informacijos 2002 m. vasario 1 d. Austrijos
Aukiciausiofo teismo (Oberster Gerichtshof) nutartj,
4 Ob 13/00s. bei 1999 m. vasario 15 d. Sveicarijos federalinio
teismo (Tribunal fédéral suisse) sprendimg, BGE 125 III,
p. 193).

2. Siuo atveju Teisingumo Teismas, atsiz-
velgdamas j Sutartj dél intelektinés nuosavy-
bés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba®
(toliau pagal angly k. versija - TRIPS
sutartis), turi i§ esmés patikslinti, kokia
tvarka yra taikoma naudojimuisi jregistruotu
prekiy Zenklu ir komerciniu pavadinimu,
tarp kuriy gali kilti konfliktas.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautinés teisés aktai

3. Paryziaus konvenci(};os dél pramoninés
nuosavybés saugojimo® (toliau — Paryziaus

5 — Si sutartis pateikiama Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties 1 C priede ir Bendrijos vardu buvo patvirtinta
1994 m. gruodiio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB
(OL L 336, p. 1).

6 — Paryitaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo
Easiraéyta 1883 m. kovo 20 dieng. Sis teisinis dokumentas dau
arty keistas, paskutinj kartg ~ Stokholme 1967 m. licpos 14 d.
aktu. Visos Europos Bendrijos valstybés narés yra pakeistos
konvencijos dalyves. ParyZiaus konvencija buvo pasirasyta tik
pranciizy kalba.
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konvencija) 8 straipsnis numato, kad ,ko-
mercinis pavadinimas ’ visose Sajungos $aly-
se saugomas ir nepadavus parai$kos arba be
registracijos, nepriklausomai nuo to, ar jis
jeina | prekiy zenklo sudétj, ar ne”.

4. TRIPS sutarties 2 straipsnis nuorodo
keleta Paryziaus konvencijos materialiniy
nuostaty, tarp jy 8 straipsnj. Pastarasis
straipsnis buvo jtrauktas j Pasaulio prekybos
organizacijos (toliau — PPO)® nustatyta
tvarka.

5. 1§ mus dominanéiy TRIPS sutarties ma-
terialiniy nuostaty 16 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

Jlregistruoto prekiy Zenklo savininkas turi
iSimtines teises neleisti jokiai treciajai 3aliai,
neturinéiai savininko sutikimo, naudoti pre-
kyboje tapacius arba pana$ius Zymenis pre-
kéms ar paslaugoms, tapatiems ar panasiems
j tuos, kuriais buvo uZregistruotas prekiy
Zenklas, jei toks naudojimas kelty pavojy
suklaidinti. Tuo atveju, kai tapatus Zymuo

7 — Tatkoma tik sprendimo versijai italy kalba,

8 — Nuostatos numato: ,1. Dél $ios sutarties 11, IIl ir IV daliy
valstybés narés laikosi Par)riiaus konvencijos (1967) 1-
12 straipsniy ir 19 straipsnio”.
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naudojamas tapacioms prekéms ar paslau-
goms, turi biiti daroma prielaida dél pavojaus
suklaidinti, Ankséiau apibadintos teisés nei
menkina ankstesniy teisiy®, nei daro jtaka
valstybiy nariy galimybei suteikti teises
Zenklo naudojimo pagrindu®,

6. TRIPS sutarties 70 straipsnis nustato tokj
taikyma laiko atZvilgiu:

»1. Si Sutartis nejpareigoja dél veiksmy,
jvykusiy prie§ $ios Sutarties taikymag, apta-
riamajai valstybei narei,

2. Jeigu kitaip nenumatyta, tg dieng, kai
Sutartis pradedama taikyti, aptariamajai vals-
tybei narei atsiranda jsipareigojimy dél viso
galyje esandio $ios Sutarties objekto, kuris
tuo metu toje valstybéje naréje yra ginamas
arba kuris atitinka ar tuojau atitiks gynimo
pagal Sios Sutarties salygas kriterijus. <..>“

9 — Taip, kaip tai yra trijose TRIDPS sutarties kalbinése versijose:
pranciizq k. ,aucun droit antérieur existant’; angly k. — ,any
existing prior rights”; ispany k. — ,ninguno de los derechos
existentes con anterioridad”. Kitose OL paskelbtose versijose,
pavyzdziui, italy, bidvardzio ,esamas” néra.
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7. TRIPS sutartis, kaip ir PPO sutartis,
kurios priede ji yra pateikta, jsigaliojo
1995 m. sausio 1 d; tac¢iau pagal 65 straipsnio
1 dalj valstybés narés neprivalo jos taikyti, kol
nesibaigia vieneriy mety laikotarpis nuo
jsigaliojimo dienos.

B — Bendrijos teisés aktai

8. Siekdama reglamentuoti mus dominancia
prekiy Zenkly sritj, Bendrija priémé Direkty-
va 89/104/EEB '° (toliau - Direktyva 89/104
arba direktyva), kuri, ,visi$kai atitikdama
Paryziaus konvencija“"!, jgyvendina valsty-
biy nariy jstatymy suderinimg tam tikrais
Sios srities aspektais, ta¢iau visiskai jy
nesuderina.

9. Reikia priminti, kad pagal direktyvos
4 straipsnio 1 dalj:

»Prekiy Zenklas nebus registruojamas arba,
jeigu jregistruotas, registracija bus paskel-
biama negaliojancia <...> jeigu jis yra tapatus
ankstesniam prekiy zenklui.“

10 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(O1. 1989, 1. 40, p. 1).

11 — Paskutiné konstatuojamoji dalis.

10. Pagal sio straipsnio 2 dalj:

»1 dalyje ,ankstesnis Zenklas" reiskia <...>

d) prekiy Zenklus, kurie paraikos regist-
ruoti prekiy Zenklg padavimo metu
arba pra§ymo suteikti prioritetg regist-
ruotam prekiy Zenklui metu yra pladiai
zinomi valstybéje naréje, kai sgvoka
placiai Zinomi“ vartojama ParyZiaus
konvencijos 6a straipsnio prasme.”

11. 4 straipsnio 4 dalies b punktas numato,
kad bet kuri valstybé naré gali numatyti, jog
prekiy Zenklas nebus registruojamas arba jo
registracija bus pripazjstama negaliojancia,
jeigu ,teisés i prekyboje naudojama neregist-
ruotg prekiy Zenkly arba j kita Zymenj buvo
igytos iki paraiskos registruoti vélesnj prekiy
zenkly padavimo datos, arba iki datos, kai
buvo kreiptasi dél prioriteto suteikimo vé-
lesniam prekiy Zenklui, ir jeigu nejregistruo-
tas prekiy Zenklas ar kitoks Zymuo suteikia jo
savininkui teise uzZdrausti vartoti vélesnj
prekiy zenklg”,
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12, Savo ruoztu mus dominanciu klausimu
5 straipsnio 1 dalis nustato:

Jlregistruotas prekiy Zenklas suteikia savi-
ninkui i§imtines teises | ji. Savininkas turi
teise uZdrausti treciosioms $alims be jo
sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zzenklui,
kuariuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapadios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy Zenklas yra jre-
gistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo
ar panasumo | jo prekiy Zenkla ir dél
§iuo Zenklu bei Zymeniu Zymimy prekiy
arba paslaugy tapatumo ar panaSumo
yra tikimybé, kad visuomené gali juos
supainioti dél Zymens asocijavimosi su
prekiy Zenklu.”

13. Konkrediai kalbant, remiantis $io straips-
nio 3 dalimi galima widrausti tokiu Zymeniu
Zenklinti prekes arba jy pakuotes.
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14. 5 dalyje patikslinama, kad pirmesnés
dalys ,neturés jtakos jokios valstybés narés
nuostatoms dél Zymens apsaugos vartojimo
kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo
tikslais, jeigu dél tokio Zymens vartojimo be
tinkamos prieZasties nesgZiningai pasinaudo-
jama prekiy Zenklo privalumais arba paZei-
dZiami prekiy Zenklo skiriamieji poZymiai ar
pakenkiama jo geram vardui®.

C — Nacionalinés teisés aktai

15. Remiantis Toiminimilaki'> (Suomijos
komerciniy pavadinimy jstatymas, toliau —
Toiminimilaki) 2 straipsnio 1 dalimi, i$imtiné
teisé naudoti komercinj pavadinimg jgyjama
jregistravus §j vardg arba ,jj jtvirtinus varto-
jant®, t. y. jei jis pla¢iai Zinomas visuomenéje,
i kurig dikio subjektas orientuoja savo veikla.

16. Toiminimilaki 3 straipsnio 2 dalis nu-
mato, kad dél naudojimo jgyta i§imtiné teisé
suteikia jos turétojui teise uzdrausti bet
kuriam kitam tkio subjektui naudoti komer-
cinj pavadinimg, kurj galima supainioti su jo
vardu.

12 — 1979 m. vasario 2 d. [statymas Nr. 128/79 dél komerciniy
pavadinimy.
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17. Pagal Tavaramerkkilaki*> (Suomijos
prekiy Zenkly jstatymas, toliau - Tavara-
merkkilaki) 3 straipsnio 1 dalj visi asmenys
savo versle gali naudoti komercinj pavadi-
nimg kaip savo prekiy skiriamajj Zenkla, jei
8is naudojimas nebus painiojimo su kitu jau
saugomu prekiy Zenklu prieZastimi.

18. Pagal Tavaramerkkilaki 4 straipsnio 1 da-
lj iSimtines teisés Zyméti savo prekes skiria-
muoju Zenklu turétojas gali bet kam uz-
drausti naudoti komercingje veikloje pavadi-
nimus, kurie gali bati supainioti su saugoja-
mu Zenklu. Pagal to paties jstatymo
6 straipsnio 1 dalj galimybé supainioti
egzistuoja, tik jei du Zymenys naudojami
Zyméti panasias ar tapacias prekes.

19. Jei keli asmenys tvirtina tur i$imting
teise Zyméti savo prekes Zenklais, kurie gali
suklaidinti, Tavaramerkkilaki 7 straipsnis
sprendzia ginég tarp dviejy teisiy, suteikda-
mas pirmenybe ankstesniam Zymeniui, i3-
skyrus, kai tokia teisé buvo prarasta, pavyz-
dziui, dél to, kad savininkas to zenklo
nenaudojo.

13 — 1964 m. sausio 10 d. [statymas Nr. 1964/7 de¢] prekiy zenkly.

20. Be to, Tavaramerkkilaki 6 straipsnio
1 dalis numato, kad jei reikia nagrinéti gin¢a
dél komerciniy pavadinimy, kurie gali biti
supainioti, pirmenybé turi bati suteikiama
tam komerciniu pavadinimui, kurj galima
pagristi ankstesniu teisiniu pagrindu.

21. Dél prekiy Zenklo ir komercinio pavadi-
nimo, kurie gali bati supainioti, Tavaramerk-
kilaki 14 straipsnio 1 dalies 6 punktas
numato, kad vélesnis prekiy Zenklas yra
neregistruotinas, jeigu jis gali biti supainio-
tas su ankstesniu komerciniu pavadinimu.

22, Taip pat Tavaramerkkilaki 10 straipsnio
4 punktas nustato, kad nereikéty komerci-
niame pavadinime naudoti elementy, ku-
rivos galima baty supainioti, pavyzdziui, su
kito akio subjekto prekiy zenklu.

23. Galiausiai, kaip nurodyta nutartyje dél
pradymo priimti prejudicinj sprendima, Suo-
mijos teismy praktikoje komerciniy pavadi-
nimy apsauga, remiantis ParyZiaus konven-
cijos 8 straipsniu, taikoma taip pat kitoje
prisijungusioje prie Paryziaus konvencijos
valstybéje jregistruotiems komerciniams pa-
vadinimams su salyga, kad ,.esminis* komer-
cinio pavadinimo elementas yra bent jau
kazkiek Zinomas atitinkamy Suomijos spe-
cialisty aplinkoje ',

14 — Korkein oikeus prejudicinis sprendimas KKO 1994:23,
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II — Faktinés aplinkybés ir procesas

24, 1967 m. vasario 1 d. alaus darykla
Budvar jregistravo savo komercinj pavadi-
nima Cekoslovakijos komerciniame registre
sudetingu pavadinimu, sudarytu i§ ,Budéjo-
vicky Budvar” bei ,Budweiser Budvar®, kuris
reigkia ,Bud alaus darykla '® i§ Budweis®, ir i
imonés teisinés formos nuorodos ¢eky (,né-
rodni podnik®), prancizy (,Entreprise Na-
tionale”) ir angly (,National Corporation”)
kalbomis *°,

25. Be to, ji buvo alaus prekiy Zenkly
»Budvar” ir ,Budweiser Budvar®, jregistruoty
atitinkamai 1962 m. geguzés 21 d. ir 1972 m.
lapkritio 13 d., savininké Suomijoje. Taciau
pagal 1984 m. gruodzio 28 d. teismo
sprendimu patvirtinta 1982 m. balandZio
5 d. Sprendima Suomijos nacionaliniai teis-
mai paskelbé apie i§ &y prekiy Zenkly
i$plaukianciy teisiy netekimg dél jy nenau-
dojimo.

26. Tarp 1985 m. birzelio 5 d. ir 1992 m.
rugpjicio 5 d. konkuruojanti alaus darykla
Anheuser-Busch jregistravo Suomijoje prekiy
Zenklus ,Budweiser”, ,Bud”, ,Bud Light” ir
»Budweiser King of the Beers; visi susij¢ su
alumi.

15 — Ceky kalba — ,Budvar®,
16 — Taip pat Zr, 2 iSnag,
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27. 1996 m. spalio 11 d. Awheuser-Busch
pareiské Helsinkio pirmosios instancijos
teisme (Helsingin kirdjioikeus) ieskinj dél
draudimo Budvar naudoti prekiy Zenklus
»Budgjovicky Budvar“, ,Budweiser Budvar®,
»Budweiser”, ,Budweis®, ,Budvar®, ,Bud” ir
~Budweiser Budbriu®, Zymenis, kuriuos Bud-
var paprastai naudodavo ant Suomijoje
gaminamo ir parduodamo alaus pakuodiy,
taip pat pra$ydama jpareigoti Cekijos alaus
darykla atlyginti nuostolius. Anheuser-Busch
nuomone, Budvar naudojami Zymenys galéjo
biiti supainioti su prekiy Zenklais, kuriuos ji
jregistravo Suomijoje.

28. Be to, Anheuser-Busch prase, kad Budvar
biity uzdrausta Suomijoje naudoti komerci-
niu pavadinimus: ,Budg&jovicky Budvar, ni-
rodni podnik®, ,Budweiser Budvar®, ,Bud-
weiser Budvar, national enterprise”, ,Bud-
weiser Budvar, Entreprise nationale” ir ,Bud-
weiser Budvar, National Corporation” ir kitus
panasius pavadinimus, kuriuos galima supai-
nioti su jos iregistruotais prekiy Zenklais,
priefingu atveju skiriant jai Toiminimilaki
numatytg bauda.

29. Atsakydama | ieSkinj, Budvar pareiké,
kad Zymenys, kuriuos ji naudoja Suomijoje,
negali biti supainioti su Anheuser-Busch
prekiy Zenklais. Be to, jos komercinio
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pavadinimo jregistravimas kilmes salyje su-
teikia jai Suomijoje ankstesne teise j Zymenj
~Budweiser Budvar®, kuri turi biti saugoma
remiantis Paryziaus konvencijos 8 straipsniu.

30. 1998 m. spalio 1 d. sprendimu Helsinkio
pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad
zymuo ,Budéovicky Budvar®, daZniausiai
naudojamas bendrovés etiketése kaip prekiy
zenklas, skiriasi nuo Amheuser-Busch jregist-
ruoty prekiy zenkly, todél nagrinéjamais
Zymenimis ir prekiy Zenklais paZymétos
alaus rasys negali buti tarpusavyje painioja-
mos.

31. Be kita ko, teismas nusprendeé, kad ant
etike¢iy po pagrindiniu Zymeniu gerokai
mazesnémis raidémis paraSytas tekstas
+BREWED AND BOTTLED BY THE BRE-
WERY BUDWEISER BUDVAR NATIONAL
ENTERPRISE" buvo naudojamas ne kaip
prekiy Zenklas, o nurodé Cekijos alaus
daryklos komercinj pavadinima.

32. Taigi pirmosios instancijos teismas pri-
pazino Budvar teise naudoti jos komercinio
pavadinimo jregistruoty angliska versija, taip
pat nustatydamas, kad pagal liudytojy paro-
dymus ji buvo bent kazkiek Zinoma besido-
minanciy Anhenuser-Busch veikla specialisty
aplinkoje tuo metu, kai pastaroji kreipési dél
savo prekiy Zenkly jregistravimo.

33. Apeliacine tvarka Helsinkio apeliacinis
teismas (Helsingin hovioikeus, Suomija)
2000 m. birZelio 27 d. nusprendé, kad
pirmiau minéty liudytojy parodymy nepa-
kanka jrodyti, jog Budvar komercinio pava-
dinimo anglitka versija buvo pakankamai
Zinoma Suomijoje, todél panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj, susijusia
su apsaugos Budvar taikymu pagal ParyZiaus
konvencijos 8 straipsnj.

34. Anheuser-Busch ir Budvar dél apeliaci-
nio sprendimo pateiké kasacinius skundus
Aulséiausiajame teisme (Korkein oikeus),
pareikidamos i§ esmés analogiskus pateik-
tiems pirmosios instancijos teisme argumen-
tus.

35. Nagrinédamas klausimg, Auki¢iausiasis
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrineé-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Jei konfliktas tarp prekiy Zenklo ir
zymens, kuris, kaip teigiama, paZeidzia
teise | 5 prekiy Zenkly, kyla iki TRIPS
sutarties jsigaliojimo, ar reikia taikyti
Sios sutarties nuostatas nustatant, kuri i§
$iy dviejy teisiy atsirado anksciau, jei
tariamas teisés j prekiy zenklg pazeidi-
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mas tesiasi po datos, kuria TRIPS
isigaliojo Bendrijoje ir jos valstybése
narése?

2. Jei

atsakymas | pirma klausimg baty

teigiamas:

a)

ar bendrovés komercinis pavadini-
mas taip pat gali biiti laikomas
zymeniu prekéms ar paslaugoms
zyméti TRIPS sutarties 16 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio prasme?

b) jei atsakymas | antro klausimo

a punkia baty teigiamas: kokiais
atvejais komercinis pavadinimas gali
biati laikomas Zymeniu prekéms ar
paslaugoms zyméti TRIPS sutarties
16 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
prasme?

3. Jei atsakymas i antro klausimo a punkta
bity teigiamas:

a)

1-11000

kaip reikéty aiskinti TRIPS sutarties
16 straipsnio 1 dalies trediame
sakinyje daromg nuoroda j ankstes-
nes teises? Ar galima laikyti teise j

komercinj pavadinima esama anks-
tesne teise 16 straipsnio 1 dalies
trecio sakinio prasme?

tuo atveju jei atsakymas | a punkta
baty teigiamas, kaip reikéty aiskinti
pirmiau minétg TRIPS sutarties
16 straipsnio 1 dalies treciame
sakinyje daroma nuoroda { ankstes-
nes teises, kai komercinis pavadini-
mas néra nei jregistruotas, nei
jtvirtintas naudojant toje valstybéje,
kurioje jregistruotas prekiy Zenklas,
bei prafoma jj apsaugoti pirmiau
minéto komercinio pavadinimo atz-
vilgiu, atsizvelgiant | tai, kad Pary-
ziaus konvencijos 8 straipsnyje
numatyta pareiga apsaugoti komer-
cinj pavadinimg, neatsiZvelgiant j
tai, ar jis yra jregistruotas, ar ne, ir
kad, PPO nuolatinio Apeliacinio
komiteto nuomone, TRIPS sutarties
2 straipsnio 1 dalyje daroma nuoro-
da j ParyZiaus konvencijos 8 straips-
nj reidkia, jog PPO sutarties $alys,
taikydamos $ig sutartj, pagal minéta
nuostatg privalo apsaugoti komerci-
nj pavadinima? Kai TRIPS sutarties
16 straipsnio 1 dalies trecio sakinio
prasme reikia nustatyti, ar komerci-
nis pavadinimas arba prekiy Zenklas
turi ankstesnj teisinj pagrinda, kuris
i$ 8iy kriterijy laikytinas lemiamu:

i) faktas, kad valstybéje, kurioje
jregistruotas prekiy Zenklas ir
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praSoma jj apsaugoti, komercinis
pavadinimas bent kazkiek buvo
Zinomas su tuo verslu susijusiy
valstybés specialisty aplinkoje iki
paraiSkos jregistruoti tg prekiy
zenklg pateikimo;

arba:

ii) tai, kad valstybe, kurioje jregist-
ruotas prekiy Zenklas ir pra§oma
ji apsaugoti, dominanciuose pre-
kybos santykiuose komercinis
pavadinimas buvo naudojamas
iki paraiskos jregistruoti ta pre-
kiy Zenkly pateikimo $ioje vals-
tybéje;

arba:

iii) bet kuris kitas faktorius, leidzian-
tis nustatyti, ar komercinis pava-
dinimas turi buti laikomas esama
ankstesne teise TRIPS sutarties
16 straipsnio 1 dalies trecio
sakinio prasme?"

36. Pagrindinés bylos $alys, Suomijos vyriau-
sybeé ir Komisija pateiké ra$ytines bei Zodines

pastabas Teisingumo Teismo pradétame
procese.

III — Teisiné analizé

A — [Zanga

37. Pirmiausia turiu priminti, jog Anheuser-
Busch teigia, kad visas praSymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nu-
rodydama, kad nei TRIPS sutartis, nei
Bendrijos teisés nuostatos néra taikytinos
iuo atveju, nes gincas kilo iki $ios sutarties
jsigaliojimo ir iki Suomijos Respublikos
jstojimo } Bendrija. Be to, bet kurivo atveju
jis nepatenka | PPO ir Bendrijos lygmenyse
suderinty materialiniy nuostaty taikymo
sritj.

38. Taigi Anheuser-Busch priestaravimas turi
bati nagrinéjamas kartu su esminiais aspek-
tais, susijusiais atitinkamai su pirmu klausi-
mu - dél atitinkamy teisés akty taikymo
ratione temporis — ir su tre¢iu klausimu - dél
taikymo ratione materiae. Taigi manau, kad
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néra tikslinga atskirai nagrinéti priimtinumo
aspekto, todél a§ ji iSnagrinésiu kartu su
prejudicinio klausimo esme.

B — Dél pirmojo klausimo

39. Pirmasis pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas i$
esmés yra: ar TRIPS sutartis taikoma kon-
fliktui tarp prekiy Zenklo ir Zymens ($iuo
atveju — komercinio pavadinimo), kuris gali ji
paZeisti, jei &is gindas kilo iki sutarties
jsigaliojimo datos ir tesiasi po jos.

40. Sivo Klausimu visy pirma paZymétina,
kad, priesingai nei teigia Awheuser-Busch,
TRIPS sutartis yra taikoma ratione temporis
gios bylos faktinéms aplinkybéms.

41. 1§ tikryjy, kaip tai pagristai pazyméjo
Budvar ir Komisija, $ioje byloje nacionalinis
teismas turi priimti sprendima dél 1995 m.
prasidéjusiy ir vis dar besitesianciy tariamy
teisés | prekiy Zenkla pazeidimy. Kalbama
apie veikly, kuri toliau tesiasi net jsigaliojus
TRIPS sutardiai.

I-11002

42. Be to, $ivo atveju ieskinys buvo pareiks-
tas 1996 m. spalio 11 d,, t. y., kai §i Sutartis
jau buvo taikoma Suomijoje ir likusioje
Bendrijos teritorijoje.

43, Kaip Teisingumo Teismas jau yra nuro-
des sprendime Schieving-Nijstad ir kt. ",
TRIPS sutartis taikoma taip pat gincams,
kilusiems del iki jos jsigaliojimo buvusiy
faktiniy aplinkybiy, ,jei tik intelektinés nuo-
savybés teisiy paZeidimas tesiasi po datos,
kurig TRIPS sutarties nuostatos tapo taiko-
mos Bendrijoje ir valstybése narése” 'S,

44, Taigi, jei tiesa, kad — kaip byloje Schie-
ving-Nijstad ir k. — TRIPS sutartis taikoma
atitinkamoje valstybéje naréje ,nuo datos, kai
pirmas teismas i$nagrinéjo $ia byla, bet dar
nepriémé joje sprendimo”*?, ji bus a fortiori
taikoma byloje, pradétoje nacionaliniame
teisme po jos jsigaliojimo, kaip yra $iuo
atveju.

45. Si i¥vada visiSkai atitinka PPO apeliacinio
komiteto praktika dél TRIPS sutarties

17 — 2001 m. rugséjo 13 d. Sprendimas (C-89/99, Rink. p. I-5851).
18 — Ten pat, 50 p.
19 — Ten pat.
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70 straipsnio, pagal kurj Sutartis nesukuria
pareigy dél veiksmy, jvykusiy pries prade-
dant ja taikyti.

46. 1§ tikryjy apeliacinis komitetas turéjo
proga patikslinti, kad TRIPS sutarties
70 straipsnio 1 dalis ,yra netaikoma jparei-
gojimams, kiek jie susije su ,veiksmais,
ivykusiais” iki TRIPS sutarties taikymo pra-
dzios, ta¢iau ji taikoma teiséms ir pareigoms,
kiek jos yra susijusios su veilsmais, kurie
tesiasi po $ios datos. PrieSingai, ,esantis Sios
Sutarties objektas <..> kuris yra ginamas®,
akivaizdziai laikomas besitesian¢iu veiks-
mu“?’, kuriam TRIPS sutartis taikoma visa,
remiantis jos 70 straipsnio 2 dalimi.

47. Taigi sitlau atsakyti | nacionalinio teismo
pirma pateikta klausima, kad esant konfliktui
tarp prekiy Zenklo ir Zymens, kuris, kaip
teigiama, paZeidzia teise | minéta prekiy
zenklg, TRIPS sutarties nuostatos taikomos
sprendziant klausima dél vienos i3 3iy teisiy
teisinio pagrindo pirmenybés, net jei kon-
fliktas kilo iki TRIPS sutarties jsigaliojimo

20 — 2000 m. rugséjo 18 d. apeliacinio komiteto ataskaita, byla
Kanada — Patento suteikiamos apsaugos terminas, dok. Nr.
WT/DSI70/AB/R, pricinamas tinklalapyje www.wio.org,
69 punktas.

datos, su salyga, kad tariamas pazeidimas
tesiasi po Sutarties jsigaliojimo Bendrijoje ir
jos valstybése narése datos.

C — Dél antrojo klausimo

48. Antruoju klausimu prasyma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikes teismas i§ esmeés
nori suzinoti, ar gali ir kokiomis sglygomis
komercinis pavadinimas buti laikomas Zy-
meniu TRIPS sutarties 16 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio prasme, dél kurio gali kilti
konfliktas su jregistruoto prekiy zenklu, ir
kad dél to prekiy Zenklo savininkas gali
uzdrausti jj naudoti.

49. Visos pateikusios pastabas $alys sutinka,
kad nors Ziarint abstrakéiai prekiy Zenklo
apsauga ir komercinio pavadinimo apsauga
taikoma skirtingose, nesikertané¢iose viena su
kita srityse, tarp saugomo, kaip komercinis
pavadinimas, Zymens ir jregistruoto prekiy
zenklo tam tikromis sglygomis gali kilti
konfliktas minéto straipsnio prasme,

50. Taciau yra sunku nustatyti $ias salygas.
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51. Siuo klausimu Awnheuser-Busch teigia,
kad pagal TRIPS sutarties 16 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio formuluote prekiy
Zenklo savininkas visada turi teise neleisti
trediajai $aliai naudoti komercinio pavadini-
mo, kurj sudaro tapatiis arba panadis | jo
jregistruotg prekiy zenklg Zymenys, su saly-
ga, kad trecioji $alis naudoja § Zymenj
sprekyboje”.

52. Budvar ir Suomijos vyriausybés nuomo-
ne, priedingai, yra batina nustatyti, ar ko-
mercinis pavadinimas naudojamas kitais nei
jo pagrindiné funkcija tikslais ir, konkreciai
kalbant, siekiant atskirti jo savininko prekes
nuo kito akio subjekto prekiy taip, kad gali
bati supainiotas su §io Gkio subjekto jregist-
ruotu prekiy Zenklu tapatiems produktams.
Tokj patikrinimg, Suomijos vyriausybés tei-
gimuy, turi atlikti nacionalinis teismas.

53. Galiausiai, Komisijos nuomone, toks
konfliktas bity iSsprestas taikant nuostatas,
reguliuojancias konfliktus tarp prekiy Zenkly.

54. Savo ruoztu a§ galiu tik aigkiai sutikti su
proceso dalyviy teiginiu, kad pagal bendrai
priimtg poziarj komercinis pavadinimas i§
esmés naudojamas atskirti jmones, o prekiy

I-11004

Zenklas atskiria atitinkamas prekes nuo kity
tos pacios radies prekiy. Taigi i§ esmés nekyla
rizika supainioti Zymenj, naudojama kaip
prekiy Zenklas, su Zymeniu, naudojamu kaip
komercinis pavadinimas.

55. Tai nereiskia, kad tas pats Zymuo pir-
miausia naudojamas atskirti jmone, negali
biiti panaudotas prekiy Zenklo pagrindinei
funkcijai atlikti, t. y. susieti produkty ir jj
gaminanéig (ar platinandig) jmone bei ,ga-
rantuoti vartotojams prekeés kilme* 2",

56. 1§ tikryju visi$kai jmanoma, kad skiria-
mieji Zenklai, i§ esmés vaidinantys skirtingus
vaidmenis, véliau yra naudojami tuo paciu
tikslu, ir dél to egzistuoja galimybé suklai-
dinti visuomene.

57. Ka tik aptartais atvejais 16 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys suteikia jregistruoto
prekiy Zenklo savininkui ,i$imtines teises
neleisti jokiai trediajai $aliai <..> naudoti
prekyboje tapadius arba panaSius Zymenis

21 — 2002 m, lapkri¢io 12 d. Sprendimas Arsenal Football Club
(C-206/01, Rink. p. 1-10273, 52 punktas),
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prekéms ar paslaugoms, tapatiems ar pana-
diems | tuos, kuriais buvo uZregistruotas
prekés Zzenklas” (TRIPS sutarties 16 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys).

58. Zymens, kaip prekiy Zenklo, naudojimas
yra butina sglyga kilti konfliktui tarp &io
Zymens ir jregistruoto prekiy zenklo, o kartu
ir atsirasti jregistruoto prekiy zenklo savi-
ninko iSimtinei teisei uzdrausti tokj naudo-
jima.

59. Taciau tai néra pakankama tokio kon-
flikto tarp dviejy Zymeny buvimo salyga,
bent jau tuo atveju, kai jie yra panasis, o ne
visig$kai tapatis.

60. Is tikryjy, kaip tai isplaukia i§ nagrinéja-
my nuostaty formuluotés, karta nustacius,
kad dviejy Zymeny funkcija sutampa, reikia
patikrinti, ar tai, kaip savininkas naudoja
zymenj, ,sudaryty galimybe supainioti jj su
jregistruotu prekiy Zenklu,

61. Tik tuo atveju, jei buty teigiamai atsakyta
i 8i klausima, galima buty manyti, kad tai yra
prekiy arba paslaugy skiriamasis ,Zenklas",
kuris kertasi su jregistruotu prekiy zenkly, ir
kad jo naudojimas gali bati uZdraustas
remiantis TRIPS sutarties 16 straipsnio 1 da-
lies pirmu sakiniu.

62. Taigi darytina iSvada, kad pagal TRIPS
sutarties 16 straipsnio 1 dalj komercinis
pavadinimas, gali bati laikomas ,Zymeniu®,
sukeélusiu konflikta su jregistruotu prekiy
zenklu, jeigu jis buvo naudojamas prekiy
zenklui badingai funkcijai atlikti ~ sukurti
ry$j tarp produkto ir jj gaminanéios (arba
platinancios) jmonés, ir todél jis gali suklai-
dinti vartotojus, trukdydamas jiems lengvai
suvokti, su kuo yra susije atitinkami produk-
tai — su komercinio pavadinimo ar jregist-
ruoto prekiy zenklo savininku.

63. Toks yra TRIPS sutarties 16 straipsnio
aiskinimas. Tadiau siekiant pateikti naciona-
liniam teismui naudingg atsakymg, reikia
nustatyti sinffomo sprendimo atitiktj $iuo
atveju taikomai Bendrijos teisei.

64. Kaip ir kitur, prekiy zenkly apsaugos
srityje nacionalinés teisés sistemos turi ne tik
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atitikti jsipareigojimus, kurie i$plaukia tarp-
tautiniu mastu i valstybiy nariy ir Bendrijos
prisijungimo prie TRIPS sutarties, bet ir
isipareigojimus, atsirandancius i§ Bendrijos
teisés. Be to, kaip buvo nurodyta, Direktyva
89/104, kuriag paminéjau pradZioje (Zr.
8 punkta), numato specialias suderinimo
nuostatas Sioje srityje.

65. Taigi nesigilinant | teisiniy problemy,
kurios i$plaukia i§ Bendrijos dalyvavimo
PPO, nagrinéjima, dél to, kas mus $juo atveju
domina, pakanka priminti, kad, kaip tai
paaiskino PPO apeliacinis komitetas, TRIPS
sutarties 16 straipsnis suteikia jregistruoto
prekiy Zenklo savininkui ,minimalias ,i$im-
tines teises” tarptautiniu mastu®, kurias visos
valstybés PPO narés turi garantuoti savo
nacionalinés teisés aktuose >,

66. Taigi, siekiant teisingai nustatyti konflik-
tui tarp komercinio pavadinimo, naudojamo
kaip prekiy Zenklas, bei jregistruoto prekiy
zenklo taikomg teisés principg, dar reikia

22 — 2002 m. sausio 2 d. apeliacinio komiteto ataskaita, byla
Jungtings Valstijos — 1998 m. bendrojo jstatymo dé} kredity
suteikimo 211 straipsnis, dok. Nr. WT/DS176/AB/R, pri-
einamas tinklalapyje www.wto.org, 186 punktas.
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patikrinti, ar TRIPS sutartyje nustatytas
»minimalus” apsaugos lygis yra numatytas
Bendrijos teiséje ir kuria dalimi.

67. Todél, atsiZvelgiant | tai, kad Zymens,
kaip prekiy Zenklo, naudojimas lemia kon-
flikta tarp $io Zymens bei jregistruoto prekés
7enklo (Zr. 58 punkts), pirmiausia bitina
priminti, kaip Teisingumo Teismas apibrézé
prekiy Zenklo funkcija pagal Bendrijos teise.

68. Siuo klausimu primenu, kad pagal nu-
sistovéjusig teismo praktika ,pagrindiné pre-
kiy Zenklo funkcija yra garantuoti vartotojui
arba galutiniam naudotojui prekiy Zenklu
paZymétos prekés ar paslaugos kilmés tapa-
tuma, leidziant jam aiSkiai atskirti ig preke
ar paslauga nuo kitg kilme turinéiy prekiy ar
paslaugy” >, Teisingumo Teismas priminé,
jog .(prekiy Zenklas) turi garantuoti, kad
visos juo pazymétos prekés yra pagamintos
arba visos paslaugos suteiktos kontroliuojant
vienai jmonei, kuriai tenka atsakomybé uz jy
kokybg" %%,

23 — Minéto sprendimo Arsenal Football Club 48 punktas.

24 — Ten pat. Taip pat r. 1978 m. geguZés 23 d. Sprendimg
Hoffinann-La Roche (102/77, Rink. p. 1139, 7 punktas) ir
2002 m. birfelio 18 d. Sprendima Philips (C-299/99, Rink.
p. 1-5475, 30 punktas).
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69. Nagrinédamas $ig bylos fakting aplinky-
be, nacionalinis teismas turi nustatyti, kokia
funkcija atlieka naudojamas Budvar komer-
cinis pavadinimas.

70. Darant prielaidg, kad $is teismas prieis
prie idvados, jog jis buvo naudojamas kaip
prekiy Zenklas, t. y., siekiant atskirti juo
pazymétas prekes, priskiriant jas Cekijos
alaus darykiai, taikydamas pagal nacionaline
teisg Direktyvos 89/104 §ioje srityje nustaty-
tus kriterijus, jis turés nustatyti, ar egzistuoja
galimybé supainioti §j Zymenj su konkuruo-
jancios Amerikos alaus daryklos jregistruotu
prekiy zenklu.

71. Siuo Klausimu visy pirma primenu, kad
5 straipsnio 1 dalies a punktas suteikia prekiy
Zenklo savininkui teise besglygiskai uzdrausti
naudoti tapaty Zymenj tapacioms prekéms.
Taigi, jei §i prielaida pasitvirtins, galimybé
supainioti yra preziumuota paties teisés akty
leidéjo.

72. Jei, priedingai, Zymuo ir prekiy zenklas
nebity tapatas, bet panasus, minétos nuo-
statos b punktas sieja nagrinéjamos teisés
igyvendinimg su ,tikimybe <..> supainioti
deél Zzymens asocijavimosi su prekiy zenklu®.

73. Akivaizdu, kad nacionalinis teismas turi
nustatyti, kokia i§ dviejy pateikty prielaidy
pasitvirtina Sioje byloje. Taciau tai darydamas
jis turi atkreipti démesj | Bendrijos teismy
praktikos pateikiamus paaiskinimus.

74. Teisingumo Teismas nustaté, kad ,Zy-
mens ir prekiy Zenklo tapatumo kriterijus
turi buti aiskinamas siaurai. 1§ tikryjy net
savokos ,tapatumas® apibrézimas preziu-
muoja, kad du lyginami elementai visais
pozitriais baty vienodi“?®, Ta¢iau ,Zymens
ir prekiy Zenklo tapatumo supratimas turi
bati vertinamas i$ vidutinio vartotojo, kuris
laikomas pakankamai informuoty, pastabiu
bei supratingu, pozicijos. Tokiam vartotojui
zymuo padaro bendra jspadj. I§ tikryjy &is
vidutinis vartotojas tik retkarciais turi gali-
mybe tiesiogiai palyginti Zymenis bei prekiy
zenklus ir turi pasikliauti netobulu vaizdu,
kurj i$saugojo savo atmintyje. Be to, pasta-
bumo lygis gali keistis, atsizvelgiant j nagri-
néjamy prekiy ar paslaugy kategorija“%°.

25 — 2003 m. kovo 23 d. Sprendimas L1} Diffusion (C-291/00,
Rink. p. 1-2799, 50 punktas).

26 — Ten pat, 52 punktas. Be to, Zr. 1978 m. spalio 10 d.
Sprendimg Centrafarm (3/78, Rink. p 1823, 11 ir 12 punktai);
1999 m. birzelio 22 d. Sprendimg Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-324/97, Rink. p. 1-3819, 26 punktas) ir 1999 m. spalio 12 d.
Sprendimy Upjolin (C-379/97, Rink. p. 1-6927, 21 punktas).
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75. Taigi, jei remdamasis tuo, kas pasakyta,
nacionalinis teismas konstatuoty, kad Zyme-
nys yra tapatis, prekiy zenklo savininkas
galéty jgyvendinti teise besalygiSkai uzdrausti
naudoti tapaty Zymenj. PrieSingu atveju, jis
turi patikrinti, ar in concreto egzistuoja
galimybé supainioti.

76. Tikrindamas nacionalinis teismas turi
atlikti ,visapusi$ka” galimybés supainioti
sivertinimg“, atsizvelgdamas j visus esminius
veiksnius, tarp kuriy — prekiy Zenklo geras
vardas. Tadiau pastarasis néra pats savaime
lemiamas?’, nes ir gera varda turindiam
prekiy Zenklui ,,galimzbé supainioti negali
biti preziumuojama“?®, net jeigu (ankstes-
nio) prekiy Zenklo geras vardas kelia asoci-
jacijy siaurgja prasme rizika.

77. Net $iuo atveju nacionalinis teismas
privalo ,batinai konstatuoti, kad yra galimy—
bé supainioti, kuri turi bati jrodyta” >,

27 — 2000 m. birZelio 22 d. Sprendimas Marca Mode (C-425/98,
Rink. p. 1-4861, 40 ir 41 punktai).

28 — Ten pat, 33 punktas.
29 — Ten pat, 39 punktas.
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78. Taigi po to, kas pirmiau i§déstyta, galima
nagrinéti  klausimg, ar  Direktyvos
89/104 5 straipsnyje ir ja jgyvendinanciose
Suomijos teisés akty nuostatose nustatyta
sistema atitinka TRIPS sutarties 16 straips-
nio 1 dalyje numatyty ,minimaly” teisinj
pagrinda.

79. Siuo klausimu, reikia paZyméti, kad pagal
Teisingumo Teismo praktikg, nors TRIPS
sutartis néra tiesiogiai veikianti Bendrijos
teisinéje sistemoje, ,valstybiy nariy teisminé
valdZia tuo atveju, kai ji taiko nacionalinés
teisés normas, spresdama klausimg dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo i§ Sios
srities kylan¢ioms teiséms, pagal Bendrijos
teise yra jpareigota ta padaryti kuo daugiau
atsizvelgdama“ j TRIPS sutarties ,tekstg ir
paskirtj“ %,

80. Manauy, §is principas, numatytas nacio-
nalinése proceso nuostatose, kuriy Bendrijos
teisés akty leidéjas nenumaté derinti, taiko-
mas a fortiori tuo atveju, jei, kaip tai yra
pagrinding byla nagrinéjanc¢iame teisme,
Bendrijos lygmeniu taikomos suderintos
materialines nuostatos jtvirtintos Direkty-
voje 89/104, kurios 4 ir 5 straipsniai, be kita
ko, numato taisykle, taikomg galimiems
konfliktams tarp prekiy Zenklo ir kity
Zymeny.

30 — 2000 m. gruodio 14 d. Sprendimas Dior ir kt, (C-300/98 ir
C-392/98, Rink. p. I-11307, 47 punktas).
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81. Atsizvelgiant | Siuos pastebéjimus, man
atrodo, kad negalima abejoti dél to fakto, jog
nagrinéjama Bendrijos sistema yra visigkai
suderinama su TRIPS sutartyje numatytaja.

82. Visy pirma, nekyla jokiy problemy
abipusio prekiy ir Zymeny tapatumo atveju,
nes taikant direktyvos 5 straipsnj numatyta,
kad prekiy Zenklo savininkas gali pasinaudoti
savo iSimtine teise, nurodyta TRIPS sutartyje.

83. Tuo atveju, kai prekiy Zenklas ir Zymuo
dél kuriy gali kilti konfliktas yra tik panasis,
direktyva jpareigoja, kaip minéjau, patikrinti,
ar i§ tikryjy egzistuoja galimybé supainioti.
Sis patikrinimas taip pat yra numatytas
TRIPS sutartimi ir jam taikomos tokios pat
terminy salygos kaip ir Bendrijos teiséje (zr.
60 punkta).

84. Atsiivelgdamas | nurodytus pastebéji-
mus, j antra prejudicinj klausimg sialau
atsakyti taip: komercinis pavadinimas gali
bati laikomas ,Zymeniu®, susikertanéiu su
iregistruotu prekiy Zenkly, ir jo naudojima
pagal TRIPS sutarties 16 straipsnio 1 dalj bei
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalj gali

uzdrausti pastarojo savininkas, jei $is komer-
cinis pavadinimas buvo naudojamas prekiy
zenklui budingai funkcijai ~ sukurti rysj tarp
produkto ir jj gaminancios (arba platinan-
¢ios) jmonés ir jei jis gali suklaidinti varto-
tojus, trukdydamas $iems lengvai suprasti,
kam priklauso atitinkami produktai - ko-
mercinio pavadinimo savininkui ar jregist-
ructo prekiy Zenklo savininkui. Galimybé
supainioti preziumuojama, jei Zymenys ir
prekés yra tapatus, prie$ingu atveju naciona-
linis teismas turi visapusiskai jvertinti kon-
krecia situacija.

D — Dél treciojo klausimmo pirmos dalies

85. Treciojo klausimo pirma dalimi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmeés klausia, ar su komerciniu
pavadinimu susijusios teisés yra ,esamos
ankstesnés teisés”, kuriy nepaZeidzia jregist-
ruoto prekiy Zenklo savininko i§imtiné teisé
TRIPS sutarties 16 straipsnio 1 dalies tre¢io
sakinio prasme.

86. Budvar, Suomijos vyriausybé ir Komisija
sialo teigiama atsakyma.
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87. A§ savo ruoztu priesingai — turiu pasa-
kyti, kad teikiu pirmenybe Anheuser-Busch
pateiktam ai¢kinimui, nes manau, kad TRIPS
sutarties 16 straipsnio saugomos ,esamos
ankstesnés teisés” taikytinos tik teiséms j
zymenj, naudojamg kaip prekiy Zenklas,
neatsiZvelgiant j tai, kad $is Zymuo gali taip
pat atlikti kitas funkcijas, pavyzdziui, komer-
cinio pavadinimo funkcija.

88. 1§ tikryjy, kaip matéme, pagal TRIPS
sutarties 16 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
jregistruoto prekiy Zenklo savininkas turi
i§imtines teises neleisti jokiai treCiajai Saliai
pirmiau minétomis salygomis naudoti pre-
kyboje tapac¢ius arba panaius Zymenis pre-
kéms ar paslaugoms, tapacdius ar panadius |
tuos, kurie buvo uZregistruoti kaip prekiy
Zenklai, tik jei nagrinéjamas Zymuo naudoja-
mas ,kaip prekiy Zenklas“, t. y., skirtas
atskirti kity (itkio subjekty) tos pacios riisies
prekes.

89. Taigi man atrodo, kad visitkai logiska
manyti, jog $ioje nuostatoje nuorody i
Jteises”, kuriy prekiy Zenklo apsauga neturi
pazeisti, taip pat reikia aigkinti pana$iai.
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90. I8 tikryjy priezastis, dél kurios egzistuoja
nagrinéjama nuostata, yra siekis iSvengti
situacijos, kuomet prekiy zenklo savininko
iSimtiné teisé paZeisty treciosios Salies teise
naudotis Zymeniu, galiné¢iu susikirsti su
prekiy Zenklu, naudotu dar iki paties prekiy
zenklo jregistravimo.

91. Galiausiai gerai pagalvojus prieSingas
ai$kinimas neturéty prasmés,

92. 13 tikryjy nesant konflikto tarp dviejy
zymeny, prekiy Zenklo savininkas negali
igyvendinti i§imtinés teisés komercinio pa-
vadinimo savininko atZvilgiu, todél néra
jokios bitinybés taikant TRIPS sutarties
16 straipsnj numatyti specialia apsauga
komerciniu pavadinimui, kuri garantuojama
kitose savarankiskose TRIPS sistemos nuo-
statose (Zr. 108 punktg).

93. Todél a§ iddestysiu keleta papildomy
pamastymy dél fios teisés ,ankstesnio” bei
»esamo” pobidZio, nes vykstant procesui iSkilo
nesutarimy dél $iy budvardziy ai§kinimo.
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94. Kalbant apie terming ,ankstesnis“, Ko-
misija pazyméjo, kad nagrinéjama nuostata
baty laikoma teisés taikymo laiko atzvilgiu
taisykle, kuri saugoty iki TRIPS sutarties
jsigaliojimo jgytas teises: tik jy atZvilgiu
galima kalbéti apie ,esamas ankstesnes
teises".

95. PrieSingai, Awnheuser-Busch, Suomijos
vyriausybé ir Budvar siilo kitokj TRIPS
sutarties 16 straipsnio 1 dalies tredio sakinio
aiskinimg. Pagal § aiskinimg, kuris man
atrodo jtikimesnis, ,ankstesné” teisé, kurig
nagrinéjama nuostata nori apsaugoti, turi
biti nustatyta atsizvelgiant j prekiy Zenklo,
dél kurio kilo konfliktas, jregistravimg. I$
tikryjy kalbama apie ankstesniy i§imtiniy
teisiy pirmenybés principg, kuris yra vienas i§
prekiy Zenkly teisés ir bendras visos pramo-
ninés nuosavybés teisés pagrindinis principas.

96. Kalbant apie biadvardj ,esamas”, man
atrodo, jog jis reigkia, kad ankstesnés teisés
savininkas, norédamas veiksmingai priesta-
rauti gincijancio jo teis¢ prekiy Zenklo
savininko pretenzijoms, turi ja naudotis
nenutrikstamai, nes kitaip buty saugoma
ne ,esama“ teisé , o leidziama atkurti
negaliojanti teisé.

97. Kita vertus, Komisijos pateiktas aiskini-
mas, pagal kurj trecias sakinys yra pereina-
moji nuostata, Zzvelgiant sistemiskai man
atrodo kritikuotinas, nes TRIPS sutarties
pereinamosios nuostatos yra jtvirtintos
70 straipsnyje.

98. Be to, pagal Komisijos pasitlyta aiski-
nimg TRIPS sutarties 16 straipsnio 1 dalies
trecias sakinys, gerai paZiaréjus, yra nereika-
lingas TRIPS sutarties 70 straipsnio pakarto-
jimas.

99. I8 tikryjy TRIPS sutarties 16 straipsnyje
numatyta ,esamy ankstesniy teisiy” apsauga
nereikalingai pakartoty PPO valstybiy nariy
jsipareigojimus pagal 70 sutarties straipsnj
saugoti ,visa Salyje esantj $ios Sutarties
objektg, kuris tuo metu toje valstybéje naréje
yra ginamas"“.

100. Dar daugiau, jeigu laikysimés Komisijos
aiskinimo, reikéty paaiskinti, kaip TRIPS
sutartis reglamentuoja dviejy teisiy | prekiy
zenkla arba j Zymenis, naudojamus kaip
prekiy zenklai, konflikto atvejus.
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101. Jeigu 16 straipsnyje esanti nuoroda i
sesamas ankstesnes teises” nebiity aikinama,
kaip a$ siilau, reikéty pripazinti, kad prekiy
Zenkly teisés komerciniy aspekty tarptauti-
nis reglamentavimas baty akivaizdZiai ne-
pilnas ir negaléty pasiekti savo tikslo, t. y.
pasalinti prekiy judéjimo Kliditis, atsiradusias
dél skirtingy pramoninés nuosavybés apsau-
gos sistemuy.

102. Atsizvelgdamas j pirmiau i$déstytus
pastebéjimus, | pirma treciojo klausimo dalj
siiilau atsakyti taip: komercinis pavadinimas
gali bati ankstesné ,esama“ teisé TRIPS
sutarties 16 straipsnio 1 dalies tredio sakinio
prasme, tik jeigu jis buvo naudojamas kaip
prekiy Zenklas.

E — Dél treciojo klausimo antros dalies

103. Treciojo klausimo antroje dalyje pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, kokiomis salygomis nei
jregistruotam, nei naudojant jtvirtintam ko-
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merciniu pavadinimui toje valstybéje, kur
jregistruotas galintis susikirsti su $iuo ko-
merciniu pavadinimu prekiy Zenklas, tai-
koma apsauga, numatyta TRIPS sutarties
16 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje
sesamoms ankstesnéms teiséms”, atsizvel-
giant j tai, kad pagal TRIPS sutarties
2 straipsnyje padaryty nuorody j Paryziaus
konvencijos 8 straipsnj valstybés PPO narés
privalo apsaugoti uZsienio komercinj pava-
dinimg, neatsizvelgdamos | tai, ar jis yra
jregistruotas, ar ne.

104. Nacionalinis teismas batent klausia, ar
siekiant gauti tokig apsauga svarbiausia yra
tai, kad komercinis pavadinimas biity nau-
dojamas prekyboje arba bent jau tam tikru
mastu biity Zinomas valstybéje, kurioje
kreiptasi dél jo apsaugos.

105. Anheuser-Busch nuomone, TRIPS su-
tarties 2 straipsnyje esanti nuoroda i Pary-
Ziaus konvencijg yra taikoma tik TRIPS
sutarties II, III ir IV dalyse reglamentuoja-
momis sritimis, | kurias nepatenka komerci-
nio pavadinimo apsauga. Darant prielaida,
kad buvo noréta, jog $i nuoroda apimty taip
pat ir nurodytg apsauga, reikéty konstatuoti,
kad Paryziaus konvencijos 8 straipsnis ne-
reglamentuoja nei komercinio pavadinimo
buvimo klausimo bei jo jgijimo naudojant,
nei juo labiau ankstesnio santykio tarp
komercinio pavadinimo ir teisés, su kuria
jis susikerta; $iuos klausimus reglamentuoja
nacionalinés teisés nuostatos.
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106. Todél Teisingumo Teismas nebuty
kompetentingas atsakyti j Suomijos teismo
Sioje treciojo klausimo dalyje pateiktus klau-
simus.

107. Bet kuriuo atveju jmoné papildomai
nurodo, kad pagal pramoninés nuosavybés
teiséje, jskaitant ir komerciniy pavadinimy
sritj, bendrai pripaZintg teritorialumo princi-
pa uZsienio komercinio pavadinimo apsau-
gos Suomijoje salygos yra apibréziamos pagal
nacionalinés teisés nuostatas. Taigi ir dél Sios
priezasties Teisingumo Teismas neturéty
kompetencijos aiskinti atitinkamas naciona-
linés teisés nuostatas.

108. Nepritariu $iai nuomonei, nes manau,
kad TRIPS sutarties 2 straipsnyje jtvirtinta
nuoroda j ParyZiaus konvencija, prie$ingai,
leidZia daryti i$vada, jog komercinio pavadi-
nimo apsauga patenka j TRIPS sutarties

taikymo sritj.

109. Priminsiu, kad pats PPO apeliacinis
komitetas ai$kiai pripaZino, jog TRIPS sutar-
tis jpareigoja PPO valstybes nares taip pat
saugoti komerciniu pavadinimus, nes §ios
sutarties 2 straipsnyje esanti nuoroda leidzia j
TRIPS sistema mkorporuotl Paryziaus kon-
vencijos 8 straipsnj >

110. Taciau reikia pripazinti, kad Anheuser-
Bush pagristai kelig klausimg dél Teisingumo
Teismo kompetencijos aiskinti tarptautinj
susitarima, pavyzdzZiui, TRIPS sutartj.

111. Nenagrinédamas bendry $io klausimo
aspekty tik labai schematiskai priminsiu, jog
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jis
neturi kompetencijos aiskinti sutartiniy tarp-
tautinés teisés norml% kurios nepatenka |
Bendrijos teisés sritj °“. Be to, jis patlkslmo,
kad jei Bendrija ir jos valstybes narés pasiraso

31 — PPO apeliacinis komitetas savo 2002 m. sausio 2 d.
ataskaitoje byloje Jungtinés Amerikos valstijos — Skyrius 211
Omnibus Appropriations Act 1998 (dok. Nr. WT/DS176/
AB/R) nurodé: ,.<..> mes nepritariame Specialios grupés
ataskaitos 841 dalyje patelktau lsvadal, pagaf kurig komerci-
niams pa TRIPS sutartis, ir
konstatuo;ame, kad PPO nares pagal TRIPS sutartj
ipareigotos uitikrinti komerciniy pavadinimy apsaugg” (ra
ataskaitos 341 punktg, prieinamg tinklalapyje www.wio.org).

32 — 1973 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Vandewegheir Verhelle
(130/73, Rink. p. 1329), pagal kurj ,Teisingumo Teismas yra
nekompetetingas <..> priimti sprendimg dél tarptautinés
teisés nuostaty, jpareigojanciy valstybes nares uz Bendrijos
teisés taikymo riby, aiskinimo® (2 punktas). Zr. tuo paciu
Klausimu 1994 m. liepos 14 d. Sprendimg Peralta (C-379/92,
Rink. p. 1-3453, 16 ir 17 punktai).
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mifry susitarimg, kaip 3ios bylos atveju,
Teisingumo Teismas jau yra kompetentingas
aikinti susitarimo nuostatas, kurios bent
netiesiogiai susijusios su sritimis, kurias
reguliuoja Bendrijos nuostatos %,

112. Kadangi Bendrija nepriémé teisés akty
komerciniy pavadinimy apsaugos srityjeM,
galima daryti i$vadg, kad pagal 2 straipsnj j
TRIPS sutartj jtraukty ir su komercinio
pavadinimo apsauga susijusiy nuostaty, pir-
miausia ParyZiaus konvencijos 8 straipsnio
aiskinimas, néra Teisingumo Teismo kom-
petencija.

113, Tadiau pazymétina, kad, kaip aiSku i3
gios bylos fakty, komercinio pavadinimo
savininkui suteikiamos apsaugos apimties
i§pléetimas taip pat gali netiesiogiai turéti
jtakos ir nustatytai prekiy Zenklo savininko
apsaugai, t. y. gali patekti | Bendrijos
kompetencijai priklausancig sritj.

33 — Zr. minéto sprendimo Dior ir kt. 33-35 punktus: 33 punkte
primings, kad ,Bendrija it jos valstybés narés pasira$é” TRIPS
sutartj ,pagal savo pasidalijamaja kompetencijy”, Teisingumo
Teismas pripazino, kad jis ,yra kompetentingas apibrézti
jsipareigojimus, kuriuos prisiémé Bendrija, ir aiSkinti atitin-
kamas TRIPS nuostatas”. Si kompetencija, toliau nurodo
Teisingumo Teismas, egzistuoja biitent tada, kai kalbama
apie ,i§plaukiandiy i3 Bendrijos teisés akty teisiy, patenkandiy
i TRIPS taikymo sritj, apsauga” (34 punktas), arba kai
kalbama apie nuostatos, galin¢ios biiti taikoma situacijoms,
kurioms paprastai taikoma nacionaliné teisé, ir situacijoms,
kurioms taikoma Bendrijos teisé, aitkinima (35 punktas).

34 — 2002 m. tapkricio 21 d. Sprendimas Robelco (C-23/01, Rink.
p. 1-10913, 34 punktas).
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114. 1§ tikryjy, kaip jau buvo paminéta
atsakant i antra klausimg ir tre¢io klausimo
pirmg dalj, komercinio pavadinimo naudoji-
mas, esant tam tikroms salygoms, gali sukelti
konflikta, ypa kai jis naudojamas kaip prekiy
Zenklas — su jregistruoto prekiy Zenklo
savininkui Bendrijos teiséje pripaZinta i$im-
tine teise.

115. 1§ tikeyjy, jei Sio konflikto negalima
iSvengti @ priori, negalima atmesti ir Teisin-
gumo Teismo kompetencijos.

116. Siekdamas igsklaidyti visas abejones dél
$ios kompetencijos buvimo ir jos riby,
manau, reikia taip performuluoti klausima:

Ar Bendrijos teisés garantuojama prekiy
¥enklo apsauga riboja apsauga, kurig valsty-
bés narés turi garantuoti komerciniu pava-
dinimui pagal atitinkamas ParyZziaus
konvencijos nuostatas, pakartotas TRIPS
sutarties 2 straipsnyje, kai komercinis pava-
dinimas naudojamas kaip prekiy Zenkias; ir
kokiomis salygomis tokiam Zymeniui gali
bati taikoma TRIPS sutarties 16 straipsnio
1 dalies tre¢iame sakinyje ,esamoms anks-
tesnéms teiséms” numatyta apsauga?
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117. Man atrodo akivaizdu, kad Paryziaus
konvencijos 8 straipsnyje garantuojama ko-
mercinio pavadinimo apsauga neturi mazinti
TRIPS sutartyje ir Bendrijos teiséje jregist-
ruoto prekiy Zenklo savininkui suteiktos
apsaugos, kai sis komercinis pavadinimas
naudojamas kaip prekiy Zenklas.

118. I$ tikryjy Siuo atveju siekiama labiau
apsaugoti ne teise j komercinio pavadinimo
apsaugg, kaip jmonés identifikavimo priemo-
ne, o teisg naudoti komercinj pavadinima
kaip prekiy skiriamajj Zymenj, t. y. jj naudoti
kaip prekiy Zzenkla.

119. Jei taip yra i tiesy, kriterijus, pagal kurj
nustatoma pirmenybé tarp dvieju besiker-
tanciy teisiy, turi bati nustatytas atsizvelgiant
i galiojancias prekiy Zenkly srityje taisykles,
ir ypa¢ | TRIPS sutarties 16 straipsnyje
nustatytag ,ankstesnés teisés” taisykle
(zr. 95 dalj), kuri yra pagrindinis kriterijus
sprendziant konfliktus tarp ta paéia funkcija
atlickanciy intelektinés nuosavybés teisiy.

120. Taciau konkre¢ig $io kriterijaus taikymo
tvarkg, mano nuomone, reikia nustatyti ne
vien atsizvelgiant | TRIPS sutarties 16 straips-
nj, kuris tik pakartoja §j bendra kriterijy jo

nepatikslindamas, o atsizvelgiant j Bendrijos
priimtas derinimo nuostatas, pirmiausia j
Direktyvos 89/104 4 straipsnj.

121. Si nuostata, reglamentuodama ,atsisa-
kyma registruoti” ir ,negaliojimo pagrindus,
susijusius su prieitaravimu ankstesnéms
teiséms”, pateikia mus $ioje byloje dominan-
¢iy atvejy, kuriems esant treciosios $alies
ankstesnés teisés turi pirmenybe prie§ jre-
gistruoto prekiy Zenklo apsauga.

122. Pagal direktyvos 4 straipsnj pirmenybé
vienai i§ dviejy besikertanciy teisiy teikiama
atsizvelgiant | datg, nuo kurios $alyje, kur
buvo kreiptasi dél apsaugos, komercinj
pavadinimg sudarantis Zymuo gali bati lai-
komas ,,placdiai Zinomu" (4 straipsnio 2 dalies
d punktu paremtas argumentas), arba atsiz-
velgiant | datg, kurig dél nagrinéjamo Zymens
naudojimo ,teisés j prekyboje naudojama
neregistruota prekiy Zzenkla arba | Kkitg
zymenj buvo jgytos iki parai$kos registruoti
vélesnj prekiy zenkla padavimo datos”
(4 straipsnio 4 dalies b punktas).

123. I8 bylos medziagos neatrodo, kad Bud-
var komercinis pavadinimas buvo pladiai
zinomas Suomijoje. Tadiau bet kurivo atveju
nacionalinis teismas turés priimti galutinj
sprendima $iuo klausimu.
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124, Vis délto kalbant apie teisiy, susijusig
su jmonés nejregistruotu prekiy Zenklu,
igijima, jskaitant teises, susijusias su komer-
cinio pavadinimo, kaip prekiy Zenklo, nau-
dojimu, jj ai$kiai reglamentuoja kiekvienos
valstybés nacionalinés teisés sistema, nes,
kaip tai aigkiai i$plaukia i§ direktyvos ketvir-
tos konstatuojamosios dalies, ji nesiekia
derinti prekiy Zenkly, jgyty juos naudojant,
apsaugos salygy. Taigi $iai teisei jgyti taiko-
mos salygos ir jos jgijimo data yra nustatyta
valstybiy nariy vidaus teiséje.

125. AtsiZvelgdamas | pirmiau pateiktas
pastabas, siiilau | performuluotg treciojo

IV — I$vada

klausimo antra dalj atsakyti taip: kai komer-
cinis pavadinimas naudojamas kaip prekiy
7enklas, jo ir jregistruoto prekiy Zenklo
konfliktas turi biiti sprendZiamas remiantis
ankstesnés teisés kriterijumi; §i ankstesné
teisé nustatoma atsiZvelgiant j datg, nuo
kurios $alyje, kur buvo kreiptasi dél apsau-
gos, komercinj pavadinima sudarantis Zymuo
gali bati laikomas ,pladiai Zinomu", arba
atsizvelgiant | datg, nuo kurios pagal nacio-
nalinés teisés nustatytas salygas teisés j
Zymenj, kaip prekés Zenkla, buvo jgytos ji
naudojant.

126. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktas pastabas, sitilau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | Korkein oikeus pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. Esant konfliktui tarp prekiy Zenklo ir Zymens, kuris, kaip teigiama, paZeidzia
teise i minéta prekiy Zenklg, Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis), nuostatos taikomos sprendZiant
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klausimg dél vienos i$ iy teisiy teisinio pagrindo pirmenybés, net jei konfliktas
kilo iki TRIPS sutarties jsigaliojimo datos, su salyga, kad tariamas pazeidimas
tesiasi po Sutarties jsigaliojimo Bendrijoje ir jos valstybése narése.

Komercinis pavadinimas gali bati laikomas ,Zymeniu“, susikertanéiu su
jregistruotu prekiy Zenklu, ir jo naudojima pagal TRIPS sutarties 16 straipsnio
1 dalj bei 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio
1 dalj gali uzdrausti pastarojo savininkas, jei is komercinis pavadinimas buvo
naudojamas prekiy Zenklui badingai funkcijai atlikti — sukurti rysj tarp
produkto ir jj gaminancios (arba platinancios) jmonés, ir jeigu jis gali suklaidinti
vartotojus, trukdydamas Siems lengvai suprasti, kam priklauso atitinkami
produktai — komercinio pavadinimo savininkui ar jregistruoto prekiy Zenklo
savininkui. Galimybé supainioti preziumuojama, jei Zymenys ir prekés yra
tapatas, prieSingu atveju nacionalinis teismas turi visapusiskai jvertinti
konkrecia situacija.

Komercinis pavadinimas gali buti ankstesné ,esama” teis¢ TRIPS sutarties
16 straipsnio 1 dalies trecio sakinio prasme, tik jeigu jis buvo naudojamas kaip
prekiy zenklas.

Siuo atveju konfliktas tarp komercinio pavadinimo ir jregistruoto prekiy zenklo
turi bti sprendziamas remiantis ankstesnés teisés kriterijumi; §i ankstesné teisé
nustatoma atsizvelgiant j data, nuo kurios 3alyje, kur buvo kreiptasi dél
apsaugos, komercinj pavadinima sudarantis Zymuo gali bati laikomas ,placiai
zinomu", arba atsizvelgiant | daty, nuo kurios pagal nacionalinés teisés
nustatytas salygas teisés j Zymenj, kaip prekeés zenkla, buvo jgytos ji naudojant.”

I-11017



