GARCIA BLANCO

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2004 m. spalio 28 d.!

I — Ivadas

1. Teskové pagrindinéje byloje R. Garcia
Blanco anksciau Ispanijoje gavo specialiaja
nedarbo i$moka. I$mokos gavimo laikotarpiu
Ispanijos nacionalinis uZimtumo institutas
jos vardu mokéjo jstatymo nustatytas pensi-
jos draudimo jmokas. Sulaukusi 65 mety,
R. Garcia Blanco pateiké pragyma gauti
istatymo nustatyta senatvés pensija. Pagrin-
dingje byloje iskilo klausimas, ar apskai¢ino-
jant teise | jstatymo nustatyta senatvés
pensija suteikiant] laikotarpj reikia atsizvelgti
| specialiosios nedarbo i¥mokos gavimo
laikotarpiu mokeétas pensijos draudimo jmo-
kas ir ar tuo atveju, jei j $ias jmokas nebus
atsizvelgta, darbuotojai migrantai nepatirs
diskriminacijos dél pilietybés,

2. Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social
Nr. 3 von Orense (toliau — prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) krei-

1 — Originalo kalba: vokiediy.

piasi | Teisingumo Teismg, pateikdamas du
klausimus dél 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo su-
tartj dirbantiems asmenims, savarankigkai
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje (toliau ~ Reglamentas
Nr. 1408/71)?, ifaiskinimo. Siy klausimy
turinys sutampa su bylos C-306/03 (Salgado
Alonso)® klausimy turiniu.

3. Kadangi vykstant procesui Teisingumo
Teisme R. Garcfa Blanco prasymas suteikti
jai jstatymo nustatyta senatvés pensija buvo
patenkintas, iSkilo klausimas, ar reikia pri-
imti prejudicinj sprendimg.

2 — OLL 149, p. 2. 2004 m. baland?io 29 d. Europos Parlamento ir
‘Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1, istaisymas - OL L 200,
p. 1) 90 ir 91 straipsnivose numatyta Reglamenty Nr. 1408/71
panaikinti ir pakeisti. Dél laiko aplinkybiy Reglamentas
Nr. 1408/71 vis délto taikomas Siai bylak; jai reikiminga
1 straipsnio r punkto formuluoté pateikiama i 1998 m.
birZelio 29 d. Tarybos reglamento (EBY Nr. 1606/98 (OL 1, 209,
p. 1), kitos cituojamos Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos
pateikiamos atitinkamai pakeistos ir atnaujintos pagal 1996 m.
gruodzio 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 118/97 (OL L 28,
1997, p. 1) formuluotes.

3 — Zr. mano §ios dienos isvady byloje C-306/03 (Rink. p. 1-2005
m. sausio 20 d. Sprendimas, Rink. p. I-705, 1-707).
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Siai bylai taikomas Reglamentas Nr.
1408/71. Sio Reglamento 1 straipsnio
1 punktas ,draudimo laikotarpius” apibrézia
kaip:

»imoky mokéjimo laikotarpius, darbo pagal
darbo sutartj laikotarpius arba savarankigko
darbo laikotarpius, kurie tokie nustatomi
arba pripaZjstami teisés aktais, pagal kuriuos
buvo jgyti arba laikomi jgytais, ir visi taip
traktuojami laikotarpiai, jeigu pagal minétus
teisés aktus jie prilyginami draudimo laiko-
tarpiams; laikotarpiai, jgyti pagal valstybés
tarnautojy specialig sistemsg, taip pat yra
laikomi draudimo laikotarpiais.”

5. Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta:

sLaikantis $io reglamento specialiyjy nuo-
staty, vienos i§ valstybiy nariy, teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomos
8io reglamento nuostatos, pagal bet kurios
valstybés narés teisés aktus priklauso tos
paios prievolés ir jie naudojasi tomis

I-526

padiomis teisémis | i$mokas kaip ir tos
valstybés pilieciai.”

6. Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio
1 dalyje draudimo ir gyvenimo laikotarpiy
atzvilgiu nustatoma:

JJeigu pagal valstybés narés teisés aktus teisés
i iSmokas jgijimas, i$saugojimas ar atgavimas
pagal sistema, kuri pagal 2 arba 3 dalj néra
specialioji, priklauso nuo draudimo ar gyve-
nimo laikotarpiy, tai tos valstybés narés
kompetentinga jstaiga, kai reikia, sumuoja
draudimo ar gyvenimo laikotarpius, igytus
pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés
aktus, nepaisant to, ar jie buvo jgyti pagal
bendra ar specialia sistemg, ir ar asmuo dirbo
pagal darbo sutartj, ar savarankiskai. Siuos
laikotarpius ji sumuoja, tartum jie bty jgyti
pagal jos taikomus teisés aktus.”

7. Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

JJeigu valstybés narés teisés aktais nustatytos
teisés gauti iSmokassalygos jvykdomos tik
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taikant 45 straipsnj ir (arba) 40 straipsnio
3 dalj, tai galioja 3ios taisykiés:

a)

b)

kompetentinga jstaiga apskai¢iuoja teo-
rinj i8mokos dydj, | kurj atitinkamas
asmuo galéty pretenduoti, jei visi drau-
dimo ir (arba) gyvenimo laikotarpiai,
igyti pagal valstybiy nariy teisés aktus,
kurie buvo taikomi pagal darbo sutartj
dirbané¢iam asmeniui arba savarankiskai
dirban¢iam asmeniui, atitinkamoje vals-
tybéje imokos skyrimo metu baty
laikomi jgytais pagal jos administruoja-
mus teisés aktus. Jeigu pagal $iuos teisés
aktus i$mokos dydis nepriklauso nuo
igyty laikotarpiy trukmés, toks dydis
laikomas $iame punkte nurodytu teori-
niu dydziu;

tada kompetentinga jstaiga, remdamasi
pagal a punkty apskaidiuotu teoriniu
dydziu, nustato faktinj i§mokos dydj
pagal santykj tarp draudimo ar gyveni-
mo laikotarpiy, iki draudiminio jvykio
igytu pagal jos administruojamus teisés
aktus, trukmés ir bendros draudimo ar
gyvenimo laikotarpiy, iki draudiminio
ivykio jgyty pagal visy atitinkamy vals-
tybiy nariy teisés aktus, trukmés.”

8. Reglamento Nr. 1408/71 48 straipsnyje
dél trumpesniy kaip vieneri metai draudimo
ir gyvenimo laikotarpiy nustatyta:

n]-o

ir,

Nepaisant 46 straipsnio 2 dalies, valsty-
bés narés jstaiga neprivalo skirti iSmoky
uZ laikotarpius, kurie buvo jgyti pagal
jos taikomus teisés aktus, j kuriuos
atsizvelgiama jvykus draudiminiam at-
vejui, jeigu:

minéty laikotarpiy trukmé yra trumpes-
né nei vieneri metai

atsizvelgiant tik j Siuos laikotarpius,
pagal ty teisés akty nuostatas nejgyjama
jokia teisé gauti i¥moka.

2. Kiekvienos atitinkamos valstybés narés
kompetentinga jstaiga sumuoja 1 dalyje nu-
rodytus laikotarpius, taikydama 46 straipsnio
2 dalj, i$skyrus b punkta.
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3. Jeigu taikant 1 dalj atitinkamy valstybig
nariy visos jstaigos buty atleistos nuo
prievolés mokéti idmokas, iSmokos turéty
bati skiriamos tik pagal paskutinés i$ minéty
valstybiy teisés aktus, kuriy salygos jvykdy-
tos, tartum visi jgyti ir pagal 45 straipsnio
1-4 dalis sumuoti draudimo ir gyvenimo
laikotarpiai bty buve jgyti pagal tos valsty-
bés teisés aktus.”

B — Nacionaliné teisé

9. Pagal naujos redakcijos Ispanijos bendrojo
socialinés apsaugos jstatymo (Texto Refundi-
do de la Ley General de la Seguridad Social *
toliau — TRLGSS) 161 straipsnio 1 dalies
b punkta teisé | senatvés pensija atsiranda, jei
apraustasis jrodo du teise j i$moka suteikian-
¢ius laikotarpius:

— bendraji ne trumpesnj kaip 15 mety
imoky mokéjimo laikotarpj

4 — 2004 m. birzelio 20 d. Rea! Decreto Legislativo 1/1994 (2004 m.
birzelio 29 d. Boletin Oficial del Estado (BOE) Nr. 154)
redakcija, pakeista 1998 m. gruodiio 30 d. Istatymu
Nr. 50/1998 (1998 m. gruodzio 30 d. BOE, isigaliojes
1999 m. sausio 1 d.).
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ir

—  specialyji ne maziau kaip 2 mety jmoky
mokéjimo laikotarpj per 15 mety pries
atsirandant aplinkybéms, suteikian-
¢ioms teise j i$moka.

10. Vyresniems kaip 52 mety bedarbiams,
iki jiems sueis jstatymo numatytas amzius,
suteikiantis teise j senatvés pensija, TRLGSS
215 straipsnio 1.3 dalis numato specialigja
nedarbo i¥moka (subsidio por desempleo,
toliau — specialioji nedarbo i¥moka). Suin-
teresuotasis asmuo gauna $ig nedarbo i$mo-
ka, jeigu, be kita ko, jis gali jrodyti, kad
maziausiai 6 metus mokéjo jstatymo numa-
tytas nedarbo draudimo jmokas ir atitinka
visas, i¥skyrus amZiaus, salygas gauti jstaty-
mo nustatyta senatvés pensija.

11. TRLGSS 218 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad nedarbo draudima administruojanti
istaiga (Organismo Gestor del Seguro de
Desempleo), be specialiosios nedarbo iSmo-
kos jos gavéjui, privalo uZ kiekvieng kalen-
dorinj ménesj, kurj turima teisé i ja, gavéjo
vardu papildomai mokéti jstatymo nustatytas
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pensijos draudimo jmokas socialinio draudi-
mo sistemai.

12. TRLGSS® 28 papildoma nuostata spe-
cialiosios nedarbo i§mokos gavéjy vardu
sumokéty pensijy draudimo jmoky poveikj
apriboja taip:

+Pagal $io jstatymo (TRLGSS) 218 straipsnio
2 dalies nuostatas, apskai¢iuojant bazinés
pensijos dydj ir jai taikoma procentinj
koeficients, atsiZvelgiama | administruojan-
Cios jstaigos mokamos pensijos draudimo
imokas. Siy jmoky mokéjimu negalima
remtis ir jis negali turéti teisiniy padariniy
nustatant pagal $io jstatymo 161 straipsnio
1 dalies b punkty reikalaujama minimaly
imoky mokéjimo laikotarpj, kurj pagal
(TRLGSS) 215 straipsnio 1 dalies 3 punktg
apdraustasis turi jrodyti, kad gauty (nedarbo)
iSmokg, numatytg vyresniems nei penkiasde-
$imt dvejy mety (bedarbiams).”

5 — [traukta [statymo Nr. 50/1998 (nuradyto 4 iSnadoje) 21 papil-
doma nuostata.

13. Vis délto administravimo praktikoje j
INEM specialiosios nedarbo idmokos gavéjo
vardu sumokétas jstatymu nustatyto pensijy
draudimo jmokas atsizvelgiama pagal Regla-
mento Nr. 1408/71 48 straipsnio 1 dalj; tai
numato 1999 m. bendroji INSS ir INEM
administravimo instrukcija °,

III — Bylos aplinkybés ir procesas

Priesistoré

14. R. Garcfa Blanco, gimusi 1935 m. spalio
9 d. ir mirusi 2002 m. geguzés 14 d.”?, nuo
1966 m. iki 1984 m. dirbo Vokietijoje. Cia jos
igyti draudimo jmoky mokéjimo laikotarpiai

6 — 1999 m. balandZio 16 d. aplinkrastis Nr. 3/99 (Circular
conjunta sobre modificacién de los criterios de reconocimiento
del subsidio por descrpl tablecido en el articulo 215.1.3
del TRLGSS para mayores de 52 aiios, que afectan
a trabajadores emigrantes retornados de la Unién Europea/
Espacio Econdmico Ewropeo); $io aplinkradéio treioje tarny-
bingje instrukcijoje nurodoma: .Las cotizacidnes q/é‘ctlmdas
por el INEM durante la percepcion del subsidio para mayores
de 52 aitos por la contingencia de jubilacién ... deberdn tenerse
en cuenta, a efectos de lo dispuesto en el articulo 48.1 del
Reglamento CEE 1408/71 cuando el interesado solicite la
ﬁensidu contributiva de jubilacién espaiiola que le correspon-
da",

7 — Remiantis per teismo posédj jos atstovo pateiktais duomeni-
mis.

I-529




GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-225/02

pagal Vokietijos jstatymais nustatyta pensijy
draudimo sistema sudaro 209 ménesius
(daugiau kaip 17 mety).

15. Remiantis Vokietijos ir Ispanijos susita-
rimu, R. Garcfa Blanco nuo 1984 m. birzelio
1 d. iki 1984 m. gruodZio 2 d. gavo kaupia-
masias nedarbo i§mokas i$ jstatymu nustaty-
to nedarbo draudimo sistemos, kurias jai
mokéjo Ispanijos nacionalinis uZimtumo
institutas (Iustituto Nacional de Empleo,
toliau — INEM). Siuo laikotarpiu INEM jos
vardu taip pat mokéjo visy riiSiy Ispanijos
jstatymais nustatyto socialinio draudimo
jmokas (tarp ju ir pensijos draudimo); taip
susidaré 185 dieny (maZdaug $e$iy ménesiy)
imoky mokeéjimo laikotarpis.

16. Nuo 1989 m. R. Garcia Blanco gavo
specialigja nedarbo i§moka, numatyta vyres-
niems kaip 52 mety darbuotojams. Todél
INEM jos vardu mokéjo Ispanijos jstatymo
nustatyto pensijos draudimo jmokas pagal
TRLGSS 218 straipsnio 2 dalj uz 4 080 dieny
laikotarpj (t. y. daugiau kaip 11 mety).

17. 1§ bylos medZiagos aisku, kad R. Garcia
Blanco po savo motinos, su kuria gyveno,
mirties nuo 1989 m. gruodiio 1 d. gavo
jstatymo nustatyta $eimos nario pensija.
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PraSymas skirti jstatymo nustatytq senatvés
pensijg

18. 2000 m., sulaukusi 65 mety, R. Garcia
Blanco papra$é skirti jai senatvés pensija
pagal Ispanijos socialinio draudimo sistema.
2001 m. balandzio 27 d. sprendimu Ispanijos
nacionalinis socialinés apsaugos institutas
(Instituto Nacional de Seguridad Social,
toliau — INSS) $j pra§yma atmeté. Savo
sprendima INSS motyvavo tuo, kad
R. Garcfa Blanco Ispanijoje nejgijo reikalau-
jamo minimalaus jmoky mokéjimo laikotar-
pio. Pagal TRLGSS 28 papildomg nuostata
negali biti atsizvelgiama | 4 080 dieny
laikotarpj, kuriuo INEM mokéjo pensijy
draudimo jmokas uZ R. Garcia Blanco kaip
specialiosios nedarbo i¥mokos gavéja, Pagal
Reglamento Nr. 1408/71 48 straipsnio 1 dalj
negalima atsizvelgti j likusj 185 dieny laiko-
tarpj, kuriuo uz R. Garcia Blanco, kaip
jstatymu nustatyto nedarbo draudimo kau-
piamyjy i$moky gavéja, Ispanijoje buvo
mokamos socialinio draudimo jmokos, nes
gis laikotarpis yra trumpesnis nei vieneri
metai.

19. Dél $io sprendimo atmesti pradyma
R. Garcia Blanco kreipési | praSyma priimti
prejudicini sprendimg pateikusj teisma. Ji
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parei§keé ieSkinj INSS bei Tesoria General de
la Seguridad Social (toliau — TGSS), i$ esmés
tvirtindama, kad jos naudai turi biiti atsiz-
velgiama ne tik j pradinj 185 dieny pensijy
draudimo jmoky mokéjimo laikotarpj Ispa-
nijoje, bet ir laikotarpj, kai jai gaunant
specialigjg nedarbo i§mokg, INEM jos vardu
mokéjo pensijy draudimo jmokas; todél
Ispanijoje ji jgijo i§ viso 4 265 dieny jmoky
mokéjimo laikotarpj (daugiau kaip 11 mety ir
8 meénesiai).

Prasymas priimti prejudicing sprendimg

20. 2002 m. kovo 30 d. Nutartimi Juzgado de
lo Social Nr. 3 von Orense sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 12 straipsniui ir 39-42 straips-
njams <..> bei Reglamento <..>
Nr. 1408/71 <..> 45 straipsniui pries-
tarauja nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig, apskai¢iuojant jvairius na-
cionalinés teisés akty numatytus teise j
iSmokas suteikiancius laikotarpius ir

nustatant teise j senatvés pensija, ne-
galima atsiZvelgti | pensijos draudimo
imokas, kurias nedarbo draudima admi-
nistruojanti jstaiga sumokeéjo darbuoto-
jo vardu tuomet, kai jis gavo tam tikras
nedarbo i¥mokas, jeigu dél ilgalaikio
nedarbo, kuris kompensuojamas iomis
iSmokomis, darbuotojui visigkai nejma-
noma jrodyti kity senatvés draudimo
imoky mokéjimo nei ty, kurios pagal
jstatyma yra negaliojancios, ir §i nacio-
nalinés teisés nuostata lemia, kad tik
darbuotojai, kurie naudojasi judéjimo
laisve, negali pretenduoti j valstybés
mokamg pensija, nors pagal minéto
reglamento 45 straipsnj teise | iSmokas
suteikiantys laikotarpiai laikytini jgyti?

Ar EB 12 straipsniui ir 39-42 straips-
niams <..> bei Reglamento <..>
Nr. 1408/71 <..> 48 straipsnio 1 daliai
prieStarauja nacionalinés teisés nuosta-
tos, pagal kurias, nustatant, ar ,bendra
draudimo arba gyvenimo laikotarpiy,
igyty pagal tos valstybés narés teisés
aktus, trukmé siekia vienerius metus®,
negalima atsiZvelgti j pensijos draudimo
jmokas, kurias nedarbo draudima admi-
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nistruojanti jstaiga sumokéjo darbuoto-
jo varda tuomet, kai jis gavo tam tikras
nedarbo i§mokas, jeigu dél ilgalaikio
nedarbo, kuris kompensuojamas $iomis
i$mokomis, darbuotojui visikai nejma-
noma jrodyti kity pensijos draudimo
imoky mokéjimo nei ty, kurios mokétos
nedarbo laikotarpiu, ir $ios nacionalinés
teisés nuostatos lemia, kad tik darbuo-
tojai, kurie naudojasi judéjimo laisve,
negali pretenduoti  valstybés mokama
pensija, nors pagal minéto reglamento
48 straipsnio 1 dalj nacionaliné admi-
nistruojanti jstaiga privalo mokéti vals-
tybés i¥mokas?”

Procesas gavus pra$ymg priimti prejudicini
sprendimg

21. 2003 m. balandZio 8 d. laisku INSS
Teisingumo  Teismui  prane$é, kad
R. Garcia Blanco, tuo metu jau mirusios,
pradymas skirti jai jstatymo nustatyty senat-
vés pensija 2003 m. balandzio 3 d. Sprendi-
mu buvo patenkintas. Siuo sprendimu taip
pat reikalaujama pasirinkti vieng i§ dviejy
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ismoky — arba §ia senatvés pensija, arba jau
anksc¢iau paskirta $eimos nario pensija ”, nes
abi tos ismokos negali buti sudedamos, t. .
mokamos vienu metu, Apdraustosios dukté
ir teisiy peréméja Dolores Garcia Blanco
nedelsdama pasirinko §eimos nario pensija.

22. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismo kancleris 2003 m. balandzio 10 d.
laigke paprasé prafyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo patikslinti, ar jis
atsiima savo praymg priimti prejudicinj
sprendima. Pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas 2003 m. balan-
dzio 11 d. laiSke atsaké, jog palaiko savo
pra$ymag, be kita ko, ir todél, kad Teisingumo
Teismo atsakymas jam bus naudingas spren-
dziant kitas bylas.

23, 2003 m. liepos 7 d. ir 2003 m. rugséjo
18 d. laigkais Teisingumo Teismo kanceliarija
dar karta paklausé prafymg priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo, ar pagrin-
diné byla Siame teisme dar nagrinéjama.
Kanceliarija taip pat nurodé, kad Teisingumo
Teismas gali priimti prejudicinj sprendima
tik tada, jei byla nebaigta nagrinéti naciona-
linjame teisme. Ji taip pat priminé praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, kad jis tuos padius prejudicinius
Klausimus gali Teisingumo Teismui pateikti

8 — Zr. gios i$vados 17 punketa.
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nagrinédamas kita byla. Tadiau 2003 m.
spalio 1 d. lai$ke pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patvirtino, kad
pagrindiné byla nebaigta nagrinéti, nes ies-
kové neatsisaké ieskinio, o atsakovai oficialiai
nepanaikino savo pirmojo sprendimo neskir-
ti pensijos, dél kurio buvo iskelta pagrindiné
byla,

24. Nagrinéjant bylg Teisingumo Teisme
savo pastabas rastu ir ZodZiu pateiké
R. Garcfa Blanco, Komisija ir bendrai INSS
su TGSS. Vokietijos vyriausybé savo pastabas
pateiké ra$tu, Ispanijos vyriausybé — Zodziu.

IV — Vertinimas

25. Tokia proceso eiga kelia abejoniy, ar
Teisingumo Teismas gali atsakyti  jam
pateiktus prejudicinius klausimus.

26. Vien tik nacionalinis teismas, nagriné-
jantis teisinj giny ir turintis priimti spren-

dimg byloje, atsiZvelgdamas j nagrinéjamos
bylos ypatumus, gali geriausiai jvertinti
prejudicinio sprendimo biitinuma nagrinéja-
moje byloje ir prejudiciniy klausimy, patei-
kiamy Teisingumo Teismui, svarba. Jei
pateikiami prejudiciniai klausimai dél Bend-
rijos teisés i8aiSkinimo, Teisingumo Teismas
i$ esmés privalo j juos atsakyti. Sis Teismas
gali atmesti nacionalinio teismo pragyma
priimti prejudicinj sprendimg tik tada, jei
pradymg pateikes teismas pra$o ifaiskinti ar
jvertinti Bendrijos teisés nuostatg, kuri aki-
vaizdZiai néra susijusi su pagrindinés bylos
aplinkybémis ir dalyku, jei problema yra
hipotetinio pobudzio arba jei jam traksta
faktiniy ar teisiniy duomeny, reikalingy
tinkamam atsakymui pateikti®,

27. Tacdiau Teisingumo Teismas nusprendé,
kad i$skirtiniais atvejais gali i$tirti aplinkybes,
kuriomis { ji kreipési prayma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas!®. Mat
prejudicinio sprendimo procedira, bidama
teismy bendradarbiavimo priemoné, savo
ruoztu jpareigoja praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusj teismg gerbti Teisingu-
mo Teismo tiksla, bittent — prisidéti prie
valstybiy nariy teisingumo, o ne pateikti

9 — Zr. tik 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 59 punktas); 2001 m. kovo 13 d. Sprendimg
PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktas);
2002 m. gruodzio 10 d. Sprendimg Der Weduve (C-153/00,
Rink. p. 1-11319, 31 punktas); 2003 m. gruodiio 4 d.
Sprendimg  EVN  AG  ir Wienstromt (C-148/01,
Rink. p. [-14527, 74 punktas) ir 2004 . kovo 25 d. Sprendimg
Ribaldi (sujunglos bylos C-480/00, C-481/00, C-482/00,
C-484/00, C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00,
C-498/00 ir C-499/00, Rink. p. 1-2943, 72 punktas).

10 — Sprendimai Preussenflektra (39 punktas) ir EVN AG ir

Wicnstrom (75 punktas), abu nurodyti 9 i¥nasoje.
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nuomoniy bendraisiais arba hipotetiniais
klausimais ',

A — PraSymo priimti prejudicin sprendimg
pradinis priimtinumas

28. I8 pradziy pra$yma priimti prejudicini
sprendima galima paaidkinti ta aplinkybe,
kad pateikdama pra$yma R. Garcia Blanco
pagal TRLGSS 161 straipsnio 1 dalies
b punkta akivaizdZiai turéjo tik vieng teise {
i¥mokas suteikiantj laikotarpj i§ dviejy, t. y.
Vokietijoje igyta daugiau kaip 17 mety drau-
dimo laikotarpj, kuris jai jskaitomas remian-
tis Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnio
1 dalimi ir kurio jai pakanka bendram
15 mety teisg | i$mokas suteikiandiam
laikotarpiui. Taciau remiantis turima infor-
macija, galima daryti i$vads, kad R. Garcfa
Blanco nejgijo specialiojo teise | i$mokas
suteikiandio laikotarpio, kai jmokos buvo
mokamos maziausiai uz 2 metus per 15 pa-
staryju mety prie$ jvyki, dél kurio atsiranda
teisé j iSmoka. Siekdama jrodyti, jog igijo
specialyji teise i i¥mokas suteikiantj laikotar-
pi» R. Garcia Blanco turéjo remtis INEM jos
vardu mokétomis pensijy draudimo jmoko-
mis, kai ji gavo specialigja nedarbo i¥moka.
Deja, tai prie$tarauja TRLGSS 28 papildomai
nuostatai, pagal kurig tokie jmoky mokéjimo

11 — Sprendimai Bosman (60 punktas), Der Wediwe (32 punktas)
ir EVN AG ir Wienstrom (75 punktas), atitinkamai nurodyti
9 iSnadoje.
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laikotarpiai gali tik padidinti i$mokas, bet dél
ju nejgyjama teisé i jas.

29. Kai buvo pateikti prejudiciniai klausimai,
sprendimui pagrindinéje byloje priimti buvo
svarbu, ar Reglamento Nr. 1480/71 45 ir
48 straipsniams bei EB 39-42 straipsniams
neprieftarauja nacionalinés teisés taisykle,
jtvirtinta TRLGSS 28 papildomoje nuostato-
je. Taigi tuo metu pra$ymas priimti prejudi-
cinj sprendimg, be abejonés, buvo priimtinas.

B — Prejudicinio sprendimo nereikalingumas

30. 1§ radytinés ir Zodinés proceso dalies
pasidaré aiSku, kad per $j laika jvyko Sie du
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy pasi-
keitimai: pirma, buvo patekintas R, Garcfa
Blanco pra$ymas dél jstatymo nustatytos
senatvés pensijos. Antra, jos teisiy pereméja
nusprendé nepasinaudoti jstatymo nustatyta
senatvés pensija, nors §i jau buvo skirta,
o vietoj jos pasirinko kita, salygiSkai didesne
Seimos nario pensija.
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31. Kiekvienas i§ $iy bylos aplinkybiy pasi-
keitimy savo ruotu leidZia daryti i$vada, kad
prejudiciniai klausimai neteko svarbos.
Pirma, patenkinus prafyma dél jstatymo
nustatytos senatvés pensijos skyrimo, tarp
bylos 3aliy neliko gin¢o dél teise i i¥mokas
suteikiancio laikotarpio jgijimo. Antra, pa-
grindinés bylos ie$kové, pasinaudodama jai
suteikta teise rinktis ir pasirinkdama 3eimos
nario pensijg, aiSkiai parodé, kad ji nenori
gauti ankséiau pra$ytos jstatymo nustatytos
senatvés pensijos.

32. Taip pat atrodo, kad pagrindinés bylos
Salys nesigin¢ija ir dél galimy mokéjimo
likuéiy, Atsakovai per Teisingumo Teismo
posédj atsakydami j atitinkamg ie$kovés
atstovo pastaba patvirtino, kad R. Garcla
Blanco jstatymu nustatyta senatvés pensija
buvo paskirta nuo tos dienos, kai jai suéjo
65 metai, ir kad todél néra ginco dél galimy
mokéjimo likuéiy,

33. Net ir atsiZvelgus | prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo

pakartotinj patvirtinimg, kad pagrindiné byla
dar (formaliai) nagrinéjama &iame teisme ir
kad jo praSymas priimti prejudicinj spren-
dimg neatsiimtas, abu prejudiciniai klausimai
dél Bendrijos teisés problemy aigkinimo yra
vien hipotetinio pobudzio. Prejudicinio
sprendimo priimti nereikia.

34. Jei tie patys klausimai vél kilty nagriné-
jant kitas bylas, prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty pakartoti-
nai juos pateikti, Tadiau $ioje byloje Teisin-
gumo Teismo atsakymas | pateiktus prejudi-
cinius klausimus nebity naudingas pagrin-
dinés bylos sprendimui, o bity tik Teisingu-
mo Teismo nuomoné Bendrijos teisés
klausimais, ir tai procese pagal EB 234
straipsnj néra Teisingumo Teismo kompe-
tencija,

C — Pasekmés prejudicinio sprendimo pro-
cediirai

35. Taigi Teisingumo Teismas susidiré su
gana retu atveju, kai pra§ymas dél prejudici-
nio sprendimo i§ pradziy buvo priimtinas,
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ta¢iau véliau dél pasikeitusiy faktiniy aplin-
kybiy tapo nereik§mingas.

36. Viena i§ galimybiy Teisingumo Teismui
baty $ig byla ex officio iSbraukti i§ savo
registro '2. Tokia ibraukimo procedira nu-
mato Teisingumo Teismo procediros regla-
mento’® 77 ir 78 straipsniai neteisminio
gindo sprendimo, ir ieSkinio atsisakymo
atvejais, Norint $ias nuostatas, bent jau jy
esme, taikyti $iai bylai, reikéty atsizvelgti i
Procediiros reglamento 103 straipsnio 1 da-
lyje numatyta nuostatg dél prejudicinio
sprendimo procediros specifikos, nes i
procediira — tai Teisingumo Teismo ir
valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo
priemoné. Todél Procediros reglamento 77
ir 78 straipsniuose numatytg praSymo priimti
prejudicini sprendimg atsisakyma turéty
inicijuoti pragyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas. Taciau $iuo atveju jis
Teisingumo Teismui niekada nebuvo pareis-
kes, kad nori atsiimti savo praSymg priimti
prejudicini sprendima ar kad jo nagrinéja-
moje byloje nereikia priimti prejudicinio
sprendimo. PrieSingai, atsakydamas j pakar-
totinius paklausimus, jis uZtikrino, kad pa-
laiko savo pra$yma. Todél bylos i$braukimas

12 — Zr. 1997 m. geguiés 15 d. generalinio advokato F. Jacobs
igvados 23 punkig (Djabali, C-314/96, Rink. p. 1-1149, 1151),

13 — 1991 m. birZelio 19 d. Teisingumo Teismo procediiros reg-
lamentas (OL L 176, p. 7, pataisytas OL L 383, 1992;
paskutinj kartg pakeistas 2004 m. balandzio 19 d. Sprendimu,
OL L 132, p. 2).
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i$ registro, kitaip nei numatyta Procediiros
reglamento 77 ir 78 straipsniuose, jokiu badu
nebiity tik ankstesnio pareiskimo, padaryto
Teisingumo Teismui, procediirinis padari-
nys.

37, Antra galimybé Teisingumo Teismui bty
pragyma dél prejudicinio sprendimo paskelb-
ti nepriimtinu arba paskelbti, kad Teisingu-
mo Teismas neturi kompetencijos priimti
tokj prejudicinj sprendimg. Tadiau toks
sprendimas ne visai atspindéty faktiniy bylos
aplinkybiy raidg, kuri vyko pateikus pradymg
priimti prejudicinj sprendima: prejudiciniai
klausimai i§ pradziy nebuvo nepriimtini,
dalyko jie neteko tik véliau, kai buvo
pateiktas praymas priimti prejudicini spren-
dimg. Tai turéty atsispindéti Teisingumo
Teismo sprendime.

38. Manau, kad tokiomis salygomis Teisin-
gumo Teismui geriausia baty pasirinkti
tredia galimybe ir nuspresti, kad prejudicinio
sprendimo priimti nereikia. Teisingumo
Teismas jau e tokj sprendimg priémes
Djabali byloje ', o tarp minétos bylos ir $ios
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy yra
ai$kiy paraleliy. Minétoje byloje kompeten-
tinga valstybés jstaiga i§ pradiiy taip pat

14 — 1998 m, kovo 12 d. Sprendimas Djabali (C-314/96, Rink,
p. 1-1149),
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vengé ieSkovei suteikti socialines i&mokas,
kurias véliau — kai buvo pareikitas ieskinys
nacionaliniam teismui, o 3is pateiké pragyma
priimti prejudicinj sprendimg, — paskyreé.

V — I$vada

39. Teismas, nuspresdamas, kad prejudici-
nio sprendimo priimti nereikia, leidZia su-
prasti, jog prejudiciniai klausimai i§ pradziy
nebuvo nepriimtini, ta¢iau dél per process
atsiradusiy aplinkybiy jis neteko kompeten-
cijos atsakyti | jam pateiktus prejudicinius
klausimus.

40. Atsizvelgdama | tai, kas pirmiau i§déstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Juzgado
de lo Social Nr. 3 von Orense pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»] praSyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti nereikia,”
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