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A — Bendrijos teisé

1. Sis praSymas priimti prejudicinj spren-

dima yra susijes su klausimu, ar 1994 m. 1. Direktyva 94/19

geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy

sistemy? (toliau — Direktyva 94/19) arba

kitos banky teisés direktyvos suteikia indéli- 2. Direktyvos 94/19 3 straipsnis nurodo:
ninkui teise reikalauti banko prieziaros

priemoniy. Be to, Sioje byloje kalbama apie

valstybés atsakomybeés dél Zalos, kurig asmuo

patyre dél valstybei priskiriamy Bendrijos

teisés paZeidimy, principo apimtj. »1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos

teritorijoje buty jdiegta ir oficialiai pripaZinta
viena ar kelios indéliy garantijy sistemos.
2—OLL 135p.5. <>
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Taciau valstybé naré kredito jstaigg gali
atleisti nuo prievolés dalyvauti indéliy ga-
rantijy sistemoje, jeigu tokia kredito jstaiga
priklauso ja apsaugandiai sistemai, kuri, visy
pirma, uztikrina kredito jstaigos likviduma
bei mokumg ir tai garantuoja indélininky
apsauga, prilygstancia bent jau indéliy ga-
rantijy sistemoje numatytai apsaugai, ir kuri,
kompetentingy institucijy nuomone, atitinka
toliau iSvardytas sglygas:

— sistema turi egzistuoti ir bati oficialiai
pripazinta priimant $ig direktyva,

— sistema turi bati skirta tam, kad neleisty
susidaryti tokiai padéciai, kai sistemai
priklausancioje kredito jstaigoje laikomi
indéliai baty negraZinami, ir turéty tam
batiny priemoniy,

— tokia sistema negali apimti garantijy,
kurias kredito jstaigai suteikia pati
valstybé naré ar bet kuri jos vietos ar
regioninés valdzios institucija,

- sistema turi uztikrinti, kad indélinin-
kams buty teikiama informacija pagal
Sios direktyvos 9 straipsnio terminus ir
sglygas.
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2. Jeigu kredito jstaiga nesilaiko savo, kaip
indéliy garantijy sistemos dalyvés, jsiparei-
gojimy, apie tai informuojama jai veiklos
licencija i§davusi kompetentinga institucija,
kuri kartu su garantijy sistema imasi visy
batiny priemoniy, jskaitant sankcijy taikyma,
kad buaty uztikrinta, jog kredito jstaiga
vykdyty jsipareigojimus.

3. Jei tomis priemonémis nepavyksta uitik-
rinti, kad kredito jstaiga laikytysi jsipareigo-
jimy, tais atvejais, kai pagal nacionalinius
jstatymus yra leidZiama i§ sistemos paSalinti
jos narj, sistema, gavusi tiesioginj kompeten-
tingy institucijy sutikima, ne véliau kaip
prie$ 12 ménesiy kredito jstaiga ispéja apie
ketinima ja pa$alinti i§ sistemos nariy.
Sistema ir toliau visi$kai garantuoja uz
indélius, jneStus prie$ baigiantis jspéjimo
laikotarpiui. Jeigu, pasibaigus jspéjimo laiko-
tarpiui, kredito jstaiga nejvykdo jsipareigoji-
my, kompetentingoms institucijoms
sutinkant, ji gali bati pasalinta i§ garantijy
sistemos.

4. Tais atvejais, kai tai leidZia nacionaliniai
jstatymai, ir gavusi tiesioginj jai veiklos
licencija iSdavusiy kompetentingy institucijy
sutikima, i$ indéliy draudimo sistemos pasa-
linta kredito jstaiga gali ir toliau priimti



PAUL IR KT.

indélius, jeigu iki pasalinimo ji jdiegé alter-
natyvias garantijy priemones, uztikrinancias,
kad indélininkai galés naudotis bent jau tokio
lygio ir apimties apsauga, kurig teikia oficia-
liai pripaZinta sistema.

5. Jeigu kredito jstaiga, kurig siiloma pasa-
linti pagal $io straipsnio 3 dalj, negali jdiegti
alternatyviy garantijy priemoniy, atitinkan-
¢iy 4 dalyje nurodytas sglygas, tuomet
kompetentingos institucijos, kredito jstaigai
iSdavusios veiklos licencija, ja i§ karto
panaikina.”

3. 7 straipsnio i$trauka numato:

»1. Indéliy garantijy sistemos nustato, kad
tais atvejais, kai indéliai negrazinami, kiek-
vienam indélininkui uz visus jam priklausan-
¢ius indeélius turi bati kompensuojama iki
20 000 ekiu. <..>

3. Sis straipsnis netrukdo ir toliau taikyti ar
priimti nuostatas, kurios numatyty didesnj ar
visapusi$kesnj indéliy draudima. Tai reiskia,
kad dél tam tikry socialiniy priezasciy
indéliy garantijy sistemos gali apdrausti visa
kai kuriy indéliy suma.

2. Direktyva 77/780/EEB — Pirmoji koordi-
navimo direktyva

4. 1977 m. gruodzio 12 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 77/780/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su kredito jstaiglg
veiklos pradéjimu ir vykdymu derinimo
(toliau — Pirmoji koordinavimo direktyva)
6 straipsnis numato tam tikras kompetentin-
gy institucijy tyrimo pareigas, nustatant
einamgjj kredito jstaigy mokumg bei likvi-
dumga ir kity tinkamy indélininky apsaugos
salygy vykdyma.

5. 12 konstatuojamoji dalis nustato :

»Siekiant indélininkui suteikti pana$ias ga-
rantijas ir uztikrinti teisingas konkurencijos
salygas tarp prilyginamy kredito jstaigy
grupiy, kredito jstaigoms privalo bati keliami
vienodi finansiniai reikalavimai.”

3 — OL L 322, p. 30.
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3. Direktyva 89/646/EEB — Antroji koordi-
navimo direktyva

6. 1989 m. gruodzio 15 d. Antroji Tarybos
direktyva 89/646/EEB, i§ dalies keidianti
Direktyva 77/780/EEB dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su kredito jstaig
veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo
(toliau — Antroji koordinavimo direktyva)
pagal 4 konstatuojamgja dalj yra skirta
»suderinti tik esminius dalykus, kurie yra
batini ir pakankami, kad buty pasiektas
leidimy ir banky priezitros sistemos tarpu-
savio pripazinimas, leidziantis vienintelio
leidimo visos Bendrijos mastu ir buveinés
valstybés narés kontrolés principo taikyma“.

4. Direktyva 89/299/EEB — Nuosavy lésy
direktyva

7. 1989 m. balandzio 17 d. Tarybos direktyva
dél kredito jstaigy nuosavy lésy® papildo
Antrgja direktyva, numatancia nuostata dél
nuosavy lésy.

4 — OL L 386 p. 1
5 — OL L 124, p. 16.
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8. Jos 7 straipsnis numato, kad kompeten-
tingoms institucijoms turi bati jrodytas 2-6
straipsniuose nustatyty salygy laikymasis.

5. Kitos banky teisés direktyvos

9. 1995 m. birzelio 29 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyvos 95/26/EB, i§ dalies
kei¢ian¢ios Direktyvas 77/780/EEB ir
89/646/EEB dél kredito jstaigy, Direktyvas
73/239/EEB ir 92/49/EEB dél ne gyvybés
draudimo, Direktyvas 79/267/EEB ir
92/96/EEB dél gyvybés draudimo, Direktyva
93/22/EEB dél investiciniy jmoniy bei Di-
rektyva 85/611/EEB dél kolektyvinio investa-
vimo | perleidZiamus vertybinius popierius
subjekty (KIPVPS), kad baty gerinama rizika
ribojanti prieziira®, 5 konstatuojamoji dalis
numato:

»Norint pagerinti finansy jmoniy rizika
ribojan¢ia prieziara bei apsaugoti finansy
imoniy klientus, turéty bati nustatyta, kad
auditorius privalo nedelsdamas pranesti
kompetentingosioms institucijoms visais at-
vejais, kaip numato §i direktyva, kai vykdy-
damas savo pareigas jis suzino kokiy nors
fakty, galinciy turéti rimtg poveikj finansy
jmonés finansinei buklei arba valdymo ir
apskaitos tvarkai.”

6 — OLL 168, p. 7.
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10. 1992 m. balandzio 6 d. Tarybos direkty-
vos 92/30/EEB dél kredito istaigy prieziaros
konsoliduoty ataskaity pagrindu’ 11 konsta-
tuojamoji dalis nurodo:

~Kredito jstaigy prieziara konsoliduoty atas-
kaity pagrindu yra skirta ypatingai $iy jstaigy
klienty apsaugai ir finansy sistemos stabilu-
mui uztikrinti.”

11. 1993 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos
93/6/EEB dél investiciniy jmoniy ir kredito
jstaigy kapitalo pakankamumo 8 8 konstatuo-
jamoji dalis nustato:

»Bendrieji pagrindiniai standartai dél kredito
jstaigy nuosavy lé$y yra pagrindinis vidaus
rinkos investiciniy paslaugy sektoriaus bruo-
7as; kadangi nuosavos léSos skirtos jstaigy
testinumui uztikrinti bei investuotojams
apsaugoti.”

12. Antrame prejudiciniame klausime yra
atsizvelgiama taip pat ir | kai kurias
1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyvos

7 — OL L 110, p. 52.
8 —OLLI14lL,p. 1.

93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybi-
niy popieriy srityje > konstatuojamasias dalis.

B — Nacionaliné teisé

13. Pagrindinéje byloje aktualios redakcijos
Kreditwesengesetz (Kredito operacijy jstaty-
mas, toliau — KWG) 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nustatyta:

»3. Bundesaufsichtsamt (Federaliné priezit-
ros tarnyba) gali jai priskirty uzdaviniy
ribose jstaigai ir jos vadovui taikyti priemo-
nes, kurios yra tinkamos ir batinos, siekiant
uzkirsti kelia ar pasalinti nesklandumus,
kurie gali kelti pavojy jstaigai patikéto turto
saugumui arba daryti Zala tinkamam banko
operacijy ar finansiniy paslaugy atlikimui.

4. Bundesaufsichtsamt vykdo jai $iuo ir kitais
jstatymais priskirtas funkcijas tik remdamasi
vieSoju interesu.”

14. KWG 33 straipsnis reguliuoja leidimo

atlikti banko operacijas ir teikti finansines

9 — OL L 141, p. 27.
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paslaugas nesuteikimg, o 35 straipsnis, be
kita ko, panaikinimg. KWG 44 straipsnis
regulivoja banky patikrinimg, o KWG
45 straipsnis numato, be kita ko, lesy
i$émimo draudimus ir apribojimus, nesant
pakankamai nuosavy lé$y arba nepakankamo
mokumo atvejais. Pagal KWG 46 straipsnj
tam tikrais atvejais gali bati numatytos
laikinosios apsaugos priemonés. KWG
46a straipsnis numato galimybe nustatyti
perleidimo arba mokéjimy draudimg, moke-
jimy priémimo nutraukima ar uzdraudima.

15. Biirgerliches Gesetzbuch'® (Vokietijos
civilinis kodeksas, toliau — BGB) 839 straips-
nio 1 dalis numato:

»Jei tarnautojas tycia ar dél neatsargumo
paZeidzia savo tarnybines pareigas treciojo
asmens atzvilgiu, jis turi atlyginti treciajam
asmeniui dél to atsiradusius nuostolius. Jeigu
pazeidimas kyla tik dél neatsargumo, tai
pretenzija tarnautojo atzvilgiu gali bati pa-
reiksta tik tuomet, jeigu nukentéjusiajam Zala
negali bati atlyginta kitokiu badu.”

16. Grundgesetz'' (Pagrindinis jstatymas,
toliau — GG) 34 straipsnio pirmas sakinys
nurodo:

»Jei asmuo, vykdydamas jam patikétas vie$g-
sias pareigas, paZeidZia savo tarnybines

10 — RGBI. 1896, p. 195,
11 — BGBI. 1949, p. 1.
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pareigas treciojo asmens atzvilgiu, atsakomy-
bé tenka valstybei arba subjektui, kurio
tarnyboje jis yra.“

IIl — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

17. Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte,
Christel Mérkens ir keletas kity asmeny
(toliau — Paul ir kt.) turéjo indéliy BVH
Bank fiir Vermogensanlagen und Handel AG
Diuseldorfe (toliau — BVH Bank), kuris
nepriklausé jokiai indéliy garantijy sistemai.
1987 m. BVH Bank gavo Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen (Vokietija) (toliau -
Bundesaufsichtsamt) leidima atlikti banko
operacijas su salyga, kad indéliy operacijas
vykdys tik badamas vieno i§ kredito jstaigy
sgjungos garantijy fondo narys, o iki tol
privalo informuoti klientus apie nepriklau-
syma garantijy fondui.

18. 1987-1992 metais BVH Bank nesékmin-
gai kreipési dél priemimo | Bundesverbandes
deutscher Banken eV indéliy garantijy fondy
narius, taciau nuo tada daugiau nebedalyvavo
priémimo procese, nes neatitiko priémimui
keliamy reikalavimy.



PAUL IR KT.

19. 1991 m., 1995 m. ir 1997 m. sunki banko
turtiné padétis paskatino Bundesaufsicht-
samt, remiantis KWG 44 straipsniu, atliki
ypatingus patikrinimus. Po treciojo patikri-
nimo Bundesaufsichtsamt pagal KWG
46a straipsnj paskelbé moratoriumag, sigalio-
jusi 1997 m. rugpjacio 19 diena.

20. 1997 m. lapkri¢io 14 d. Bundesaufsicht-
samt pateiké prasyma iskelti bankroto bylg ir
panaikino banko leidima vykdyti banko
operacijas.

21. Bankroto byla buvo iskelta 1997 m.
gruodzio 1 dieng. Paul ir kt. 1993 m. birzelio
17 d., 1994 m. vasario 28 d. ir 1995 m.
birzelio 7 d. BVH Bank atidaré indéliy
saskaitas. Jy reikalavimai atitinkamai dél
131 455,80 DEM, 101 662,51 DEM ir
66 976,20 DEM grazinimo, kurie buvo
jtraukti j kreditoriniy reikalavimy saraa, iki
siol nebuvo patenkinti. Dar néra aisku, kuri
kreditoriniy reikalavimy dalis jiems tenka.

22. Paul ir kt parei$ké reikalavimus Vokie-
tijos Federacinei Respublikai dél nuostoliy
atlyginimo, nes Vokietijos Federaciné Res-
publika iki nustatyto termino, t. y. iki

1995 m. liepos 1 d., nejgyvendino Direktyvos
94/19'%, ir Bundsaufsichtsamt netinkamai
atliko jai tenkancia banky prieziaros pareiga.
Atsizvelgiant j specialiyjy patikrinimy metu
atskleistus BHV Bank santykius, Bundesauf-
sichtsamt dar prie§ pinigy pervedima turéjo
paskelbti moratoriuma arba imtis priemoniy
pagal KWG 6 straipsnio 3 dalj, 33, 45 ir
46 straipsnius. Bundesaufsichtsamt Zinoma
aplinkybé, kad bankas jau anksé¢iau neatitiko
priemimo | indéliy garantijy fondus reikala-
vimy, ypa¢ suteiké pagrindg pradéti teisinius
patikrinimus atliekant priezitra.

23. Landgericht Bonn (Vokietija) patenkino
iegkinj dél pavéluoto Direktyvos 94/19 per-
kélimo, remdamasis teisiniais Bendrijos vals-
tybes atsakomybés principais, ir priteisé Sioje
direktyvoje nustatyta didZiausiag suma, t. y.
20 000 ekiu.

24. Taciau kita ieskinj dél finansiniy nuosto-
liy, virdijanciy $ia suma, Landgericht Bonn ir
antroji instancija — Oberlandsgericht Koln
(Vokietija), atmeté. Abu teismai Paul ir kt.
reikalavima dél tarnybinés atsakomybés at-
meté be kita ko, ir todel, kad Bundesauf-
sichtsamt, kaltinama pareigy pazeidimu, jy
atzvilgiu neturéjo vykdyti jokiy tarnybiniy
pareigy, nes ji pagal KWG 6 straipsnio 4 dalj
vykdo jai priskirtus uzdavinius tik remdamasi
vieSuoju interesu.

12 — Direktyva 94/19 j Vokietijos Federacinés Respublikos teise
buvo perkelta tik 1998 m. liepos 16 diena.
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25. Po to Paul ir kt. padavé kasacinj skunda
Bundesgerichtshof (Vokietija), i$ esmés argu-
mentuodami, kad KWG 6 straipsnio 4 dalis
prie§tarauja jvairioms direktyvoms, kuriomis
— taip pat ir apsaugant indélininkus bei
investuotojus — buvo didZigja dalimi sude-
rinta banky prieziaros teise.

26. Nors, remiantis Bundesgerichtshof nuo-
mone, atrodo jmanoma, kad teisiy suteiki-
mas indéliy kreditoriams apima taip pat ir
institucines priemones, kurios yra bitinos,
siekiant jdiegti indéliy garantijy sistemga bei
uztikrinti jos funkcionavimg, abejotina, ar
direktyvos nuostatos suteikia ieSkovams teise
gauti pilna kompensacija uz nuostolius,
patirtus netekus indéliy.

27. Todél, Bundesgerichtshof nuomone, Di-
rektyvos 94/19 3 straipsnio 2-5 dalys yra
skirtos tik indéliy garantijy sistemos jdiegi-
mui ir tinkamam funkcionavimui.

28. Kasacinio skundo teisiniam jvertinimui,
Bundesgerichtshof nuomone, yra svarbu, ar
tokia nuostata, kaip antai KWG 6 straipsnio
4 dalis, tarnybines pareigas grindzia tik
vieSuoju interesu; arba — ar j §ig nuostatg
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neturi biti atsizvelgiama dél Bendrijos teisés
virSenybés. Todél Bundesgerichtshof 2002 m.
geguzés 16 d. sprendimu sustabdé bylos
nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

IV — Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1994 m. geguiés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos
94/19 dél indéliy garantijy sistemos 3
ir 7 straipsnio nuostatos, be teisés j
7 straipsnio 1 dalyje nurodytos sumos
dydzio indéliy garantijy sistemos kom-
pensacija, negaléjimo disponuoti indéliu
atveju suteikia indélininkui papildoma
teise reikalauti, kad kompetentingos
institucijos pasinaudoty 3 straipsnio 2—
5 dalyse isvardytomis priemonémis ir
prireikus panaikinty kredito jstaigos
veiklos licencijg?

Jeigu indélininkui tokia teisé suteikiama,
ar ji apima ir teise reikalauti atlyginti
zalg, susijusia su kompetentingy insti-
tucijy klaidingu elgesiu ir vir$ijandia
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta
sumga?
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Ar toliau nurodytos direktyvy dél banky
prieZiiros teisés derinimo nuostatos —
atskirai arba kartu ir prireikus, nuo
kurio momento — suteikia indélininkui
ir investuotojui teises ta prasme, kad
valstybiy nariy kompetentingos institu-
cijos §iy asmeny interesais turi jgyven-
dinti prieziaros priemones, kurios joms
pavestos $iomis direktyvomis, ir atsakyti
uz klaidinga elgesj,

ar Indéliy garantijy direktyva 94/19/EB
visiems negaléjimo disponuoti indéliais
atvejams nustato i$imtines specialigsias
taisykles?

1977 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 77/780/EEB dél jsta-
tymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir
vykdymu derinimo, 6 straipsnio 1 dalis,
4 ir 12 konstatuojamosios dalys;

1989 m. gruodzio 15 d. Antrosios
Tarybos direktyvos 89/646/EEB dél jsta-
tymy ir kity teisés akty, i§ dalies
kei¢ianc¢ios Direktyva 77/780/EEB dél
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir

vykdymu, derinimo 3 straipsnis, 4—7,
10-17 straipsniai, 11 konstatuojamoji
dalis,

1989 m. balandzio 17 d. Tarybos direk-
tyvos 89/299/EEB dél kredito jstaigy
nuosavy lésy 7 straipsnis, kartu su 2—
6 straipsniais;

1995 m. birzelio 29 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 95/26/EEB
15 konstatuojamoji dalis.

Ar direktyvos:

1992 m. balandzio 6 d. Tarybos direkty-
vos 92/30/EEB del kredito staigy prie-
zZiaros konsoliduoty ataskaity pagrindu
11 konstatuojamoji dalis,

1993 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos
93/6/EEB dél investiciniy jmoniy ir
kredito jstaigy kapitalo pakankamumo
8 konstatuojamoji dalis,
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1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direkty-
vos 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy
vertybiniy popieriy srityje 2, 5, 29, 32,
41 ir 42 konstatuojamosios dalys,

atsakant | pirmiau pateikta klausima,
neatsizvelgiant j tai, ar minétu atveju jy
normos taikomos, yra naudingos i$ai3-
kinimui?

Jei Teisingumo Teismas pripaZinty, jog
indélininkai ir investuotojai dél minéty
direktyvy arba kai kuriy i$ jy turi teise j
tai, kad kompetentingos institucijos jy
interesais imtysi prieziliros priemoniy,
dar uzduodami $ie klausimai:

Ar indélininko arba investuotojo teisé j
prieziiiros priemoniy vykdyma jo inte-
resais procese prie§ valstybe nare turi
tiesioginj poveikj ta prasme, kad neturi
bati laikomasi jai prie$taraujanéiy na-
cionaliniy normy,

arba — ar valstybé naré, kuri neatsizvel-
gé | Sia indélininko arba investuotojo
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teise jgyvendindama direktyvas, atsako
tik pagal Bendrijos valstybés atsakomy-
bés principus?

Ar pastaruoju atveju valstybé nareé
pazeidé Bendrijos teis¢ pakankamai
rimtai, jeigu ji nepripazino teisés |
priezitiros priemoniy vykdymg?

V — Dél priimtinumo

A — Proceso Saliy argumentai

29. Paul ir kt. dél kity proceso $aliy pateikty
priestaravimy dél prejudiciniy klausimy pri-
imtinumo nurodo, kad reikalavimai pagrin-
dinéje byloje nebuvo ginéijami. Priemones,
kuriy turéjo buti imtasi, reikia at$aukti.

30. Vokietijos vyriausybés nuomone, preju-
diciniai klausimai yra priimtini, nes kalbama
ne apie konkretaus klaidingo elgesio ar jo
nebuvimo nustatymg, bet apie Bendrijos
teisés iSaiskinima.
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31. Ispanijos vyriausybé pirmajj prejudicinj
klausima laiko nepriimtinu, nes indéliai buvo
padéti prie§ pasibaigiant direktyvos jgyvendi-
nimo terminui. Antras klausimas yra ne-
priimtinas todél, kad priezitros institucijy
priemonés nebuvo apibréztos. Taip pat ne-
priimtinas ir treciasis prejudicinis klausimas,
nes jis yra susijes su pirmuoju ir antruoju
klausimais.

32. Airijos vyriausybé nurodo, kad pirmojo
prejudicinio klausimo antroji dalis gali bati
hipotetinio pobudzio, jeigu Direktyva 94/19
nurodytu laikotarpiu dar nebaty jsigaliojusi.
Galiausiai prasyma dél prejudicinio sprendi-
mo pateikes teismas turi spresti dél prejudi-
cinio klausimo bitinumo.

33. Jungtinés Karalystés vyriausybé abejoja
dél antrojo prejudicinio klausimo priimtinu-
mo. Ji teigia, kad faktinis ir teisinis kon-
tekstas yra nepakankamai atskleistas, nes i$
pagrindinés bylos neaiSku, kokiy priezitros
priemoniy turéjo buti imtasi.

34. Komisija kelia klausimg, ar $is procesas
apskritai néra hipotetinio pobadzio. Bunde-
saufsichtsamt paskyré BHV Bank atzvilgiu
priezitiros priemones, neuzkirtusiy kelio
banko bankrotui ir indéliy praradimui. Todél

faktinis proceso pradéjimo pagrindas yra
abejotinas — butent, ar laiku atlikus jgyven-
dinimg baty buvusi vykdoma banky prie-
Ziara bei uzkirstas kelias indéliy praradimui.

B — Vertinimas

35. Pagal Teisingumo Teismo praktika pre-
judiciniy klausimy priimtinumas priklauso
nuo daugelio salygy.

36. Todel siekiant, kad baty pateiktas na-
cionaliniam teismui aktualus Bendrijos teisés
aiskinimas, yra reikalaujama, kad $is teismas
pateikty faktines ir teisines jo keliamy
klausimy aplinkybes arba bent jau paaiskinty
faktines ?rielaidas, kuriomis pagrijsti Sie
klausimai '3,

37. Siame kontekste Teisingumo Teismas
nurodé, kad reikalavimas, jog prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas

13 — 1993 m. sausio 26 d. Sprendimas susijusiose bylose
Telemarsicabruzzo ir kt. (C-320/90, C-321/90 ir C-322/90,
Rink. p. [-393, 6 punktas) bei 1993 m. kovo 19 d. Nutartis
Banchero (C-157/92, Rink. p 1-1085, 4 punktas); 1994 m.
rugpjiicio 9 d. Nutartis La Piramide (C-378/93, Rink.
p. 1-3999, 14 punktas); 1995 m. kovo 23 d. Nutartis Saddik
(C-458/93, Rink. p. 1-511, 12 punktas) ir 2000 m. birZelio
28 d. Nutartis Laguillaumie (C-116/00, Rink. p. 1-4979,
15 punktas).
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pateikty faktines ir teisines jo keliamy
klausimy aplinkybes, yra maziau privalomas
tuo atveju, kai klausimai yra susij¢ su
konkreciais profesiniais aspektais, leidZian-
¢iais Teisingumo Teismui pateikti aktualy
atsakyma, netgi jeigu pragyma dél prejudici-
nio sprendimo pateikes teismas néra i$samiai
iSdéstes faktiniy ir teisiniy aplinkybiy **.

38. Netgi tuo atveju, jeigu bity laikomasi
nuomonés, kad sprendime pateikti klausi-
mus prejudiciniam sprendimui priimti duo-
menys néra ifsamis, jy uZtekty tam, kad
Teisingumo Teismas galéty pateikti aktualy
atsakyma.

39. Taip pat nurodytina, kad prasymuose
priimti prejudicinj sprendima pateikti duo-
menys ne tik leidzia Teisingumo Teismui
pateikti aktualius atsakymus, bet taip pat
sudaro galimybe valstybiy nariy vyriausy-
béms ir kitoms proceso S$alims pateikti
paaiSkinimus pagal Teisingumo Teismo sta-
tuto 20 straipsnj. Teisingumo Teismas pri-
miné, kad jis turi kontroliuoti, ar $i galimybe,
atsizvelgiant | ta aplinkybe, kad proceso
Salims pagal $ig nuostata pateikiami tik
praSymai priimti prejudicinj sprendimga, yra
uztikrinama '°,

14 — 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Vaneetveld (C-316/93, Rink.
p. I-763, 13 punktas) bei 1993 m. kovo 13 d. Nutartis Banco
de Fomento e Exterior SA (C-326/95, Rink. p. 11385,
8 punktas) ir 1997 m. birzelio 30 d. Nutartis Banco de
Fomento e Exterior SA (C-66/97, Rink. p. 1-3757, 9 punktas).

15 — 1982 m. balandzio 1 d. Sprendi i bylose Holdijk
ir kt. (141/81, 142/81 ir 143/31, Rink. 1982, p. 1299,
6 punktas) bei nutarties C-458/93 (nurodyta 13 i3nasoje}
13 punktas ir nutarties C-16/00 (nurodyta 13 ifnaSoje)
24 punktas.
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40. Teisingumo Teismui pateikty raytiniy
pastaby, ypa¢ valstybiy nariy, skaiéius ir
turinys rodo, kad ir §is reikalavimas i$pildo-
mas.

41. Galiausiai praSymas priimti prejudicinj
sprendima atitinka reikalavima, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikiantis
teismas nurodyty tikslius pagrindus, kuriais
remdamasis jis abejoja Bendrijos teisés i$ais-
kinimu ir prejudiciniy klausimy Eateikima
Teisingumo Teismui laiko batinu '®.

42. 1§ to iSplaukia, kad prejudiciniai klausi-
mai yra priimtini.

VI — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

43. Pirmuoju savo prejudiciniu klausimu
Bundesgerichtshof i§ esmés noréty suZinoti,
ar Direktyvos 94/19 3 ir 7 straipsnio nuosta-
tos yra tiesioginio veikimo ir pagrindzia
investuotojy teises reikalauti atitinkamos
valstybés narés banky prieziuros institucijos

16 — 1996 m. birzelio 25 d. Nutartis /talia Testa (C-101/96, Rink.

. 1-3081, 6 punktas); 1998 m. liepos 8 d. Nutartis Agostini

f’C-9I98 Rink. p. 1-4261, 6 punktas) ir nutarties C-116/00
(nurodyta 13 i$nadoje) 16 punktas.
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imtis Direktyvos 94/19 3 straipsnio 25 dalyje
numatyty priemoniy. Be to, yra keliamas
klausimas, ar gali bati reikalaujama nuosto-
liy, virsijanciy Direktyvos 94/19 7 straipsnio
1 dalyje nurodyta sumg, atlyginimo.

A — Svarbiausi proceso Saliy argumentai

44. Paul ir kt. vieninteliai i§ proceso $aliy
mano, kad Direktyva 94/19 taip pat turi tiksla
apsaugoti indélininkus, ir pirmiausia, remda-
masi veiksmingumu, suteikia jiems tam tikry
teisiy. Tam priskirtina ir teisé reikalauti, kad
kompetentingos banky priezitaros institucijos
pasinaudoty Direktyvos 94/19 3 straipsnio
2-5 dalyse i§vardytomis priemonémis, t. y.
prireikus atSaukty kredito jstaigai suteikta
leidima.

45. Taip pat, paZeidus prieziiros pareigas,
atsiranda pagrindas reikalauti valstybés atsa-
komybés. Ji néra ribojama 7 straipsniu, kuris
nenumato baigtiniy atsakomybés nuostaty.
Valstybés atsakomybés pripaZinimas $Siuo
atveju taip pat neperzengty riby, nes Vokie-
tijos teisé dél atsakomybés numato didelius
reikalavimus.

46. Tam prieStaraudamos Vokietijos, Jungti-
nés Karalystés,Airijos, Portugalijos ir Ispani-
jos vyriausybés bei Komisija i§ esmés laikosi
nuomones, kad Direktyvos 94/19 3 straipsnio
2-5 dalyse néra numatyta jokiy papildomy
apsaugos pareigy investuotojy naudai.

47. Vokietijos vyriausybés nuomone, Direk-
tyvos 94/19 3 straipsnio 2-5 dalyse i$vardy-
tos priemonés skirtos tik indéliy garantijy
sistemnos tinkamam funkcionavimui uztikrin-
ti ir nepagrindZia jokiy subjektyviy teisiy.
Savo neigiama pozicija ji pagrindzia Direkty-
vos 94/19 tekstu, sistematika ir tikslais bei —
kaip ir Komisija — teisinio tikrumo principu.

48. Atsakomybés uz banky prieziiiros prie-
moniy jgyvendinima atzvilgiu Vokietijos vy-
riausybé 7 straipsnj laiko baigtine taisykle.
Dél rimty $ias ribas vir$ijancios atsakomybés
pasekmiy direktyvoje tokia taisyklé baty
aiskiai numatyta.

49. Ispanijos vyriausybés nuomone, Direkty-
va 94/19 skirta tik banky sektoriaus suderi-
nimui ir nesuteikia jokiy subjektyviy teisiy,
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isskyrus 7 straipsnio 1 dalj. Siuo atveju néra
iSpildomos nei subjektyviy teisiy, nei valsty-
bés atsakomybés salygos.

50. Airijos vyriausybés nuomone, Direktyva
94/19 skirta minimaliam suderinimui. Tik
7 straipsnio 1 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis
galéty bati tiesiogiai taikomos. 3 straipsnio
2-5 dalys turéty tik uitikrinti, kad kredito
istaigos, dalyvaudamos indéliy garantijy sis-
temoje, vykdyty jsipareigojimus. Todél vien
jau dél savo pobudzio jos negali privatiems
asmenims suteikti jokiy teisiy. Be to, direk-
tyva nereguliuoja garantijy sistemos formos
ir pobadzio.

51. Atsakomybés atzvilgiu Airijos vyriausybé
atkreipia démes;j j tai, kad yra abejotina, ar
tarp 3 straipsnio 2-5 daliy pazeidimo
(prieziaros priemoniy nevykdymas) ir inves-
tuotojo patirtos Zalos yra prieZastinis rydys.
Galiausiai nebuvo jvykdytos ir kitos valstybés
atsakomybeés salygos. Sitaip gin¢ijamos nuo-
statos nesuteikia asmenims jokiy teisiy, ir dél
placios nacionalinéms institucijoms tenkan-
¢ios kompetencijos néra jokio pakankamai
kvalifikuoto pazeidimo.

52. Portugalijos vyriausybés nuomone, as-
muo kompetentingos institucijos galéty rei-
kalauti tik indéliy garantijy sistemos jdiegi-
mo, kuri uztikrinty jo indéliy sumos kom-
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pensavimg iki tam tikro dydzio, nes Direkty-
vos 94/19 3 straipsnio 2-5 dalyse
iSvardytomis priemonémis téra siekiama
suteikti indéliy garantijy sistemai stabiluma
ir veiksminguma.

53. Jungtinés Karalystés vyriausybé pabrézia,
kad reikalavimas atlyginti Zalg, vir$ijant
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta suma, yra aiSkiai negalimas remiantis
Direktyvos 94/19 24 konstatuojamaja dalimi.
Valstybés atsakomybé indélininkams nesu-
teikty geresnés padéties negu tinkamo Di-
rektyvos 94/19 jgyvendinimo ir taikymo
atveju.

54. Komisijos  nuomone,  Direktyvos
94/19 3 straipsnis, jau vien remiantis jo
tekstu, nesuteikia asmenims jokios teisés
reikalauti prieZiaros institucijy imtis priemo-
niy $ios nuostatos 2-5 dalies prasme. Ka-
dangi Sios nuostatos nesusijusios su asmeny,
kuriems jos taikomos, ratu, potencialiai teise
turintys asmenys negali bati nustatyti. Be to,
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 3 dalis aigkiai
numato, kad valstybés nariy kompetencijai
priklauso didesnio ar platesnio indéliy drau-
dimo nustatymas. Subjektyvi investuotojo
teisé imtis prieziGros priemoniy nekyla net
i§ Direktyvos 94/19 prasmés ir tiksly. Pagrjs-
dama savo nuomone Komisija nukreipia |
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Teisingumo Teismo praktika '”. Teisés imtis
prieziaros priemoniy indélininkams suteiki-
mas prieStarauty sistemai, nes Bendrijos
vartotojy apsaugos teisé nenumato preven-
ciniy, o tik kompensacinio pobadzio reika-
lavimus. Be to, priezitros priemonés turéty
bati jgyvendinamos tik remiantis vieSuoju
interesu.

55. Komisija mano, jog atsizvelgiant j vals-
tybéms naréms neaiskia situacija Direktyvos
94/19 aiskinimas, suteikiant reikalavimo teise
imtis prieziaros priemoniy, prieStarauty tei-
sinio tikrumo principui,

56. Galiausiai Komisija prieStarauja valsty-
bés atsakomybés salygy su$velninimui ir
mano, kad dél to valstybiy nariy atsakomybé
bty neteisinga.

B — Vertinimas

57. Literatiira terminijos ativilgiu ta patj
teisinj fenomeng apibreézia i§ dalies skirtin-
gomis sgvokomis, pavyzdziui, tiesioginis vei-

17 — 1997 m. geguiés 13 d. Sprendi Vokietija pries Parla-
mentg ir Tarybg (C-233/94, Rink. p. 1-2405).

kimas arba tiesioginis taikymas, arba tiesio-
ginis galiojimas '®. Toliau remiamasi Teisin-
gumo Teismo terminija, kuris direktyvy
atzvilgiu nuolat vartoja tiesioginio veikimo
savoka %,

58. Pirmuoju prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo klausimu ke-
liamos dvi esminés problemos, kurios turi
biti iSnagrinétos atskirai. Pirmoji Viena
vertus, keliamas Direktyvos 94/19 3 ir
7 straipsniy tiesioginio veikimo klausimas.
Kita vertus, yra butina patikrinti, kuria dalimi
$ios nuostatos paZeidimas gali pagrjsti kom-
pensacijos reikalavima, neperzengiant valsty-
bés atsakomybés riby.

1. Dél Direktyvos 94/19 3 straipsnio ir
7 straipsnio tiesioginio veikimo

59. Teisingumo Teismas daug karty ir skir-
tingais bidais nagrinéjo klausimag, ar ir kuria
dalimi Direktyva 94/19 yra siekiama varto-
tojy, t. y. indélininky, apsaugos tikslo.
Atkreiptinas démesys, kad vien direktyvos
tikslas néra lemiamas, o tai priklauso nuo
atskiry jos nuostaty, kuriy tiesioginis veiki-

18 — 7Zr. i esmés Sia tema Klein, Unmittelbare Geltung, Anwend-
barkeit und Wirkung vonEuropdischem Gemeinschaftsrecht,
Saarbriicken 1988 m., 3 ir paskesnius puslapius, Klagian, ,Die
objektiv unmittelbare Wirkung von Richtlinien”, Zeitschrift
fiir 6ffentliches Recht, 2001, p. 305 (306 ir paskesni).

19 — Zr. Jarass, Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung des
EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Europdischen
Ge haft fiir die ionale Recht dung und die

nationaleRechtssetzung nachMaastricht, Koln, 1994, p. 68.
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mas ir turi biti patikrintas. Nors ir negindi-
jama tai, kad Direktyva 94/19 taip pat gina ir
indélininky interesus, vien tai néra lemiamas
faktorius, be kita ko, dar ir dél to, kad
direktyva gali bati siekiama ir daugiau tiksly.
Atsizvelgiant j daugelj konstatuojamosios
dalies punkty, tai taikytina ir Direktyvos
94/19 atzvilgiu.

60. Remiantis nusistovéjusia teismy prakti-
ka, ,visais atvejais, kuomet direktyvos nuo-
statos turinio atZvilgiu laikytinos besalygine-
mis ir pakankamai ai$kiai apibréZtomis,
asmenys gali remtis $iomis nuostatomis
nacionaliniame teisme valstybés atzvilgiu,
jeigu valstybé pavéluotai arba nepilnai jgy-
vendino direktyva nacionalinéje teiséje” *

61. Todél visy pirma atkreiptinas démesys,
kad nacionalinis teismas savo sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendimg ais-
kiai nurodé, jog Direktyva 94/19 pagrindinés
bylos atzvilgiu aktualiu metu dar nebuvo
igyvendinta Vokietijos teiséje.

20 — Zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendlma Becker (8/81, Rink. p. 53,
25 punktas); 1987 m. spalio 8 d irendima Kolpinghuis
Nijmegen (80/86, Rink. p. 3969, 7 pun tas); 1989 m. birzelio
22 d. Sprendima Frateﬁt Costanzo (103/88, Rink. p. 1839,
29 punktas); 1993 m. geguiés 25 d. Sprendi
(C-193/91, Rink. p. 1-2615, 17 punktas) ir 2000 m. rugséjo
26 d. Sprendimg IGI (C-134/99, Rink. p. 1-7717, 36 punktas).
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62. Todél reikia patikrinti, ar gincytinos
direktyvos nuostatos turinio atZvilgiu yra
besalyginés ir pakankamai ai$kiai apibréztos,
kad asmuo galéty jomis remtis valstybés
atzvilgiu.

a) Dél Direktyvos 94/19 7 straipsnio

63. Dél pirmame prejudiciniame klausime
nurodytos Direktyvos 94/19 7 straipsnio
nuostatos pazymeétina, kad jos tiesioginis
veikimas, pirma, yra negincijamas, antra,
néra prejudicinio klausimo objektas. Sioje
nuostatoje reglamentuotas reikalavimas jau
pagrindinéje byloje buvo pripazintas,
o atsakovas atitinkamai nubaustas.

64. Be to, pazymétina, kad 7 straipsnis
reglamentuoja atitinkamus garantinius rei-
kalavimus, taciau visi§kai nesusijes su prie-
Ziiros priemonémis, kurios yra pirmo pre-
judicinio klausimo objektas.

b) Dél Direktyvos 94/19 3 straipsnio 1 dalies

65. Direktyvos 94/19 3 straipsnio 1 dalies
atvejis pana$us. Si nuostata i§ esmés apibre-
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%#ia valstybés narés jsipareigojima uztikrinti,
kad jos ,teritorijoje baty jdiegta ir oficialiai
pripazinta viena ar kelios indéliy garantijy
sistemos“. Be to, $i nuostata suteikia teise
valstybéms naréms tam tikromis salygomis
atleisti kredito jstaiga nuo prievolés dalyvauti
indéliy garantijy sistemoje.

66. Tactiau direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
néra jokiy konkrediy nuostaty dél priezitros
priemoniy, kurios yra laikomos pirmo pre-
judicinio klausimo objektu. Atitinkamos
nuostatos numatytos kitose Direktyvos
94/19 3 straipsnio dalyse.

67. Taigi pirmas prejudicinis klausimas ai$-
kintinas ta prasme, ar Direktyvos
94/19 3 straipsnio 2-5 dalies nuostatos
suteikia teise asmeniui reikalauti, kad kom-
petentingos institucijos pasinaudoty jose
numatytomis priemonémis.

c) Del Direktyvos 94/19 3 straipsnio 2-
5 daliy

68. Prie§ man pradedant Sios direktyvos
aktualiy nuostaty, reguliuojanéiy prieziaros

priemones, besalygiskumo ir aiSkumo patik-
rinima $iame kontekste, norédiau atkreipti
démesj j tokig problema.

69. Ir be i$samesnio tyrimo akivaizdu, kad
kredito jstaigos buty nuolat apsunkinamos
Direktyvos 94/19 3 straipsnio 2-5 dalies
nuostaty dél juose reglamentuoto kredito
jstaigy veiklos licencijavimo bei prieZiiros,
jeigu $iy nuostaty atzvilgiu baty pripazintas
tiesioginis veikimas. Taigi kyla klausimas, ar
ir tokios apsunkinanéios direktyvos nuosta-
tos treciyjy asmeny naudai gali veikti tiesio-
giai, dél ko asmuo gali jomis remtis nacio-
naliniame teisme.

70. Priemus sprendima byloje Groftkrotzen-
burg®', § problema yra laikytina i$samiai
idspresta. Toje byloje nagrinétas Aplinkos
direktyvos %* nuostaty, pagal kurias leidimy
tam tikry jrenginiy jrengimui iSdavimo
procese turi bati atsizvelgta | aplinkos
suderinamumo patikrinimo rezultatus, tie-
sioginis veikimas. Toks reikalavimas gali bati
apsunkinimas jranga eksploatuojancioms

21 — 1995 m. rugpjaéio 11 d. Sprendimas Warmekrafiwerk
Groftkrotzenburg (C-431/92, Rink. p. [-2189).

22 — 1985 m. birielio 27 d. Tarybos direktyva dél aplinkos
suderinamumo patikrinimo, vykdant tam tikrus vieSus ir
privaéius projektus (OL L 175, p. 40).
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imonéms. Teisingumo Teismas patvirtino
tiesioginj Siy direktyvos nuostaty veikimg,
nenumatant jokiy papildomy salygy, i$skyrus
pakankamg apibréztuma.

71. Sitaip Teisingumo Teismo sprendimas
turéty buati suprantamas, kad direktyvy
nuostatos veikia tiesiogiai ir tuomet, kai jos
apsunkina treciuosius asmenis

72. Direktyvos nuostata turinio atzvilgiu yra
laikytina besalygine, jeigu ji pagrindzia jsipa-
reigojima, kuris néra susietas su materialia
salyga bei kurio jvykdymui arba veiksmingu-
mui nereikia lemiamo Bendrijos organy arba
valstybiy nariy kompetencija priskirtino
sprendimo **

73. Taciau direktyvos nuostata laikytina pa-
kankamai ai$kiai apibréita, jeigu ji bendrai ir
nedviprasmi$kai numato atitinkamas taisy-
kles, butent taisykles dél objektyvaus regu-
liavimo turinio ir konkretiems asmenims *°
Dél to tam tikros direktyvos nuostatos
objektyvios ir subjektyvios taikymo srities
apibréztumas priklauso nuo taisyklés iSsa-

23 — 7r. Epiney ,Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive
Wirkung von Richtlinien”, Deutsches Verwaltungsblatt,
1996, 433 (437).

24 — 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Von Duyn (41/74, Rink.
p. 1337, 13 ir paskesni punktai); 1968 m. balandiio 3 d.
Sprendimas Molkerei- Zentrale Westfalen pries Lippe (28/67,
Rink. p. 216) ir 1994 m, vasario 23 d. Sprendimas Difesa
(C-236/92, Rink. p. 1-483).

25 — 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo byloje 8/81 (nurodytas
20 isnasoje), 27 punktas.
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mumo. Tok1 »teisinj tobulumga” Teisingumo
Teismas*® pagrindzia tik tuo atveju, kai
atitinkamos nuostatos gali biti taikomos be
papildomo valstybiy nariy konkretizavimo.

74. Dabar a$ pereinu prie prieZiaros prie-
mones_reglamentuojandiy nuostaty patikri-
nimo?’, siekdama nustatyti, ar jos yra
besggygmés ir pakankamai aiskiai apibréz-

75. Visy tikrintiny nuostaty, t. y. Direktyvos
94/19 3 straipsnio 2-5 daliy atzvilgiu, kon-
statuotina, kad jos nustato tik santykius tarp
atitinkamos kredito jstaigos, institucijy ir
garantijy sistemy. Né viena i§ $iy nuostaty
nereguliuoja indélininky teisiniy santykiy su
ju kredito jstaiga, institucijomis arba garan-

26 — 1987 m. geguiés 12 d. Sprendimas Trin ir kt. (susijusiose
bylose 372/85, 373/85 ir 374/85, Rink. p. 2141, 25 punktas).

27 — Zr. dél tiesioginio direktyvos dél banky ir draudimo jstai
prieiiiiros nuostaty veikimo Gratias, Staatshaﬂung
Jehlerhafte Banken- und Versicherungsaufsicht im Europdis-
chen Binnenmarkt, 1999, p. 150 ir paskesni; Schenke/Ruthig,

»Amtshaftungsanspriiche von Bankkunden”, Neue Juristische
Wochenschrift, 1994, 2324.

28 — Zr. Jarass, »Voraussetzungen der innerstaatlichen Wirkung
des EG-Rechts”, Neue JuristischeWochenschrift, 1990, p. 2420
(2422 ir paskesm) Wlnter, »Direktwirkung von EG-Richtli-
nien”, D blatt, 1991, 657; Augi/Baratelle,
»Neue Entmcklungen in der Rechtssprechung des Europiis-
chen Gerichtshofs zur direkten Anwendbarkeit von Ge-
meinschaftsrichtlinien”, The European Legal Forum, 2000, 83
ir paskesni; ]iménez—BIanco Carrillo de Albornoz, ,De nuevo
sobre el efecto de las directivas”, Noticias de la Union
Euporea 2002, 115; Colgan, ,Triangular situations: the coup
de grice for the denial of horizontal direct effect of
Community directives”, European public law, 2002, 545;
Edward, Direkt efffect: myth mess or mystery? 2002, 215.
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tijy sistema. Nuostatos numato daug kredito
jstaigy, institucijy ir garantijy sistemy teisiy
bei jsipareigojimy, taciau jokiy indélininky
teisiy ir pareigy.

76. Be to, pabréztina, kad priezitros prie-
monés bendrai, kaip ir specialiosios priezia-
ros priemonés pagal 3 straipsnio 2-5 dalis,
skirtos ne tik indélininky, bet ir atitinkamy
kredito jstaigy indélininky interesams. Prie-
Ziaros priemoniy tikslas yra wZtikrinti, kad
kredito jstaigos vykdyty jsipareigojimus.
Prie§ imantis prieZiiros priemoniy reikia
i$samiai apsvarstyti daugelj interesy, nors
kartais kai kuriy indélininky interesai gali
prieStarauti tarpusavyje arba tam tikriems
vieSiesiems interesams. Siekiant apginti taip
pat ir kitus interesus, pavyzdZiui, banko
sektoriaus funkcionavimg, i§ esmés negalima
atsizvelgti vien i indélininky interesus.

77. Dél to asmeny, t. y. indélininky, teisiy
pripazinimas reikalauty, kad jie galéty jgy-
vendinti taip pat ir kitus nei jy, pavyzdziui,
bendruosius interesus. Taciau asmeny teisés
bus pripazintinos tik tada, kai tai susije su
atitinkamy asmeny teisiniy interesy apsauga.

Didesnés apimties teisiy pripazinimas lemty
masiniy ieskiniy galimybg. Taciau tai neati-
tinka Bendrijos teiséje taikomo direktyvy
tiesioginio veikimo principo.

78. Pagal 3 straipsnio 2 dalj kompetentingos
institucijos kartu su garantijy sistema imasi
visy ,batiny priemoniy“ ?’, jskaitant sankcijy
taikyma, kad baty uztikrinta, jog kredito
jstaiga vykdyty isipareigojimus.

79. Neabejoju, kad Direktyvos 94/19
3 straipsnio 2 dalis neatitinka turinio besg-
lygiskumo kriterijaus. Tai paaiskéja jau i$
formuluotés, pagal kuria kompetentingos
institucijos kartu su garantijy sistema jparei-
gojamos imtis visy ,batiny priemoniy“. Tuo
kompetentingoms institucijoms ir garantijy
sistemoms suteikiama plati veiksmy laisve,
kuri yra nesuderinama su turinio besalygis-
kumo reikalavimu. Kadangi ,butinos prie-
monés” turinio atZvilgiu turéty bati iSsamiau
sukonkretintos, taip pat triksta jsipareigoji-
my apibréztumo.

29 — Dél tiesioginio veikimo, susijusio su $iuo kriterijumi, Zr.
sprendimg byloje C-236/92 (nurodytas 24 isnasoje).
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80. Direktyvos 94/19 3 straipsnio 3 dalies
atzvilgiu - tais atvejais, kai pagal nacionali-
nius jstatymus yra leidZiama - sistema, gavusi
aisky kompetentingy institucijy sutikima,
ispéjusi ne véliau kaip prie§ dvylika ménesiy,
»gali* nutraukti kredito jstaigos narystg
sistemoje. Be to, sistema ,gali“ pasalinti
kredito jstaiga i§ garantijy sistemos.

81. Taip pat ir $i nuostata yra tik salyginé,
nes galimas nutraukimas yra atitinkamos
indéliy garantijy sistemos dispozicijoje (,ga-
1i") ir gali bati taikomas tik esant aiskiam
kompetentingy institucijy sutikimui. Be to,
pasalinimo veiksmingumas priklauso nuo
nacionalinés teisés, nes netgi jgyvendinus
Direktyva 94/19 valstybéms naréms sutei-
kiama plati veiksmy laisvé. Nuoroda |
nacionaling teis¢ taip pat lemia ir tai, kad
nuostata néra pakankamai apibréita, nes
nuostatos veiksmingumui uztikrinti batinos
kitos valstybiy nariy igyvendinancios prie-
mones.

82. Direktyvos 94/19 3 straipsnio 4 dalies
nuostata skiriasi nuo kity nuostaty tuo, kad
joje bent jau minimi indélininkai. Taciau ir
$ioje nuostatoje minimas leidimas kredito
jstaigoms priimti indélius nieko nepakeicia
dél to, kad ir 4 dalis reglamentuoja tik

I-9448

kredito jstaigy (priimti indélius) bei institu-
cijy (iSduoti sutikimg) jgaliojimus, o ne
indélininky teises.

83. Panasiai kaip ir 3 dalyje, 4 dalyje daroma
nuoroda | atskiros valstybés jstatymus. Pagal
4 dalj ,gavusi ai$ky jai veiklos licencija
i§davusiy kompetentingy institucijy suti-
kimg“ i§ indéliy draudimo sistemos pasalinta
kredito jstaiga ,gali“ ,ir toliau priimti indé-
lius“. Kadangi ir $ioje nuostatoje naudojama
formuluoté ,gali“, ir jos veiksmingumui
reikalingas kompetentingy institucijy sutiki-
mas, tad ir Siuo atveju néra i$pildomas
turinio besalygiskumo bei pakankamo api-
bréztumo reikalavimas.

84. Taigalioja ir Direktyvos 94/19 3 straipsnio
5 daliai, kuri yra susieta su 3 ir 4 dalimis.

85. Remdamasi savo ankstesnémis nuosta-
tomis, darau i§vada, kad Direktyvos
94/19 3 straipsnio 2-5 dalys nesuteikia
indélininkui teisés reikalauti, jog kompeten-
tingos institucijos pasinaudoty 3 straipsnio
2-5 dalyse i$vardytomis priemonémis.
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2. Dél valstybés narés atsakomybés

86. Pirmojo prejudicinio klausimo antraja
dalimi Bundesgerichtshof noréty i§ esmés
suzinoti, ar yra pagristas reikalavimas, re-
miantis valstybés atsakomybe, atlyginti nuo-
stolius, kuriuos asmuo patyré dél to, kad
Bundesaufsichtsamt nesiémé Direktyvos
94/19 3 straipsnio 2-5 dalyse i§vardyty
priezitiros priemoniy 3,

87. Cia pabréztina, kad 3ioje byloje kalbama
ne apie tai, ar netinkamas Direktyvos
94/19 7 straipsnio jgyvendinimas arba ne-
tinkamas taikymas pagrindzia valstybés atsa-
komybeés reikalavima.

88. Pirmiausiai konstatuotina, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika valstybé naré
atsako uz Zalg, kuria asmuo patyre dél
valstybei priskirtino Bendrijos teisés paZeidi-

mo. Siems paZeidimams priskirtinas netinka-
mas direktyvy jgyvendinimas®'. Aplinkybe,

kad paZeista nuostata neveikia tiesiogiai, i3

30 — Zr. Gratias, »Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur RechtsmiBigkeit des § 6 1V KWG”, Neue Juristische
Wochenschrift, 2000, 786, Gratias (nurodyta 27 i$nasoje).

31 — Zr. 1996 m. kovo 26 d. Sprendimg British Telec ica-
tions (C-392/93, Rink. p. 1-1331); 1996 m. spalio 8 d.
Sprendimg Dillenkofer ir kt. (C-178/94, C-179/94 ir
C-188/94 iki C-190/94, Rink. p. 1-4845) 1996 m. spalio
17 d. Sprendimg Denkavit ir Et (C-283/94, C-291/94 ir
C-292/94, Rink. p. 1-5063); 1997 m. liepos 10 d. Sprendima
Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt. (C-94/95 ir C-95/95, Rink.
p. 1-3969); 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendima Brinkmann
{C-319/96, Rink. p. 1-5255) ir 1999 m. birielio 15 d.
Sprendima Rechberger ir kt. (C-140/97, Rink. p. 1-3499).

esmeés nesprieétarauja reikalavimui dél atsa-
komybés *2.

89. Konkreciai kalbant, kai yra pazeidziami
jpareigojimai dél direktyvos jgyvendinimo,
Teisingumo Teismas numato tris salygas 3
kuriy pagrindu kyla valstybés atsakomybé dél
zalos atlyginimo: pazeista teisés norma sie-
kiama suteikti teises asmenims; paZeidimas
yra pakankamai rimtas; tarp valstybés narés
isipareigojimo paZeidimo ir Zalos yra tiesio-
ginis prieZastinis rysys **.

90. Pagal Siuo metu nusistovéjusia teismy
praktika salygy, susijusiy su valstybiy nariy
atsakomybe uZ Zala, kurig asmenys patyré deél
Bendrijos teisés paZeidimo, taikymas atitin-
kamai pagal Teisingumo Teismo pateiktas
rekomendacijas i$ esmeés tenka nacionaliniy
teismy kompetencijai *°.

32 — Zr. 1996 m. kove 5 d. Sprendimo Brasserie du Pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029) 18—
22 punktus ir 1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Daihatsu-
Hiindler (C-97/96, Rink. p. 1-6843) 25 punkta.

33 — Zr. Jarass, ,Haftung fiir die Verletzung von EU-Recht durch
nationale Organe und Amtstriiger”, Neue Juristische Wo-
chenschrift, 1994, 881,

34 — Zr. 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimg Francovich ir Bonifaci
ir kt. (susijusiose bylose C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357,
40 punktas) ir sprendimo C-319/96 (nurodytas 31 inasoje)
24 punkta.

35 — Zr. Sprendimo C-46/93 ir C-48/93 (nurodytas 32 i$nadoje)
55-57 punktus; sprendimo C-392/93, (nurodytas 31 isnasoje),
41 punkty; sprendimo C-283/94, C-291/94 ir C-292/94
(nurodytas 31 iSnasoje), 49 punkta; 1999 m. birelio 1 d.
Sprendimas Konle (C-302/97, Rink. p. 1-3099, 58 punktas) ir
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas 5(6bler, C-224/01, Rink.
p. 1-0000, 100 punktas).
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91. Ar konkrediu atveju valstybiy nariy
atsakomybé uZ Bendrijos teisés pazeidima
atitinka anksé¢iau i$vardytas salygas, i es-
més 3® privalo nustatyti nacionalinis teismas.
Taciau ir remiantis dabartine Teisingumo
Teismo praktika®’, salygos dél valstybés
narés atsakomybés konkreciu atveju turi biti
patikrintos ir tuomet, kai Teisingumo Teis-
mas turi tam bitiny duomeny.

92. Kadangi Teisingumo Teismas $iuo atveju
turi visa buating informacija, a§ sialau, kad jis
pateikty ir galutinj vertinima.

93. Be to, konstatuotina, jog vien ta aplinky-
bé, kad nagrinéjamas paZeidimas yra susijes
su prieziiros priemoniy nevykdymu, pati
savaime nepaneigia valstybés atsakomybés.
Lemiamg reik§me¢ turi daugiau tai, ar yra
ivykdytos teismy praktikoje pripazintos saly-
gos.

a) Dél teisiy suteikimo asmenims

94. Nagrinéjamos situacijos atzvilgiu pir-
miausia reikia nustatyti, ar Direktyvos

unktas ir

36 — Sprendimo C-392/93 (nurodytas 31 i$nasoje) 41
nurodytas

sprendimo C-283/94, C-291/94 ir C-292/94
31 i$nadoje) 49 punktas,

37 — Zr. taip pat sprendimo C-392/93 (nurodytas 31 isnaoje) 41 ir
paskesnius punktus; sprendimo susijusiose bylose C-283/94,
C-291/94 ir C-292/94 (nurodytas 31 i$nafoje) 49 ir paskes-
nius punktus bei sprendimo C-224/01 (nurodytas 35 iénaSoje)
101 ir paskesnius punktus.
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94/19 3 straipsnio 2—5 dalimis yra siekiama
tikslo — suteikti asmenims teisiy.

95. Mano nuomone, Direktyvos 94/19
3 straipsnio 2-5 dalies nuostatos skirtos tik
Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numaty-
ty indéliy garantijy sistemy geresniam vei-
kimui ir efektyvumui uZtikrinti. Jos jokiu
bidu néra tiesiogiai susijusios su atskirais
indélininkais, kurie, skirtingai negu nurodyta
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje, néra
ivardijami kaip normos adresatai 3%,

96. 1§ minéty nuostaty formuluotés veikiau
iSplaukia, kad jomis i$imtinai reguliuojami
teisiniai santykiai tarp kompetentingy insti-
tucijy, garantijy sistemy ir kredito jstaigy.
Prie$inga nuomoné, kaip teisingai nurodé kai
kurie proceso dalyviai, lemty tai, kad bity
paralyZiuota kompetentingy institucijy prie-
ZiGros veikla, nes joms potencialiai baty
pareiksti dideli reikalavimai del Zalos atlygi-
nimo.

97. Taip pat ir Direktyvos 94/49 24 konsta-
tuojamoji dalis patvirtina, kad asmeny atz-

38 — Zr. dél faktiniy ir netiesiogiai taikomy privilegijy asmenims
— Ukrow, Richterliche Rechtsfortbildungdurch den EuGH,
1995, p. 292,
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vilgiu nesuteikiamos jokios teisés prieziaros
priemoniy ribose. Tokiu badu ,remiantis $ia
direktyva, valstybés narés arba jy kompeten-
tingos institucijos negali buti pripaZintos
atsakingomis indélininky atZvilgiu, jeigu jos
yra uztikrinusios, kad viena ar daugiau
sistemy, numatanciy indéliy ar paciy kredito
jstaigy draudimg bei uztikrinanc¢iy kompen-
sacijy iSmokéjima arba indélininky apsauga
pagal Sioje direktyvoje numatytas sqlzlgas, yra

idiegtos arba oficialiai pripazintos” .

98. Taip pat ir Direktyvos 94/19 3 straipsnio
2-5 dalies nuostatos turinio atzvilgiu néra
apibréztos. Kaip jau buvo minéta, jgaliojimy,
kurie kompetentingoms institucijoms sutei-
kiami pagal 3 straipsnio 2-5 dalis, jgyvendi-
nimas suteikia didele veiksmy laisve.

99. Reikalavimo atlyginti nuostolius sumos
atzvilgiu Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalis
ai§kiai numato, kad ,<..> kiekvienam indé-
lininkui uz visus jam priklausancius indélius
turi bati kompensuojama iki 20 000 ekiu®. Si
riba galioja tik tuo atveju, kai Direktyva
94/19 yra tinkamai jgyvendinta nacionalinéje
teiséje.

39 — Isskirta mano.

100. Tuo atveju, jei direktyva (direktyvos
nuostata) néra tinkamai jgyvendinta arba
taikoma, nukentéjusieji turéty bati grazinami
j tokia situacijg, kurioje jie biity buve, jeigu
nebaty jvykdytas paZeidimas. Bendrijos teisé
nereikalauja tai virSijancios kompensacijos.
Tai pagrindzia reikalavimo atlyginti nuosto-
lius daugiau nei numatyta Direktyvos
94/19 7 straipsnio 1 dalyje atmetima *°.

101. Remiantis visomis $iomis nuostatomis
darytina i$vada, kad Direktyvos 94/19
3 straipsnio 2—5 dalys nesuteikia asmenims
jokiy teisiy. Jeigu Teisingumo Teismas nus-
presty kitaip, tuomet a§ papildomai nagriné-
¢iau kitas valstybiy nariy atsakomybés saly-
gas.

b) Dél pakankamai rimto teisés pazeidimo

102. Pirmiausiai pastebétina, kad ne kiekvie-
nas Bendrijos teisés paZeidimas pagrindzZia
reikalavima dél Zalos atlyginimo. Veikiau yra
biitina, kad Bendrijos teisés paZeidimas baty
pakankamai rimtas. Siuo atveju nustatytina,

40 — Zr. taip pat Deckert, ,Zur Haftung des Mitgliedstaates bei
Verstolen seiner Organe gegen europiisches Gemeinschafts-
recht”, Europarecht, 1997, 230 ir paskesni puslapiai.
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kiek, remiantis naujausia teismy praktika*!,
svarbu tai, ar valstybei narei yra suteikta
didesné veiksmy laisvé, ar ne. Taciau jeigu ir
toliau bus vadovaujamasi tuo, kad tai pri-
klauso nuo veiksmy laisvés apimties, pagal
Teisingumo Teismo praktika aplinkybé, kad
valstybé naré, kuri ,per direktyvoje numatyta
terming nesiima jokiy priemoniy”, ,akivaiz-
dziai ir Zymiai virsija jai suteikty jgaliojimy
ribas“ 2,

103. Remdamosi Direktyvos 94/19 14 straips-
nio 1 dalimi valstybés narés iki 1995 m.
liepos 1 d. turéjo priimti jstatymus ir
administracinés teisés aktus, kurie reikalingi
igyvendinant $ia direktyva. Taciau Vokietijos
Federaciné Respublika nejgyvendino Direk-
tyvos 94/19 per minéta terminga.

104. Tokiu akivaizdziu direktyvos nejgyven-
dinimo atveju kaip ir $is nebatina patikrinti,
ar egzistuoja ir kiti kriterijai, pavyzdiiui,
pazeisty teisés akty aiSkumo ir konkretumo
lygis, veiksmy laisvés apimtis, kurig nacio-
nalinéms institucijoms suteikia paZeistas

41 — Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimg Stockholm Lindopark

(C-150/99, Rink. p. -493, 39 punktas) ir spendimg C-224/01
(nurodytas 35 iSnasoje).
Tac¢iau veiksmy laisve aidkiai yra remiamasi 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Norabrook Laboratorines
(C-127/95, Rink. p. 1-1531) 109 punkte; sprendimo
C-140/97 (nurodytas 31 i$nadoje) 51 punkte; 2000 m. liepos
4 d,, Sprendimo Haim (C-424/97, RinE p- 1-5123) 38 punkte)
ir 2001 m. birZelio 28 d. Sprendimo Larsy (C-118/00, Rink.
p. 1-5063) 38 punkte.

42 — Sprendimo susijusiose bylose C-6/90 ir C-9/90 (nurodytas
34 i¥nadoje) 44 punktas bei sprendimo susijusiose bylose
C-178/94, C-179/94 ir C-188/94 iki C-190/94 (nurodytas
31 i$nasoje) 26 punktas.

1-9452

teisés aktas, galimos tycinés juridinés klaidos
pateisinimas arba nepateisinimas, ir aplinky-
bés, ar dél Bendrijos institucijos elgesio
nacionalinés priemonés ar praktika buvo
nevykdomos, buvo jvestos arba palaikomos
prieStaraujant Bendrijos teisei.

c) Dél tiesioginio priezastinio rysio

105. Kaip paskutiné salyga reikalavimui at-
lyginti nuostolius, privalo egzistuoti tiesiogi-
nis prieZastinis ry$ys tarp valstybés jsiparei-
gojimo ir zalos, kurig patyré nukentéjusysis.
Taip pat ir $is klausimas konkreiu atveju
visy pirma priskirtinas nacionalinio teismo
kompetencijai, ta¢iau jeigu Teisingumo Teis-
mas turi pakankamai informacijos, jis gali
duoti nurodymus nacionalinio teismo teisé-
jui arba netgi pateikti galutinj jvertinima.

106. Mano nuomone, nacionalinis teismas
turi nuspresti, ar tuo atveju, jeigu jgyvendi-
nimas buty atliktas laiku, prieZiaros priemo-
nés pagal Direktyvos 94/19 3 straipsnio 2-
5 dalis bty buvusios ne tik veiksmingos, bet
taip pat ir baty uZkirstas kelias indéliy
praradimui.
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107. Remiantis aplinkybe, kad Bundesauf-
sichtsamt 1991 m. ir 1995 m. vykdé prie-
zitiros priemones BVH, o tai neuzkirto kelio
banko bankrotui ir kartu indéliy praradimui,
kaip teigia Komisija, abejoju, ar i§ tiesy
egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys.

108. Remiantis tuo, kas i3déstyta, indélinin-
kas neturi teisés reikalauti atlyginti kompe-
tentingy institucijy klaidingu elgesiu sukeltos
zalos, virsijant Direktyvos 94/19 7 straipsnio
1 dalyje nurodyta suma.

VII — Dél antrojo prejudicinio klausimo

A — Pagrindiniai proceso Saliy argumentai

109. Paul ir kt. nuomone i§ antrame preju-
diciniame klausime minimy direktyvy kyla
indélininky teisé, pagal kuriag kompetentin-
gos institucijos dél indélininky interesy turi
imtis prieZiaros priemoniy, nes visos i§
minéty direktyvy skirtos treCiyjy asmeny
apsaugai, be to, yra naudingos Direktyvai
94/19 aiskinti. Kartu Bendrijos jstatymy
leidéjas minétomis direktyvomis sukiire vis
glaudesne banky prieziirg reglamentuojan-
¢iy teises akty sistema, kuri $iuo metu sudaro

i$samy nuostaty rinkinj. Jeigu kitos banky
priezitirg reguliuojancios direktyvos nebity
skirtos treciyjy asmeny apsaugai, jos vis
délto jeity | § nuostaty rinkinj. Sitaip
Direktyva 94/19 néra i$sami specialioji nuo-
stata visiems negaléjimo disponuoti indéliais
atvejams.

110. Portugalijos vyriausybé mano priesin-
gai, kad Direktyva 94/19, kaip i$sami specia-
lioji nuostata, numato maksimalia apsauga,
kurios asmenys turi teis¢ reikalauti i$ valsty-
bés arba atitinkamy sistemy banky priezia-
ros srityje. Taciau nei pagal Direktyva 94/19,
nei pagal kitas direktyvas asmenims nesu-
teikiama individuali prieZidros teisé ar teisé
reikalauti, kad kompetentingos institucijos
imtysi atitinkamy priezitiros priemoniy. Taip
pat ir indélininky arba investuotojy apsaugos
paminéjimas prejudiciniame klausime nuro-
dyty direktyvy konstatuojamoje dalyje arba
nuostatose negali bati suprastas ta prasme,
kad direktyvose tiesiogiai ir individualiai
buvo atsizvelgta j jy interesus.

111. Vokietijos, Jungtinés Karalystés ir Itali-
jos vyriausybeés i§ esmeés pritaria Portugalijos
vyriausybés nuomonei.

112. Vokietijos vyriausybé mano, kad antra-
me prejudiciniame klausime minimos direk-
tyvos skirtos tik nacionaliniy banky priezi-
ros sistemy principams suderinti, siekiant
uztikrinti laisve teikti paslaugas bei jsisteigi-
mo laisve, ir taip sukurti vieninga vidaus
rinka banky paslaugy srityje. Valstybiy nariy

1-9453



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-222/02

jsipareigojimy neatitinka jokios asmeny tei-
sés. Kadangi minéty direktyvy nuostatos
neturi tiesioginio poveikio, tai ir vadinamasis
»direktyvy supynimas” negaléty lemti tokio
poveikio.

113. Ispanijos vyriausybé, kuri i$ esmés
pritaria S$iems argumentams, pabrézZia, kad
subjektyvios teisés jokiu buadu negali bati
iSvestos i§ direktyvos konstatuojamosios
dalies.

114. Jungtineés Karalystés vyriausybé pabré-
Zia, kad, prieSingai negu nurodyta Direktyvos
94/19 7 straipsnio 1 ir 6 dalyse, né viena i§
prejudiciniuose klausimuose minimy direk-
tyvy nesuteikia indélininkams teisés reika-
lauti Zalos atlyginimo. PrieZiliros priemonés
buvo skirtos keliems tikslams, atsizvelgiant |
tarpusavyje prieStaraujancius interesus.

115. [talijos vyriausybés nuomone, i§ direk-
tyvy dél banky sektoriaus koordinavimo
tiksly paaiskéja, kad indélininkams nesutei-
kiama jokiy teisiy, o tik numatomos tam
tikros minimalios taisyklés, siekiant tinkamo
Bendrijos kredito jstaigy rinkos funkcionavi-
mo. Italijos vyriausybeé talp pat nurodo
Texsmgumo teismo praktika *?, pagal kuria
i§ konstatuojamojoje dalyje numatyty pro-

43 — 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Marleasing SA
(C-106/89, Rink. p. 1-4135).
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graminiy tiksly negali bati iSvestos jokios
subjektyvios teisés. IS bendros direktyvos
analizés i$plaukia, kad indélininky apsauga,
i§skyrus i§imtinus atvejus, yra tik atitinkamos
taisyklés bendry tiksly dalis, nesuteikiant
indélininkams aigkiai apibréity teisiy arba
nenumatant tam tikry jsipareigojimy jy
naudai.

116. Airijos vyriausybé savo rasytinése pa-
stabose nurodo 2000 m. kovo 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/12/
EB dél kredito jstaigy steigimosi ir veiklos **
konstatuojamaja dalj, kurioje apibréZiami
pagrindiniai banky prieziaros principai, ba-
tent nediskriminavimo ir vienody konkuren-
cijos salygy sukarimo. Direktyva 2000/12
sukurta sistema nepagrindzia, kodél antra-
jame prejudiciniame klausime minimy di-
rektyvy nuostatos suteikia teises indélinin-
kams ir investuotojams.

117. Kiek tai susije su Bendrijos teise,
Direktyva 94/19 numato i$samia specialiaja
nuostatg dél indéliy garantijy sistemy. Taciau
ji nenumato jokios i§samios Bendrijos teisi-

44— OLL 126, p. 1.
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nés nuostatos negaléjimo disponuoti indeé-
liais atvejui, o tik jpareigoja valstybes nares
uztikrinti vienoda minimalia indéliy garanti-
ju apsauga.

118. Galiausiai, Komisijos nuomone, nei i$
sprendime pateikti klausimus prejudiciniam
sprendimui minimy atskiry direktyvy teksto,
nei i§ jy prasmés ir tikslo arba jy visumos
nei$plaukia jokia subjektyvi indélininko teisé
dél prieziaros priemoniy jgyvendinimo. Siy
minimy direktyvy, kaip visumos, vertinimas
atmestinas jau vien del to, kad valstybés
narés negali bati jpareigotos i$siaiskinti, ar ir
atitinkamai kokius tikslus $ios direktyvos
numato.

B — Vertinimas

119. Savo antrojo prejudicinio klausimo
pirmaja dalimi Bundesgerichtshof noréty
suzinoti, ar $iame klausime minimos direk-
tyvos atskirai arba kartu suteikia indélininkui
teise reikalauti, kad valstybés narés kompe-
tentingos institucijos imtysi prieZiaros prie-
moniy; arba ar Direktyva 94/19 visiems
negaléjimo disponuoti indéliais atvejams
numato i$samig specialigja nuostatg.

120. Be to, Bundesgerichtshof kelia klausima,
ar tam tikros jo ai$kiai nurodytos direktyvos,

atsakant j pirmgjj klausimg, yra naudingos
aiSkinimui.

1. Dél antrojo prejudicinio klausimo pirmo-
sios dalies

a) Dél Pirmosios koordinavimo direktyvos

121. Pagal 2 konstatuojamosios dalies nuo-
statas Pirmoji koordinavimo direktyva yra
skirta palengvinti kredito jstaigy steigima ir
veiklg, pasalinant trukdancius valstybiy nariy
jstatymy ir administraciniy teisés akty nuo-
staty, nustatanciy $iy jstaigy padétj teisinés
prieziaros atzvilgiu, skirtumus. IS esmeés
Pirmoji koordinavimo direktyva valstybéms
naréms numato leidimy kredito jstaigoms
iSdavimo pareigg ir kartu nustato minimalias
salygas, su kuriomis toks leidimy iSdavimas
yra susijgs.

122. 13 Teisingumo Teismo praktikos** i3-
plaukia, kad ,,Pirmoji koordinavimo direkty-
va tesudaro tik pirmagja bendros kredito
jstaigy rinkos jgyvendinimo pakopga, kuria

45 — Zr. 1987 m. balandzio 7 d. Sprendima Bullo ir Binivento
(166/85, Rink. p. 1583, 7 punktas).
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pirmiausiai siekiama palengvinti daugelyje
valstybiy nariy veikian¢ios kredito jstaigos
iSsamig prieziarg“.

123. Jau i$ Pirmosios koordinavimo direkty-
vos tiksly paaiSkéja, kad asmeniui nesutei-
kiama jokiy teisiy reikalauti prieziiiros prie-
moniy jgyvendinimo, nes $i Direktyva nusta-
to tik bendrus pagrindus kredito jstaigy
veiklos leidimy i$davimo procesui.

124. Taciau ir i§ Pirmosios koordinavimo
direktyvos teksto iSplaukia, kad asmenims
nesuteikiama teisé reikalauti prieziaros prie-
moniy — bet kokios rugies, nes triksta
atitinkamy direktyvos nuostaty, kurios bty
besalyginés ir pakankamai ai$kiai apibréitos
ir kuriomis indélininkas galéty remtis nacio-
naliniuose teismuose. Pagal minétos direkty-
vos 4 konstatuojamaja dalj ,kredito jstaigy
koordinavimu siekiama apsaugoti indélinin-
kus ir sukurti vienodas konkurencijos salygas
tarp $iy kredito jstaigy bendroje jy veiklos
srityje”, taciau i§ to jokiu badu nei$plaukia
jokios asmeny teisés, jeigu kalbama apie
konstatuojamaja dalj, o ne konkrecia direk-
tyvos nuostata. Indélininky apsauga neisski-
riama konstatuojamoje dalyje, tadiau nuro-
doma kartu su kitais tikslais, batent kartu su
vienodos konkurencijos sglygy karimu.
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b) Dél Antrosios koordinavimo direktyvos

125. Antroji koordinavimo direktyva, kaip ir
Pirmoji, kuria ji i§ dalies keicia, taip pat skirta
jstatymy ir kity teisés akty dél kredito jstaigy
steigimosi bei veiklos koordinavimui.

126. Bundesgerichtshof prejudiciniame klau-
sime pateiktos direktyvos nuostatos turinio
atzvilgiu i§ esmés numato tikslias teisés
normas dél veiklos leidimy salygy. Taciau
konkrettis indélininky apsaugos aspektai
iSplaukia tik i$ konstatuojamosios dalies arba
susije su jsisteigimo laisve bei laisve teikti
paslaugas, nekonkretinant jy norminiais tei-
sés aktais. Taip pagal 11 konstatuojamaja dalj
»tam tikry finansiniy paslaugy ir paslaugy
kapitalo investicijy srityje suderinimas pri-
reikus vykdomas kitais specialiais Bendrijos
teisés aktais, visy pirma siekiant uztikrinti
vartotojy ir kapitalo investuotojy apsauga“.

127. Dél panasiy priezasciy, kaip ir Pirmo-
sios koordinavimo direktyvos atveju, ir Ant-
roji koordinavimo direktyva nesuteikia as-
menims teisés reikalauti kompetentingy in-
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stitucijy prieziaros priemoniy vykdymo bei
ju atsakomybés klaidingo elgesio atveju.

¢) Dél Nuosavy léegy direktyvos

128. Si direktyva yra bitinas Antrosigs
koordinavimo direktyvos papildymas, nes
pastarojoje numatyta iSankstiné salyga dél
nuosavy lésy. Nuosavy 1ésy direktyvos tiksly
atzvilgiu, viena vertus, yra siekiama uztikrinti
kredito jstaigy stabiluma, nustatant minima-
lius standartus rizikos kapitalo atzvilgiu. Kita
vertus, kredito jstaigy priezitaros teisés deri-
nimu siekiama licencijuotoms kredito jstai-
goms sukurti vienodas konkurencijos sgly-
gas.

129. Taciau Bundesgerichtshof nurodytos
Nuosavy lésy direktyvos nuostatos nenuma-
to, kad asmuo turi teise reikalauti prieziaros
priemoniy jgyvendinimo. Tik 1 konstatuoja-
moje dalyje pabréziama indélininky apsauga.
Pagal 1 konstatuojamaja dalj ,bendros pa-
grindinés nuostatos dél kredito jstaigy nuo-
savy lésy yra reikdmingos vidaus rinkai
sukurti kredito jstaigy veiklos srityje, nes
nuosavos léSos garantuoja kredito jstaigy

veiklos testinumg bei indélininky apsauga®.
Taip pat ir Nuosavy lésy direktyvos atveju
nepripazjstamos asmeny teisés reikalauti
prieziiros priemoniy vykdymo, nes Sios
teisés negali iSplaukti i§ — netgi turinio
atzvilgiu neapibréztos — konstatuojamosios
dalies.

d) Dél Direktyvos 95/26

130. Direktyva 95/26, kuri buvo priimta
atsizvelgiant | Bank of Credit and Commerce
International (toliau BCCI) zlugimg, i§ dalies
kei¢ia daug direktyvy, tarp jy ir Pirmaja bei
Antrgja koordinavimo direktyvas. Ji sugriez-
tina leidimo imtis verslo kriterijus bei
papildo galimybes dél informacijos perdavi-
mo kitoms uZ prieziiirg atsakingoms institu-
cijoms.

131. Direktyva 95/26 pagal 15 konstatuoja-
mgja dalj yra skirta ,klienty apsaugai‘.

132. Siuo klausimu apskritai atkreiptinas
démesys | ribota konstatuojamosios dalies
poveiki. Sio poveikio neuztenka, kad i§ vienos
ar keliy konstatuojamyjy daliy baty kildina-
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mos asmens teisés. Norint pagristi asmeny
teises, pagrindinéje direktyvos dalyje turi bati
numatyta atitinkama nuostata, kuri, be to,
dar turi atitikti ir tiesioginio veikimo salygas.

133. Jokiu badu tiesioginis direktyvos, $iuo
atveju Direktyvos 94/19, veikimas nepriklau-
so nuo kitos direktyvos — $iuo atveju
Direktyvos 95/26, konstatuojamosios dalies
nuostaty.

134. Remdamasi $iomis nuostatomis, darau
iSvada, kad Direktyva 94/19 visy negaléjimo
disponuoti indéliais atvejy atzvilgiu numato
ifsamia specialigja nuostata, be to, tik Si
direktyva 7 straipsnio 1 ir 6 dalyse aitkiai
numato indélininko teise i Zalos atlyginimg,
kuri gali bati jgyvendinta nacionaliniuose
teismuose. Antrojo prejudicinio klausimo
pirmoje dalyje minétos direktyvos nesuteikia
asmenims teisés reikalauti kompetentingy
institucijy prieZitros priemoniy jgyvendini-
mo bei atsakomybés uz klaidinga elgesi.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo antro-
sios dalies

135. Galimo kity direktyvy naudingumo
i$aiSkinimui atzvilgiu atkreiptinas démesys j
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tai, kad visos antrojo prejudicinio klausimo
antroje dalyje nurodytos direktyvos inves-
tuotojy, klienty ir panadiy asmeny apsauga
numato tik konstatuojamosiose dalyse.

136. Nors pateiktos konstatuojamosios dalys
gali bati naudingos atitinkamoms direkty-
voms iSaiSkinti, tos direktyvos nenumato
$iuo atveju aktualiy investuotojo teisiy. Tai
yra labiau susij¢ su antrojo prejudicinio
klausimo antroje dalyje nurodyty direktyvy
pagrindiniu tikslu, batent - vidaus rinkos
sukarimu, ir tai negali salygoti asmeny teisés
reikalauti teisiniy priezitros priemoniy vyk-
dymo.

VIII — Dél treciojo prejudicinio klausimo

137. Remdamasi atsakant j pirmagjj ir antrajj
prejudicinius klausimus pateiktomis nuosta-
tomis, manau, kad nereikia atsakyti j trecigj
prejudicinj klausima.
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IX — I$vada

138. Remiantis tuo, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél
indéliy garantijy sistemy 3 straipsnio 2-5 dalies nuostatos aiskintinos kaip
nesuteikiancios indélininkui teisés reikalauti, kad kompetentingos institucijos
igyvendinty 3 straipsnio 2-5 dalyse iSvardytas priemones.

Direktyva 94/19 aiskintina taip, kad indélininkui nesuteikiama teisé reikalauti
atlyginti Zala, remiantis kompetentingos institucijos klaidingu elgesiu, vir$ijant
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta suma.

2. Direktyva 94/19 visy negaléjimo disponuoti indéliais atvejy atzvilgiu numato
iSsamias specialigsias nuostatas.

Antrame prejudiciniame klausime minimos direktyvos néra naudingos isaiski-
nimui.
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