THE BRITISH HORSERACING BOARD IR KT.

GENERALINES ADVOKATES CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2004 m. birzelio 8 d.!

I — JZanginés pastabos

1. Sis pra§ymas priimti prejudicin spren-
dimg pateiktas vienoje i§ keturiy susijusiy
byly? deél 1996 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB
dél duomeny baziy teisinés apsaugos® (to-
liau - direktyva) igaigkinimo. Sios, kaip ir
kity byly, dalykas yra sui generis teisés
suteikiama apsauga ir jos apimtis sporto
lazyby srityje.

1 — Originalo kalba: vokic¢iy.

2 — Dar nagrinéjamos bylos C-46/02, C-338/02 ir C-414/02,
kuriose a3 siandien taip pat pateikiu isvadas (2004 m. lapkricio
9 d. Sprendinai, Rink. p. 1-10365, 1-10497 ir [-10549).

3—OLL77p. 20

Il — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Direktyvos 1 straipsnis nustato jos taiky-
mo sritj. Jame nurodoma:

»1. Si direktyva taikoma bet kokiy formy
duomeny baziy teisinei apsaugai.

2. Sioje direktyvoje terminas ,,duomeny
bazé* reigkia pavieniy darby, duomeny ar
kitokios metodiskai arba sistemingai sutvar-
kytos ir individualiai elektroniniu arba kito-
kiu badu prieinamos medziagos rinkinius.”
(Pataisytas vertimas)
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3. III skyriaus 7-11 straipsniai reglamentuoja
sui generis teise. 7 straipsnis, reglamentuo-
jantis apsaugos objekta, nustato:

»1. Valstybés narés numato duombazés,
pasiZyminc¢ios pakankamai didelémis jos
duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo
kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investi-
cijomis, sudarytojui teise neleisti perkelti ir
(arba) panaudoti visa tokiy duomeny baze
arba pakankamai didele jos dalj, kokybiskai ir
(arba) kiekybiskai j jvertinus.

2. Siame skyriuje:

a) ,perkélimas” — tai nuolatinis arba laiki-
nas visy bazés duomeny arba pakanka-
mai didelés jos dalies transformavimas §
kitg lygmenj bet kokiomis priemonémis
ir bet kokia forma;

b) ,panaudojimas® — tai bazés duomeny
arba pakankamai didelés jy dalies patei-
kimas visuomenei platinant kopijas,
nuomojant, operatyviosios (on-line) sis-
temos pagrindu arba kitais informacijos
perdavimo budais. Pa¢iam teisés savi-
ninkui arba su jo leidimu kartg pardavus
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duombazés kopija Bendrijoje, praran-
dama teisé kontroliuoti kopijos perpar-
davima Bendrijos teritorijoje;

Viegas skolinimas nelaikomas nei perkélimu,
nei panaudojimu.

3. Pirmoje $io straipsnio dalyje minima teisé
gali biti perduota, perleista arba suteikta
pagal licencija.

5. Pasikartojantis bei sistemingas duomeny
bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba)
panaudojimas, reikalaujantis veiksmy, kurie
nebiidingi normaliam duomeny baziy nau-
dojimui arba kurie nepagristai paZeidzia
teisétus jy sudarytojy interesus, néra leidZia-
mas.” (Pataisytas vertimas)

4, 8 straipsnio, reglamentuojancio teiséty
naudotojy teises ir pareigas, 1 dalis nustato:

»1. Bet kuriuo badu viefai platinamos
duomeny bazés sudarytojas negali sutrukdyti
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jos teisétiems naudotojams perkelti ir (arba)
vieai platinti nedideles kokybiskai ir kieky-
biskai jvertintas dalis bet kokiu tikslu. Jeigu
teisétas naudotojas yra jgaliotas perkelti ir
(arba) viedinti tik tam tikra duomeny bazés
dalj, 3i straipsnio dalis galioja tik tai daliai.”

5. 9 straipsnis numato, kad valstybés narés
gali nustatyti sui generis teisés idimtis.

6. 10 straipsnio, reglamentuojanc¢io apsau-
gos terming, 3 dalis nustato:

»Bet kokie pakankamai dideli duomeny
bazés pakeitimai, jvertinti kokybiskai ir
kiekybigkai, jskaitant pakeitimus, atsiradu-
sius daZnai pildant, trinant ir taisant me-
dziagy, del kuriy duomeny baze bty galima
laikyti pakankamai didele nauja investicija,
jvertinta kokybiskai ir kiekybiskai, suteikia
teise duomeny bazei, atsiradusiai dél tokios
investicijos, nustatyti tik jai vienai skirta
apsaugos terming.”

B — Nacionaliné teisé

7. Direktyva Jungtinéje Karalystéje buvo
perkelta 1997 m. Taisyklémis dél autoriy ir
duomeny baziy sudarytojy teisiy (angl. k.
Copyright and Rights in Databases Regula-
tions) (SI, Nr. 3032, 1997), kurios jsigaliojo
1998 m. sausio 1 dieng. Bylos galys ir
pradyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas yra vieningos nuomonés, kad
Sios nacionalinés taisyklés turi bati aiskina-
mos pagal direktyva.

III — Bylos aplinkybés ir pagrindiné byla

8. Pagrindinés bylos ieskovai yra brity Zirgy
lenktyniy sporto pramonés administraciné
institucija British Horseracing Board (toliau —
BHB), jos nariai Jockey Club, Raceliorse
Association Limited, Racehorse Owners Asso-
ciation, Industry Conunittee (Horseracing)
Limited ir Weatherbys, atsakovas — William
Hill. Sis procesas susijes su William Hill ir
keleto jo konkurenty lazyby dél sporto jvykiy
baigties spéjimo internetu.

9. BHB yra bendrové, jkurta 1993 m. birzelio
ménesj, siekiant perduoti jai dali buvusiy
Jockey Club funkcijy. Jockey Club taip pat ir
po Sio momento islaiké brity Zirgy lenkiyniy
sporto reguliavimo funkcijas. Dabar jo funk-
cija sudaro lenktyniy sporto nuostaty taiky-
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mas. BHB perémé likusias lenktyniy sporto
administracinés institucijos funkcijas, pir-
miausia — duomeny Zirgy lenktynéms pa-
rengima.

10. Weatherbys tvarké ir skelbé Bendra Zirgy
kilmés knyga (General Stud Book), kuri yra
oficialus grynakraujy zirgy DidZiojoje Brita-
nijoje ir Siaurés Airijoje registras. Be to,
Weatherbys yra registruota duombazé, turin-
ti leidyklos skyriy. 1985 metais Weatherbys
pradéjo kurti lenktyniy sporto elektroniniy
duombaze Jockey Club, apimancig, be kita ko,
duomenis apie jregistruotus zirgus, taip pat
zirgus su negalia, ju savininkus ir trenerius,
zokéjus bei informacija apie renginiy kalen-
doriy ir lenktyniy vietas, datas, laiky, lenkty-
niy salygas, dalyvavimo lenktynése paraiskas
ir dalyvius. Jockey Club duombaze, kaip ir
ankséiau, naudoja kai kurioms savo funkci-
joms atlikti.

11. 1999 metais lenktyniy sporto duomeny
bazé ir Zirgy kilmés knyga buvo sujungtos j
vieng duomeny baz¢. Tai yra aptariama ,BHB
duomeny bazé”. Ja rengia ir tvarko Weather-
bys. Pagrindinés bylos $alys yra vieningos
nuomonés, kad BHB duomeny bazé sau-
goma sui generis teise, ir kad §i sui generis
teisé¢ priklauso vienam arba keliems pagrin-
dinés bylos ieskovams.
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12. BHB duomeny bazés tvarkymo ir atnau-
jinimo i8laidos sudaro apie 4 min. GBP per
metus, ir tam reikia maZdaug aStuoniasde-
gimties darbuotojy bei pakankamos kompiu-
teriy programinés ir techninés jrangos.

13. BHB duomeny bazéje yra daug duome-
ny, jskaitant tuos, kurie turi biti kasdien
kaupiami ir tvarkomi. Ji sudaryta i§ dvieju
simty keturiolikos lenteliy, kuriose yra per
20 mln. jrady. Kiekvieng jraga sudaro keletas
duomeny rinkiniy. Bazé apima duomeny
rinkini, parengta per daug mety registruojant
savininky, treneriy ir kity su zirgy lenktyniy
sportu susijusiy asmeny turima informacijg.
Joje yra daugiau kaip milijonas keliy karty
zirgy vardy ir kity duomeny. Sioje bazéje
pateikiami duomenys apie registruotus savi-
ninkus, lenktyniy spalvas, registruotus tre-
nerius bei Zokéjus. Be to, joje pateikiama
informacija iki lenktyniy, t. y. informacija
apie DidZiojoje Britanijoje vykstancias Zirgy
lenktynes, kuri pateikiama prie$ lenktynes. Si
informacija, be kita ko, apima lenktyniy vieta
ir data, distancija, galimybés dalyvauti lenk-
tynése kriterijus, dalyvavimo parai$kos patei-
kimo terming, dalyvio mokestj ir pinigy
sumay, kurig hipodromas pridés prie piniginio
prizo.
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14. Weatherbys, prie§ pateikdama informa-
cija iki lenktyniy, atlieka tris pagrindines
funkcijas. Pirma, ji jregistruoja informacija,
susijusia su savininkais, treneriais, zokéjais,
Zirgais ir t. t. Taip Weatherbys jregistruoja,
pvz., per metus mazdaug 10 000 naujy Zirgy
vardy. Kiekvienoms lenktynéms papildomai
iregistruojami dalyvaujanéiy zirgy rezultatai.
Weatherbys dirba mazdaug penkiolika asme-
ny, kuriy pagrindiné funkcija yra duomeny
apie zirgus ir Zmones karimas bei tvarkymas.

15. Paskui reikia uztikrinti, kad lenktynése
dalyvaujantys Zirgai i§ tikryjy baty tie patys,
kuriy vardai yra prie§ lenktynes pateiktuose
sgrasuose.

16. Antroji pagrindiné funkcija prie§ patei-
kiant informacijg iki lenktyniy, yra svorio
paskirstymas ir lengvaty nustatymas (handi-
kapo nustatymas). Visoms dalyvavimo lenk-
tynése su lengvatomis ir be lengvaty parais-
koms, i§ viso 180 000 per metus, turi bati
paskirstomas svoris.

17. Trecioji pagrindiné Weatherbys funkcija
prie§ pateikiant informacija iki lenktyniy,
apima dalyviy sgrady sudarymg. Tai daro
Weatherbys skambuciy centras, kuriame
nuolat dirba iki 32 asmeny, priimanéiy

telefony skambucius (ir faksus) dél zirgy
paraiSky dalyvauti lenktynése. Weatherbys
kiekvieno Zirgo dalyvavimo teisétumg tikrina
dviem pakopomis.

18. Dél nutarties, kuria pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimg, 24-31 ir 32-
35 punktuose apradytos veiklos Zr. 3ios
isvados prieda.

19. BHB duomeny bazéje sukaupta informa-
cija domina daug skirtingy vartotojy. Didelés
duomeny bazés istraukos pateikiamos pa-
¢iam zirgy lenktyniy sportui, be kita ko,
hipodromy atstovams visoje salyje, lenktyni-
niy Zirgy savininkams, treneriams, jojikams
ir ju agentams, Jockey Club, genealoginiy
medZiy sudarytojams ir uZsienio lenktyniy
administravimo institucijoms. Informacija
Siems dalyviams pateikiama kasdien bendra-
me Weatherbys ir BHB interneto tinklalapyje
bei kiekviena savaite — Racing Calendar,
BHB ,Oficialiajame leidinyje”.

20. Be to, lenktyniy informacija domina
radijg ir televizijg, laikras¢ius ir Zurnalus bei
zirgy lenktynémis besidominéia visuomene.
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21, Informacija pateikiama lenktyniy i$vaka-
rig ryta. Visy Jungtinés Karalystés lenktyniy
dalyviy vardai visuomenei pateikiami per
laikrag¢ius ir Ceefax bei Teletext po vidudie-
nio lenktyniy i$vakarése.

22. Informacija taip pat pateikiama lazyby
tarpininkams. Pirmiausia duomenys patei-
kiami firmai Racing Pages Ltd, kuri yra
bendrai kontroliuojama ir Weatherbys, ir
spaudos susivienijimo bei jiems priklauso.
Racing Pages Lid persiunéia duomenis savo
abonentams, kurie taip pat yra ir lazyby
tarpininkai., Paprastai Racing Pages Ltd savo
abonentams lenktyniy i$vakarése pirmiausia
pateikia elektroniniu badu vadinamaji Dec-
larations Feed. Jie kartu su kita informacija
gauna lenktyniy, deklaracijas pateikusiy da-
lyviy ir Zolkéjy sgrasy, lenktyniy distancija ir
pavadinimg, taip pat lenktyniy laikg ir esama
dalyviy skai¢iy. Antra, vienas i§ Racing Pages
Ltd abonenty yra Satellite Information Ser-
vices Limited (toliau — SIS), kuri gali naudoti
giuos duomenis tam tikriems tikslams. SIS
siunéia §iuos duomenis savo abonentams
vadinamaja raw data feed (toliau — RDF)
forma. Sie duomenys apima esmin¢ informa-
cija iki lenktyniy, be kurios joks lazybininkas
negali pradéti lazyby.
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23. William Hill, be kita ko, yra viena
zymiausiy ikilaZybiniy paslaugy teikéjy brity
ir tarptautiniams klientams. Kartu su paval-
dziomis jmonémis ji nuolat sililo laZyby
koeficientus daugeliui rezultaty, kartu pasid-
lydama i§ esmés dvi laZyby paslaugy teikimo
formas: a) licencijuoty biury tinklg visoje
Salyje; ir b) laZyby baigties spéjima telefonu.
Pagrindiné William Hill bendrové nustato
tikslius lazyby koeficientus spéjant, be kita
ko, ir lazyby dél sporto variybu baigti.
William Hill taip pat siiilo laZyby paslaugas
internetu, Svarbiausias jvykis, kuriam Wil-
liam Hill sitlo laZzyby koeficientus, yra Zirgy
lenktyniy sportas.

24, William Hill prenumeruoja ne tik Dec-
larations Feed, bet ir RDF. Zinoma, Decla-
rations Feed jis naudoja ne tik su Siuo
procesu susijusiai veiklai.

25. Nutarties, kuria pateiktas praSymas pri-
imti prejudicinj sprendima, 40-47 punktuose
aprafoma William Hill interneto tarnyba
(#r. prieda).

26. BHB tvirtino HighCourt of Justice, kad
William Hill pazeidé sui generis teise. | 8ig
byla kaip ieSkovai jstojo Jockey Club ir
Weatherbys. Teiséjas R. Laddie nusprende,
kad William Hill ieskovy duomeny bazés
teises pazeidé ne tik pagal direktyvos
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7 straipsnio 1 dalj, bet ir pagal 7 straipsnio
5 dalj. 2001 m. kovo 14 d. William Hill
pateiké apeliacinj skunda dél teis¢jo R.
Laddie sprendimo. Sig byla nagrinéja Court
of Appeal.

IV — Prejudiciniai klausimai

27. Court of Appeal praso Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendimg dél
$iy klausimy:

»1. Ar bent viena i§ savoky:

a) ,pakankamai didelé duomeny bazés
dalis; arba

b) ,nedidelé duomeny bazés dalis”

pagal direktyvos 7 straipsnj apima
darbus, duomenis arba kitokius i§ duo-
meny bazés gautus sistemingai arba

metodiskai sutvarkytus ir individualiai
prieinamus medziagos rinkinius, kaip
buty duomeny bazés atveju?

Ka reiskia ,gavimas“ pagal direktyvos
7 straipsnio 1 dalj? Ypa¢ — ar $ie 24-
31 punktuose nurodyti faktai ir klausi-
mai gali bati taip gaunami?

Ar tikrinimas* pagal direktyvos
7 straipsnio 1 dalj tik reigkia, kad kartais
reikia uZtikrinti, jog duomeny bazéje
esanti informacija yra arba iglieka tiksli?

Ka reiskia direktyvos 7 straipsnio 1 da-
lyje nustatytos savokos:

a) ,pakankamai didelé duomeny bazés
dalis, kokybigkai <...> jg jvertinus® ir

b) .pakankamai didelé duomeny bazés
dalis, <...> kiekybiskai ja ivertinus*?
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Ka reiskia direktyvos 7 straipsnio 5 dalies
savoka ,duomeny bazés nedideliy daliy
perkélimas“?

Ypaé kiekvienu atveju:

a) ar ,pakankamai didelé” rei$kia kazka
daugiau nei ,nereik$minga® ir jeigu
taip, tai kg?

b) ar ,nedidelé” dalis paprastai reiskia,
kad ta dalis néra ,pakankamai di-
delé™?

Ar ,perkélimas” direktyvos 7 straipsnyje
tik reigkia, kad duomeny bazés duome-
nys tiesioginiai transformuojami | kita
lygmenj, ar jis taip pat apima darby,
duomeny arba kitos informacijos per-
kélimg, kuri netiesiogiai gaunama i$
duomeny bazés, neturint tiesioginio
priéjimo prie jos?

Ar pagal direktyvos 7 straipsnj ,panau-
dojimas® tik reiSkia, kad duombazés
duomenys padaromi prieinami visuo-
menei tiesiogiai i§ duomeny bazés, ar jis
taip pat apima ta atvejj, kai visuomenei
padaromi prieinami darbai, duomenys
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10.

11.

arba kitos medZiagos, gautos netiesio-
giai i§ duomeny bazés, neturint tiesio-
ginio priéjimo prie jos?

Ar direktyvos 7 straipsnyje vartojamas
terminas ,panaudojimas” reiskia tik tai,
kad duombazés duomenys pirma kartg
padaromi prieinami visuomenei?

Ka reigkia direktyvos 7 straipsnio 5 da-
lyje ,veiksmai, kurie nebidingi norma-
liam duomeny baziy naudojimui arba
kurie nepagristai paZeidZia teisétus duo-
meny bazés sudarytojo interesus“?
Ypa¢ — ar pirma minétuose (17-19)
punktuose nurodyti faktai ir informa-
cija, esant 15 punkte nurodytiems fak-
tams ir informacijai, gali bati
prilyginami tokiems veiksmams?

Ar direktyvos 10 straipsnio 3 dalis
reiskia, kad kai yra duombazés duome-
ny ,pakankamai didelis pakeitimas®, dél
kurio $iai naujai duombazei taikomas tik
jai vienai skirtas apsaugos terminas,
pakeista duomeny bazé turi bati lai-
koma nauja ir skirtinga, iskaitant
7 straipsnio 5 dalies prasme?”
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V — Dél priimtinumo

28. Kai kurinose punktuose prejudiciniai
klausimai susij¢ ne su Bendrijos teisés, t. y.
direktyvos, i$aiskinimu, bet su direktyvos
taikymu konkre¢ioms bylos aplinkybéms.
Siuo aspektu Komisija vadovaujasi tuo, kad
priimant prejudicinj sprendima pagal
EB 234 straipsnj tai yra ne Teisingumo
Teismo, o nacionalinio teiséjo pareiga, ir
kad $ioje byloje Teisingumo Teismas turi
apsiriboti tik Bendrijos teisés i$aigkinimu.

29. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika procese pagal EB 234 straipsnij, kuris
susijes su aiSkiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu,
faktiniy aplinkybiy vertinimas patenka j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo kompetencija *.

30. Vadinasi, Teisingumo Teismas neturi
igaliojimy nagrinéti pagrindinés bylos fakti-
niy aplinkybiy arba taikyti savo ifaiskinty
Bendrijos teisés nuostaty nacionalinéms
priemonéms ar realioms salygoms, nes tai
priklauso i$imtinai pragymg priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo kompeten-

4 — 1979 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Denkavit (36/79, Rink.
p- 3439 12 punktas); 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Lirussi ir

Bizzaro (C-175/98 ir C-177/98, Rink. p. 1-6881, 37 punktas); -

2000 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fornasarir kt. (C-318/98,
Rink. p. 1-4785, 31 punktas) ir 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas
Traunfellner (C-421/01, Rink. p. I-11941, 21 ir kt. punktai).

cijai. Todél nagrinéjant atskirus jvykius,
susijusius byloje su nagrinéjama duomeny
baze, reikia vertinti faktus, kas yra naciona-
linio teiséjo pareiga®. Likusioje dalyje Tei-
singumo Teismas turi kompetencija priimti
sprendima dél prejudiciniy klausimy.

VI — Dél pagrijstumo: vertinimas

31. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké prejudicinius klau-
simus dél keliy direktyvos nuostaty, i§ esmés
deél tam tikry sgvoky, i$aiskinimo. Aspektai,
dél kuriy kreipiamasi, priklauso skirtingoms
sritims, todél atitinkamai iSdéstomi. Vieni
teisiniai klausimai susijes su direktyvos
taikymo sritimi, kiti — su sui generis teisés
uztikrinimo sglygomis ir jos turiniu.

A — Materiali taikymo sritis: sgvoka ,duo-
meny bazé“

32. Dél duomeny bazés medZiagos neprik-
lausomumo William Hill laikosi nuomonés,
kad ,medziaga® turi bati nepriklausoma nuo

5 — Zr. 2003 m. gruodiio 4 d. Sprendimg EVN (C-448/01, Rink.
p. [-14527, 59 punktas).
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duomeny bazés sudarytojo. Tokia teisiné
nuomoné yra neteisinga. Kaip iSplaukia i§
pacios William Hill rémimosi duomeny
gavimo reikalingumu, priedingai — 3is argu-
mentas susijes su aspektu, kurj reikia aiskinti
kartu su direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nustatytu faktiniu poZymiu ,gavimas®.

B — Apsaugos objektas: sqlygos

33. Salyga tam, kad duomeny bazei biity
taikoma sui generis teisé pagal direktyvos
7 straipsnj, yra $ioje nuostatoje nustatyty
faktiniy poZymiy buvimas. Si byla susijusi su
keliy 8iy kriterijy i8aiSkinimu.

34, Siuo atveju nurodytina teisiné diskusija
Klausimu, ar 3i sui gemeris teisé turi bati
skiriama paslaugos, vadinasi, i§ esmés duo-
meny bazés sudarytojo veiklos, ar dél jos
atsirandan¢iy rezultaty apsaugai. Dél to
konstatuotina, kad direktyva saugo duomeny
bazes arba jy duomenis, bet ne juose esancia
informacija. Taigi kalbama apie duomeny
bazés sudarytojo apsauga, dél kurios netie-
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siogiai taip pat saugomos padarytos islaidos,
t. y. investicijos °.

35. Direktyvos 7 straipsnyje nustatytos saly-
gos yra panaSios | nustatytgsias 1 straipsnio
2 dalyje. Todél apsaugos objekto sgvoka yra
siauresné negu savoka ,duomeny bazé" pagal
1 straipsni.

36. Nauja direktyvoje nustatyta sui generis
teisé yra kilusi i§ Siaurés $aliy teisiy katalogo
ir Nyderlandy geschriftenbescherming. Tatiau
8is pagrindas negali leisti doktrinoje ir teismy
praktikoje susiformavusio suvokimo i§ iy
pirminiy nuostaty perkelti | direktyva. Prie-
gingai, direktyva turi nustatyti nacionalinés
teisés ai$kinimo apimtj, o tai taikoma ir toms
valstybéms naréms, kuriose dar prie$ jsiga-
liojant direktyvai galiojo panadios nuostatos.
Siose valstybése narése taip pat iSkilo buti-
nybé suderinti nacionalines taisykles su
direktyvos nurodymais.

6 — M. Griitzmacher, ,Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken®, 1999, p. 329; G. Koumantos, ,Les
bases de données dans la directive communautaire”, Revue
internationale du droit d'autenr 1997, p. 79 (117). PrieSingai,
kai kurie investicijas laiko apsaugos objekiu (pvz, ir
S. von Lewinski, M. M. Walter (Red.), ,Europdisches
Urheberrecht 2001“, 3 pastraipa dél 7 straipsnio ir
M. Griitzmacher p. 329 14 i$na$oje nurodyta literatéira,
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1) ,Gavimas” pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj (antras prejudicinis klausimas)

37. Sioje byloje gin¢ijama, ar egzistuoja

»gavimas® direktyvos 7 straipsnio 1 dalies

prasme. Si nuostata saugo tik duomeny

bazés duomeny ,gavimo®, ,tikrinimo® ir
1

»pateikimo” investicijas.

38. Remiamasi sui geweris teisés apsaugos
kryptimi, batent duomeny bazés sudarytojo
apsauga. Todél sudaryma galima laikyti
gavimui, tikrinimui ir pateikimui giminiska
sgvoka”’.

39. Pagrindiné byla susijusi su daug disku-
tuojama teisine problema, bitent - ar ir
prireikus kokiomis salygomis, direktyva sau-
go ne tik egzistuojancius, bet ir duomeny
bazés sudarytojo sukurtus naujus duomenis.
Jeigu gavimas baty susijes tik su egzistuo-
janciais duomenimis, investicijy apsauga taip

7 — G. Gugliclmetti, .La tutela delle banche dati con diritto sui
generis nella direttiva 96/9/CE", Contratto ¢ impresa. Luropa,
1997, p. 177 (184).

pat apimty tik tokiy duomeny gavimg. Taigi
remiantis Siuo gavimo supratimu, pagrindi-
néje byloje duomeny bazés apsauga priklau-
$0 nuo to, ar gaunami egzistuojantys duo-
menys.

40. Taciau remiantis giminika sudarymo
savoka, t. y. duomeny bazés apripinimu
duomenimis, ® gali bati apimami ir egzistuo-
jantys, ir naujai sukurti duomenys ®.

41. Tai paai$kinti gali 7 straipsnio 1 dalyje
vartojamos sgvokos ,gavimas“ palyginimas
su direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje
nurodytomis veiklomis. Taciau i§ pat pradziy
nurodytina, kad skiriasi kalbinés versijos.

42, 13 7 straipsnio 1 dalyje vokie¢iy kalba
vartojamos sgvokos ,gavimas” matyti, kad tai
susije tik su egzistuojanéiais duomenimis,
nes gauti galima tik kazka jau egzistuojancio.
Tokiu pozitriu gavimas (Beschaffung) kaip
tik yra sukarimo (Erschaffung) priesingybe.
Toks pats rezultatas gaunamas aiskinant
versijy portugaly, prancazy, ispany ir angly
kalbomis tekstus, nes visose jose pateikiama

8 — A. E. Calame, ,Der rechtliche Schutz von Datenbanken unter
besonderer Beriicksichtigung des Rechts der Europiischen
Gemeinschaften”, 2002, p. 115, pastaba Nr. 554.

9 — M. Griitzmacher (nurodytas 6 isnasoje), p. 330 ir t. t;
M. Leistner, ,Der Rechtsschutz von Datenbanken im deuts-
chen und europaischen Recht”, 2000, p. 152.
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nuoroda j lotyniska obtenere, t. y. gauti
Versijy suomiy ir dany kalbomis i$aiskini-
mas taip pat panadus. Todél kai kurios
proceso dalys, pasirinkusios platy versijy
vokie¢iy ir angly kalbomis i$aiSkinimg, pa-
dareé klaida.

43, Papildomos nuorodos teisingam ,gavi-
mo” pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj
i$aiskinimui gali bati pateikiamos direktyvos
39 konstatuojamojoje dalyje, kuri yra kon-
statuojamoji dalis sui generis teisés apsaugos
objektui. Si konstatuojamoji dalis nurodo,
kad saugomos tik dviejy veiklos radiy inves-
ticijos, batent duomeny ,gavimo® ir ,surin-
kimo", Tadiau $iuo atveju problemy kyla tarp
skirtingy kalbiniy versijy. Daugelyje versijy
pirmajai nurodytai veiklai vartojama tokia
pati savoka kaip 7 straipsnio 1 dalyje. Kity
vartojama sgvoka ne visada apibidina ta
pacia veikla, bet ji i§ esmés susijusi su
duomeny bazés duomeny ieSkojimu bei
surinkimu.

44, Kalbinés versijos, kuriose 39 konstatuo-
jamojoje dalyje vartojamos dvi nuo direkty-
vos 7 straipsnio 1 dalies sgvoky besiskirian-
¢ios savokos, aiSkintinos taip, kad abi nuro-
domos veiklos laikomos gavimo atmainomis
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direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme.
Taciau dél to kyla klausimas, kodél 39 kon-
statuojamojoje dalyje iSsamiau apraomas tik
gavimas, o ne tikrinimas arba pateikimas, Abi
pastarosios savokos pateikiamos tik 40 kon-
statuojamojoje dalyje.

45, Kalbinés versijos, kuriose 39 konstatuo-
jamojoje dalyje vartojama tokia pati savoka
kaip direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, ai8kin-
tinos prie$ingai — taip, kad 39 konstatuoja-
mosios dalies savoka ,gavimas® turi biti
suprantama siauriau, o direktyvos 7 straips-
nio 1 dalyje vartojama sgvoka — placiau, t. y.,
kaip taip pat apimanti ir kitg 39 konstatuoja-
mojoje dalyje nurodyta veikla.

46. Todél visas kalbines versijas galima
aigkinti taip, kad ,gavimas“ direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme i§ tikryjy
neapima vien tik duomeny gavimo, t. y.
duomeny generavima *, vadinasi, ne pasi-
rengimo stadija'!. Tadiau kai duomeny
karimas sutampa su jy surinkimu bei tikri-
nimu, taikoma direktyvos apsauga.

10 — M. Leistner (nurodytas 12 isna3oje), p. 152

11 — G. Gugliclmetti (nurodytas 25 i$nadoje), p. 184
G. W. G. Karnell (nurodytas 22 iSnasoje), p. 993.
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47. Siuo atveju reikia priminti, kad negali
bati vadovaujamasi vadinamaja ,Spin-off
teorija”. Todél tikslas gaunant duombazés
duomenis taip pat gali neturéti jokios reilcs-
més '%. Tadiau tai reiskia, kad apsauga galima
ir tuomet, kai gavimas pirmiausia susijes su
kita veikla negu susijusios duombazés suki-
rimas. Direktyva saugo duomeny gavima ir
tuomet, kai $i veikla atlieckama ne duomeny
bazés atzvilgiu '3, Tai taip pat patvirtina, kad
iSoriné duomeny bazé, atsiradusi i§ vidinés,
patenka j apsaugos sritj.

48. Remiantis aukic¢iau iSdéstytu savokos
»gavimas® iSaiSkinimu, nacionalinio teiséjo
pareiga yra apsvarstyti veiklas, susijusias su
BHB duomeny baze. Siuo klausimu jis
pirmiausia turi kvalifikuoti duomenis ir
procesg nuo jy gavimo iki jtraukimo |
nagrinéjamg duomeny baze. Su tuo, be kita
ko, susijes trijy pagrindiniy Weatherbys
funkcijy prie§ paskelbiant informacija iki
lenktyniy, batent daugybés informacijos jre-
gistravimg, svorio padalijimg ir lengvaty
nustatyma bei dalyviy sarasy sudarymg,
jvertinimas. Tam dar priklauso lenktyniy
rezultaty jregistravimas.

12 — Del iy nuomoniy #r. P. Bernt Hugenholtz (nurodytas
24 i3nadoje), p. 161 (pastaba Nr. 19, p. 164).

13 — S. von Lewinski (nurodytas 13 i$nadoje), 5 pastraipa dél
7 straipsnio.

49. Taciau net jei Sios veiklos kvalifikuoja-
mos kaip naujy duomeny sukarimas, vis
délto egzistuoja ,gavimas® direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme. Tai biity tuo
atveju, kai duomenys kuriami kartu juos
tvarkant, ir todél tai neatskiriama. Tai galéty
bati susije su informacijos gavimu, paskui -
jos jraSymu j duomeny baze.

2) ,Tikrinimas® pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj (trecias prejudicinis klausimas)

50. Siuo prejudiciniu klausimu i§ esmeés
klausiama, ar keletas su BHB duomeny baze
susijusiy veikly vertinamos kaip ,tikrinimas®
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme.

51. ,Tikrinimas” skirtingai nuo ,gavimo"
nustatomas tiems duomenims, kurie jau yra
duomeny bazéje. Pirmiausia tai parodo, kad
7 straipsnio 1 dalyje nustatyto tikrinimo
momentas yra vélesnis uZ patikrinama jra-
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gyma. Todeél $i nuostata atrodo neapimanti
tokiy tikrinimy, kurie susije tik su jradytais
duomenimis, nes joje beveik nekalbama apie
egzistuojan¢ius duomeny bazés duomenis.

52. 1§ esmés kalbama apie duombazés ,duo-
meny“ kontrole pilnumo ir teisingumo
tikslais, kuriai taip pat priskiriamas ir duo-
meny aktualumo tikrinimas. Vadinasi, tokio
tikrinimo rezultatas gali taip pat biti duo-
meny gavimas ir jy jregistravimas.

53. Negindytina tai, kad dirbantieji su BHB
duomeny baze atlieka daug kontrolés funlk-
cijy. Joms, be kita ko, priskiriami jvairus
tapatumo tikrinimai, susij¢ su norincio
dalyvauti lenktynése paraiSkos pateikéju ir
Zirguy, bei dalyvavimo teisétumo tikrinimai.

54, Tadiau gindytina, ar (ir kokie) egzistuo-
jané¢iy duombazés duomeny patikrinimai yra
susije, pvz., su tam tikrais treneriy duome-
nimis, arba, ar atliekamas informacijos tikri-
nimas prie$ jregistravimg, t. y. prie§ tai, kol
tikrinama informacija tampa duomeny bazés
dalimi.

55. Tadiau net jeigu prireikus tikrinimai
atliekami prie$ jregistruojant duomeny ba-
zéje, tai dar nereiSkia, kad ir kitos kontrolés
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funkcijos nekvalifikuojamos kaip tikrinimas
pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj. Atsizvel-
giant i faktigkai atlikta duombazés duomeny
atnaujinimg ir (arba) pataisyma, galima
remtis biitent tuo, kad jvykdytos direktyvoje
nustatytos salygos tikrinimui. To pakanka,
kad kai kurios i atliekamy veikly biity
kvatifikuojamos kaip tikrinimas direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme, ir kad pagrindi-
nés investicijos buty susijusios bent su
7 straipsnio 1 dalies apimama veiklos dalimi.

56. Nacionalinio teiséjo pareiga yra nustaty-
ti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos kont-
rolés veiklos vertinamos kaip ,tikrinimas”
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme.

C — Apsaugos teisés turinys

57. Pirmiausia primintina, kad jtvirtinant sui
generis teisg buvo ketinta, tiksliau pasakius,
ne atlikti teisés derinima, o samoningai
sukurti nauja teise'®. Tai virdija iki Siol
egzistavusias platinimo ir kopijavimo teises.

14 — 1995 m, liepos 10 d. Tarybos bendroji pozicija (EB) Nr. 20/95,
14 punktas.
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I tai turéty bati atsizvelgiama ir aikinant
draudziamus veiksmus. Tai jvertinus
7 straipsnio 2 dalies teisinéms savokoms
suteikiama ypatinga reik§me.

58. I§ pirmo zvilgsnio direktyvos 7 straipsny-
je nustatytos dvi draudzianéiy taisykliy
grupés, arba teisiy turétojo, t. y. duomeny
bazés sudarytojo, poziariu - dvi skirtingos
teisiy kategorijos. 1 dalis nustato teise
neleisti neteisétai perkelti pakankamai dide-
lés duomeny bazés dalies, o 5 dalis draudzia
tam tikrus veiksmus nedidelés duomeny
bazés dalies atzvilgiu. Remiantis santykiu
tarp didelés ir nedidelés dalies, 5 dalj vis
délto galima suprasti kaip 1 dalies igimtj '°.
5 dalis turi tik neleisti apeiti 1 dalyje
nustatyta draudima'®, todel ji gali bati
kvalifikuojama kaip apsauginé islyga '’

59. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirti-
nama duomeny bazés sudarytojo teisé ne-
leisti atlikti tam tikry veiksmy. I ¢ia taip pat
i$plaukia, kad Sie veiksmai yra draudziami.

15 — J.-L. Gaster (nurodytas 8 isnadoje), 492 pastraipa.

16 — O. Hornung, .Die EU-Datenbank-Richtlinie und jhre Um-
setzung in das deutsche Recht”, 1998, p. 116 ir t. t;
M. Leistner (nurodytas 12 i3nasoje), p. 180; S. von Lewinski
(nurodytas 13 idnadoje), 16 pastraipa dél 7 straipsnio.

17 — Bendroji pozicija (EB) Nr. 20/95 (nurodyta 17 i$nadoje),
14 punktas.

Todél neleidziami ir uzdrausti veiksmai yra,
pirma, perkélimas, antra, panaudojimas. Tei-
sinés sgvokos ,perkélimas” ir ,,panaudojimas®
pateikiamos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje.

60. 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudi-
mas, zinoma, negalioja be apribojimy,
o0 nustato salyga, kad draudzZiamas veiksmas
bity susijes su visa duomeny baze arba
pakankamai didele jos dalimi.

61. Remiantis 7 straipsnio 1 ir 5 daliy
taikyma lemianciu kriterijumi ,pakankamai
didelé” arba ,nedidelé dalis®, toliau turi biti
nagrinéjami abu faktiniai poZzymiai. Po to bus
nagrinéjami draudZiami veiksmai pagal 1 ir
5 dalis.

1) Pakankamai didelé ir nedidelé duomeny
bazés dalys

a) Bendrosios pastabos (pirmas prejudicinis
klausimas)

62. Pagrindinéje byloje buvo teigiama, kad
direktyvos 7 straipsnio 1 dalis draudzia tik
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tokius veiksmus, dél kuriy duomenys buty
taip pat sistemingai arba metodigkai sutvar-
kyti ir individualiai prieinami kaip ir pirmi-
néje duomeny bazéje.

63. Sis argumentas suprantamas kaip salyga
tailyti sui gemeris teise. Ar tokia salyga i8
tikryjy egzistuoja, nustatytina remiantis nuo-
statomis dél apsaugos teisés objekto, ypac
7 straipsnio 2 dalyje nustatyta 7 straipsnio
1 dalimi draudZiamy veiksmy teisinémis
sgvokomis.

64. Nei direktyvos 7 straipsnio 1 dalis, nei
7 straipsnio 5 dalis aigkiai nereglamentuoja
auki¢iau nurodytos salygos arba pateikia tik
nuoroda j j3. Dél to, kad 1 straipsnio 2 dalyje
ai$kiai nurodytas ,sistemingas arba metodis-
kas sutvarkymas”, o 7 straipsnyje jo visiSkai
néra, priefingai, galima daryti i$vada, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas $io kriterijaus
nenoréjo padaryti 7 straipsnio taikymo salyga.

65. Taciau ir direktyvos tikslas priestarauja
giam papildomam kriterijui.
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66. 7 straipsnyje reglamentuojama apsauga
bittent biity susieta su &iuo papildomu
kriterijumi, nes $ioje nuostatoje jtvirtintas
draudimas gali bati apeinamas paprastai
pakei¢iant duomeny bazés dalis.

67. Tai, kad direktyva vis délto nori uzdraus-
ti duombazés duomeny pertvarkyma, rodo
38 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodomas
§is pavojus ir autoriy teisiy apsaugos ne-
pakankamumas.

68. Direktyva skirta kaip tik naujai apsaugos
teisei sukurti, o $ito 46 konstatuojamoji dalis,
susijusi su kitu aspektu, irgi nenurodo.

69. Net 45 konstatuojamojoje dalyje, pagal
kurig autoriy teisiy galiojimas neprivalo biiti
isple¢iamas paprastiems faktams ar duome-
nims, nekalbama apie papildoma kriterijy.
Tadiau tai nereiSkia, kad apsauga suteikiama
patiems duomenims arba net atskiriems
duomenims. Apsaugos objektas yra ir lieka
duomeny bazé.

70. Vadinasi, rezultatas yra toks, kad toks
pats sistemingas arba metodigkas pateikimas
kaip ir pirminéje duomeny bazéje néra su
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duomenimis atlikty veiksmy teisétumo ver-
tinimo kriterijus. Todél i§ esmés néra teisin-
ga, kad direktyva nesaugo duomeny, kurie
panasiai arba kitaip i$déstomi struktdrigkai.

71. Tad j pirmg prejudicinj atsakytina, kad
direktyvos 7 straipsnio savokos ,pakankamai
didelé duomeny bazés dalis” arba ,nedidelé
duomeny bazés dalis* gali taip pat apimti i3
duombazés kylanéius darbus, duomenis arba
kita medzZiagg, kurie taip pat sistemingai arba
metodiskai sutvarkyti bei individualiai pri-
einami kaip ir pirminéje duomeny bazéje.

b) Savoka ,pakankamai didel¢é duomeny
bazés dalis” pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj (pirmas, ketvirtas ir $estas prejudiciniai
klausimai)

72. Siuo prejudiciniu  klausimu praoma
isaiskinti savoka ,pakankamai didelé duome-
ny bazés dalis” pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj. Skirtingai nuo kity pagrindiniy
savoky, 8i savoka direktyvoje néra apibré-
Ziama. Jos atsisakyta teisés karimo procese,
tiksliau Tarybos bendrojoje pozicijoje.

73. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis numato
dvi alternatyvas. Kaip jau i$plaukia i teksto,
dydis gali turéti du pagrindus: kiekybinj ir
kokybinj. Si Bendrijos teisés akty leidéjo
parinkta konstrukcija ai$kintina taip, kad
dalis gali bati pakankamai didelé, jvertinus
ja ne kiekybiskai, bet kokybiskai. Todél sis
teiginys atmetamas, nes visuomet turi bati
nustatoma minimali kiekybiné apimtis.

74. Kiekybiné alternatyva suprantama taip,
kad nagrinéjamas su draudziamu veiksmu
susijusi dalies kiekis. Siuo atveju kyla klausi-
mas, ar sitlomas santykinis, ar absoliutus
nagrinéjimo budas. Tai reiskia, ar susijes
kiekis palyginimas su visais duomeny bazés
duomenimis '®, arba ar vertinama susijusi
dalis.

75. Siuo klausimu pastebétina, kad del
santykinio nagringjimo dideliy duombaziy
sudarytojai atsiduria maZiau palankioje pa-
détyje '’, nes kuo didesné yra visuma, tuo
aptariama dalis visuomet yra maziau reiks-
mingesné. Ta¢iau tokiu atveju papildomai
atliktas kokybinis nagrinéjimas gali biti
kompensacija, kai sglygiskai maZa susijusi
dalis vis délto gali buti laikoma kokybigkai

18 — Siuo klausimu #r. S. von Lewinski (nurodytas 6 isnadoje),
15 pastraipg dél 7 straipsnio.

19 — M. Griltzmacher (nurodytas 16 isnadoje), p. 340.
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pakankamai didele. Taip pat galima bty
susieti abu kiekybinio nagrinéjimo budus.
Atsizvelgiant i tai, ir salygi$kai maZa dalis dél
savo absoliutaus dydzio galéty bati kvalifi-
kuojama kaip pakankamai didelé.

76. Toliau kyla klausimas, ar kiekybinj
nagrinégjima galima susieti su kokybiniu.
Tadiau j tai atsizvelgiama tik tokiais atvejais,
kai kokybinis nagrinéjimas apskritai yra
jmanomas. Tokiu atveju leidziama susijusias
dalis nagrinéti abiem metodais.

77. Nagringjant kokybiskai kiekvienu atveju
svarbi yra techniné arba ekonominé verté *°.
Todél gali biiti nagrinéjama nedidelés apim-
ties, bet vertinga dalis. Kaip sportiniy sarady
vertés pavyzdys, nurodomas jy pilnumas ir
tikslumas.

78. Susijusios dalies ekonominé verté verti-
nama taikant paklausos rinkoje nebuvimo

20 — J.-L. Gaster (nurodytas 8 iinaSoje), 495 pastraipa;
M. Guiitzmacher (nurodytas 16 iinaSoje), p. 340; S.
von Lewinski (nurodytas 13 isnaSoje), 15 pastraipa del
7 straipsnio.
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taisykle !, nes aptariama dalis perkeliama ar
panaudojama ne rinkos salygomis, bet kitu
badu. Tadiau aptariama dalis, biitent elono-
mingé verté, gali biiti nagrinéjama ir veikian¢io-
jo asmens atzvilgiu, nagrinéjant tai, kokia
naudg jis gavo dél perkélimo ar panaudojimo.

79. Remiantis direktyvos 7 straipsniu siekia-
mu investicijy apsaugos tikslu, pakankamo
dydZio nagrinéjimas visuomet apima duome-
ny bazés sudarytojo padarytas investicijas 2,
Kaip i$plaukia i§ 42 konstatuojamosios da-
lies, perkélimo ir panaudojimo draudimu
siekiama uzkirsti kelia atsirasti Zalai investi-
cijoms *,

80. Taigi aptariamos duomeny bazés dalies
nagrinéjimo pagrindas taip pat gali buti
investicijos, ypa¢ gavimo i§laidos **.

21 — J. Krihn (nurodytas 9 i¥nasoje), p. 162.

22 — 7r. G. Gugliclmetti (nurodytas 25 i$nasoje), p. 186; J. Krihn
(nurodytas 9 iinaoje), p. 161; M. Leistner (nurodytas
12 i3nadoje), p. 172.

23 — Remiantis viena i§ nuomoniy, tam pakanka abstraktaus Zalos
padarymo, 7r. M. Leistner (nurodytas 12 i$naSoje), p. 173; Zr.
H. M. H. Speyart (nurodytas 14 isnagoje), p. 171 (174).

24 — C. Doutrelepont, ,Le nouveau droit exclusif du producteur de
bases de données consacré par la directive européenne 96/9/
CE du 11 Mars 1996: un droit sur I'information?", Mélanges
en honunage & Michel Waelbroeck, 1999, p. 903 (913).
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81. Kalbant apie dydzio riba, direktyvoje taip
pat néra tokios teisinés savokos. Remiantis
vieninga nuomone literatiiroje, Bendrijos
teisés akty leidéjas atribojimg samoningai
perleido teismy praktikai 2.

82. Zinoma, dydis negali priklausyti nuo to,
ar padaryta didelé zala®®. Atitinkamos nuo-
rodos konstatuojamojoje dalyje, butent
42 konstatuojamosios dalies pabaigoje, ne-
pakakty nustatyti auksta apsaugos ribg. Be to,
kyla klausimas, ar ,didelé Zala® apskritai gali
bati dydzio apibréZimo kriterijus, nes 42 kon-
statuojamoji dalis gali buti suprantama taip,
kad ,didele zalg” galima lailyti papildoma
salyga tuo atveju, kai kalbama apie pakanka-
mai didelg dalj, t. y., kai dydis jau nustatytas.
Netgi 8 konstatuojamojoje dalyje nurodytas
draudziamy veiksmy poveikis, batent ,rim-
tos ekonominés ir techninés pasekmés®,
negali pateisinti pernelyg grieito vertinimo
zalos padarymo atzvilgiu. Abi konstatuoja-
mosios dalys labiau skirtos akcentuoti duo-
meny baziy apsaugos ekonominj reikalin-
guma.

25 — C. Doutrelepont (nurodyta 43 idnatoje), p. 913; J.-L. Gaster
(nurodytas 8 i&nasoje), 496 paslmiL)n; M. Leistuer (nurodytas
9 isnadoje), p. 171; S. von Lewinski (nurodytas 12 idnasoje),
15 pastraipa dél 7 straipsnio.

26 — Bet zr. G. W. G. Karnell (nurodytas 9 idnasoje), p. 1000;
J. Krdhn (nurodytas 21 i$nasoje), p. 163.

c) Savoka ,nedidelé duomeny bazés dalis”
pagal direktyvos 7 straipsnio 5 dalj (penktas
ir $estas prejudiciniai klausimai)

¢

83. Sgvoka ,nedidelé duomeny bazés dalis
direktyvos 7 straipsnio 5 dalies prasme taip
pat néra daugiau teisikai apibrézta kaip ir
Komisijos pakeisto pasitilymo (93) 464 (ga-
lutinis) 11 straipsnio 8 dalies a punkte.

84. Kriterijus ,nedidelé” aiskintinas remian-
tis teisés akto tikslu, kuris tam aktui yra
jurididkai svarbus. Direktyvos 7 straipsnio
5 dalis privalo apimti ta sritj, kurios neapima
tik pakankamai didelei daliai taikoma
7 straipsnio 1 dalis. Atitinkamai ,nedidelé
dalis” aigkintina suprantama kaip dalis, kuri
nevirdija dydzio ribos kokybigkai arba kieky-
biskai ja jvertinus 7 straipsnio 1 dalies
prasme. Si riba yra aukétuting. Taciau yra
zemutiné riba. Ji i$plaukia i§ bendrojo
direktyvos principo, pagal kuri sui generis
teisé netaikoma atskiriems duomenims.

85. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas dalis,
taikydamas nustatytus kriterijus, privalo

I-10437
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jvertinti nacionalinis teiséjas, remdamasis
konkrediomis bylos aplinkybémis.

2) Su pakankamai didele duomeny bazés
dalimi susije draudimai

86. 1§ direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintos duomeny bazés sudarytojo teisés
neleisti atlikti tam tikry veiksmy atsiranda
§iy veiksmy, konkreciai kalbant, perkélimo ir
panaudojimo draudimas. Todél daugelyje
konstatuojamyjy daliy* ie veiksmai apibii-
dinami kaip ,neteiséti®.

87. Toliau kalbama apie savoky ,perkélimas®
ir ,panaudojimas” aiSkinimg. Dél to reikia
iSaiskinti direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
atitinkamas teisines sgvokas. Tam reikia taip
pat prisiminti direktyvos tiksla sukurti nauja
apsaugos teise. Aigkinant abi savokas, | fai
bus atsiZvelgiama kaip | gaire.

88. Abiem draudZiamiems veiksmams bi-
dinga tai, kad jie nepriklauso nuo duombazés
duomeny vartotojo tikslo ir ketinimo. Todél

27 — Zr. 41, 42, 45 ir 46 konstatuojamasias dalis,
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taip pat néra lemiama, ar vartojimas yra
visiskai komercinis. Reikimingesni lieka tik
abiejose teisinése savokose pateikti faktiniai
pozymiai.

89. Abiem draudziamiems veiksmams bi-
dinga ir tai, kad, skirtingai nuo 7 straipsnio
5 dalies, apimami ne tik pakartotiniai ir
sisteminiai veiksmai. Kadangi 1 dalyje drau-
d#iami veiksmai turi biti susije su pakanka-
mai didelémis duomeny bazés dalimis,
Bendrijos teisés akty leidéjas Siems veiks-
mams kelia maziau grieztus reikalavimus
negu 5 dalyje, kuri taikoma nedideléms
dalims.

90. Dél to atkreiptinas démesys | direktyvos
struktirine klaida?®, Kadangi 7 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta teisiné sgvolka taip pat
orientuota j visa duomeny baze arba pakan-
kamai didele dalj, ji be reikalo padvigubina
jau 1 dalyje nustatyta salyga. 7 straipsnio
2 dalyje nustatyta teisiné sgvoka kartu su
7 straipsnio 5 dalimi netgi sukelia prietara-
vima, nes 5 dalis draudZia perkelti ir
panaudoti nedideles dalis. Jei perkélimas ir
panaudojimas buaty ai$kinami remiantis
7 straipsnio 2 dalies teisinémis savokomis,
biity gaunamas ypatingas rezultatas, kad
7 straipsnio 5 dalis tam tikrus veiksmus
nedideliy daliy atzvilgin uZdraudzia tik

28 — Zr. G. Koumantos (nurodytas 6 i$naoje), p. 121,
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tuomet, kai Sie veiksmai susije su visa
duomeny baze arba pakankamai didelémis
jos dalimis.

91. Keletas bylos 3aliy pateiké nuoroda i
konkurencijos aspekta. Sis aspektas yra
antraplanis, nes galutinéje direktyvos redak-
cijoje néra Komisijos i§ pradziy planuotos
pateikti nuostatos apie privalomy licencijy
suteikimg.

92. Duomeny bazés sudarytojo placios ap-
saugos priedininkai baiminasi, kad egzistuo-
jant tokiai apsaugai kils monopoliy susida-
rymo, ypac iki $iol laisvai prieinamy duome-
ny srityje, pavojus: taip dominuojandia padetj
rinkoje turintis duomeny bazés sudarytojas
galéty ja piktnaudziauti. Dél to primintina,
kad direktyva leidZia taikyti pirminés ir
antrinés teisés konkurencijos normas. Anti-
konkurenciniam duomeny bazés sudarytojo
elgesiui taikomos $ios taisyklés. Tai i§plaukia
ne tik i§ 47 konstatuojamosios dalies, bet ir i§
direktyvos 16 straipsnio 3 dalies, pagal kurig
Komisija patikrina, ar sui generis teisés
taikymas sudaré sglygas piktnaudziauti do-
minuojancia padétimi ar daré kitokj ne-
igiamq poveikj.

93. Siuo atveju taip pat iskyla teiseto laisvai
prieinamy duomeny tvarkymo klausimas.
Dél to bitent | byla jstojusios vyriausybés
laikosi nuomonés, kad direktyva neturéty
saugoti viesy duomeny.

94. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pabrésti,
kad apsauga taikoma tik duomeny bazei,
o ne duomenims. Su pavojumi, kad apsauga
iSsiple¢ia ir duomeny bazés informacijos
atzvilgiu, gali buti kovojama tuo, pirma, kad
direktyva, kaip ¢ia siiloma, dél to baty
aiSkinama siaurai. Antra, egzistuoja pareiga
prireikus nustatyti nacionalines ir Bendrijos
konkurencijos teisés priemones.

95. Duomeny, sudarandiy vartotojui nezi-
noma duomeny bazg, apsaugos atzvilgiu
nurodytina, kad direktyva draudzia tik tam
tikrus veiksmus, batent perkélima ir panau-
dojima.

96. Kai direktyvoje nustatytas perkélimo
draudimas suponuoja, kad baty Zinoma apie
duomeny bazés egzistavima, taip néra pa-
naudojimo atveju. Taigi prie $ios problemos
turéty bati griztama kalbant apie panaudo-
jima.

I-10439
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a) Savoka ,perkélimas” pagal direktyvos
7 straipsnj (septintas prejudicinis klausimas)

97. Savoka ,perkélimas” direktyvos 7 straips-
nio 1 dalies prasme aiSkintina, remiantis
7 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta teisine
savoka.

98. Pirmas elementas yra visy bazés duome-
ny transformavimas j kitg tygmeni, kuris gali
biiti nuolatinis arba laikinas. ZodZiy junginys
sbet kokiomis priemonémis ir bet kokia
forma” leidZia daryti i$vada, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas savokal ,perkélimas”
suteiké placdia reik$me.

99. Todél apimamas ne tik transformavimas
i tokj patj %, bet ir kita lygmenj*°. Tik dél to
isspausdinimas patenka | savoka ,perkéli-
mas"“.

100. Be to, savaime suprantama, savoka
sperkélimas” neturi bati suprantama taip,
kad iSimtos dalys tuomet jau nebegali bati
duomeny bazéje, kad baty taikomas draudi-

29 — S, von Lewinski (nuwrodytas 6 iSnadoje), 19 pastraipa dél
7 straipsnio.
30 — J.-L. Gaster (nurodytas 15 i$nasoje), 512 pastraipa.
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mas. Tadiau ,perkélimas” taip pat ai$kintinas
ne taip pladiai, kad apimty ir netiesiogini
transformavimg. Prieingai, reikalaujama tie-
sioginio perkélimo j kita lygmenj. Skirtingai
nuo ,panaudojimo*, tai, Zinoma, nepriklauso
nuo kokio nors viejumo. Pakanka taip pat ir
privataus transformavimo.

101. Kalbant apie antra elementy, butent
nagrinéjama duomeny bazés objekta (,visa
duomeny baze arba pakankamai didele jos
dali"), galima nurodyti i$vada, padaryta dél
dydio.

102. Nacionalinio teiséjo uZdavinys yra pri-
taikyti aukidiau nurodytus kriterijus prie
konkreédiy pagrindinés bylos faktiniy aplin-
kybiy.

b) Savoka ,panaudojimas“ pagal direktyvos
7 straipsnj (a$tuntas ir devintas prejudiciniai
klausimai)

103. 1§ direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
b punkte jtvirtintos teisinés sgvokos iSplau-
kia, kad panaudojimas susijes pateikimu
visuomenei,
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104. Tac¢iau Bendrijos teisés akty leidéjas,
samoningai vartodamas savoka ,panaudoji-
mas” (,Weiterverwendung) vietoj savokos
»pritaikymas” (,Weiterverwertung”), noréjo
ai8kiai parodyti, kad taip turi bati uztikrinta
apsauganuonekomerciniovartojimoveiksmy.

105. Teisinéje savokoje pateiktos tokios ,pa-
naudojimo” priemones, kaip antai ,kopijy
platinimas“, ,nuoma“ ir ,pateikimas opera-
tyviosios (on-line) sistemos pagrindu®, su-
prantamos tik kaip pavyzdinis i$vardijimas,
kaip tai isplaukia i§ papildymo ,kitais infor-
macijos perdavimo budais”.

106. I8kilus abejonei, sgvoka ,pateikimas*
turi bati aiskinama placiai *', ir tai suponuoja
papildymas ,kiekviena forma“ 7 straipsnio
2 dalies b punkte. Tadiau vien idéjos>* arba
informacijos paieska remiantis duomeny
baze ™ néra apimamos.

107. Keletas bylos $aliy teigé, kad duomenys
turi bati Zinomi viefai. Ar taip yra Siuo
atveju, priklauso nuo konkreéiy bylos fakti-
niy aplinkybiy vertinimo, o tai yra naciona-
linio teiséjo pareiga.

31 — S. von Lewinski (nurodytas 13 i$naoje), 27 pastraipa dél
7 straipsnio.

32 — S. von Lewinski (nurodytas 13 inasoje), 31 pastraipa del
7 straipsnio.

33 — M. Griitzmacher {nurodytas 16 i$nasoje), p. 336.

108. Tadiau net jeigu nacionalinis teiséjas
prieity prie i$vados, kad kalbama apie viegai
zinomus duomenis, tai nepasalina galimybés,
kad duomeny bazés dalys, kuriose yra
visuomenei zinomy duomeny, vis tiek nau-
dojasi apsauga.

109. Direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
b punkte kaip tik yra norma dél apsaugos
teisés iSnaudojimo. Tai gali atsitikti tik esant
tam tikroms sglygoms. Viena i§ salygy yra
»duomeny bazés kopijos pardavimas pirmg
kartg”. 1§ to galima daryti idvada, kad
iSnaudojimas galimas tik esant tokioms
materialinéms sglygoms. Jei panaudojama
kitu budu nei kopijuojant, iZnaudojimas
nejvyksta. Pateikimo operatyviosios (on-line)
sistemos pagrindu tai ai$kiai nustatyta
43 konstatuojamojoje dalyje. Taigi sui generis
teisé taikoma ne tik pirmajam ,pateikimui
visuomenei®.

110. Kadangi direktyva neorientuota j po
pirmo ,pateikimo visuomenei’ atlikty san-
doriy skai¢iy, &is skai¢ius neturi jokios
reik§més. Todél, kai kalbama apie pakanka-
mai didele duomeny bazés dalj, ji saugoma ir
tuomet, kai gaunama i§ nepriklausomo
galtinio, spausdintos informacijos ar interne-
to, bet ne i§ pacios duomeny bazés. Skirtin-
gai nuo perkélimo, ,panaudojimas”® kaip tik
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apima netiesioginius duombazés duomeny
gavimo bidus. Todél faktinis poigmis »pa-
naudojimas® yra placiai aiskintinas **,

111. Nacionalinio teiséjo uzdavinys yra pri-
taikyti anks¢iau nurodytus kriterijus prie
konkre¢iy pagrindinés bylos faktiniy aplin-
kybiy.

3) Draudimai, susije su nedidele duomeny
bazés dalimi (de$imtas prejudicinis klausi-
mas)

112. Direktyvos 7 straipsnio 5 dalis nustato,
kaip jau nurodyta, draudima perkelti ir (arba)
panaudoti nedideles duomeny bazés dalis.
Todél $i nuostata skiriasi nuo 7 straipsnio
1 dalies tuo, pirma, kad draudziamas ne
kiekvienas perkélimas ir (arba) panaudoji-
mas, bet tik kvalifikuotas. Salyga yra ,pakar-
totiniai ir sistemingi“ veiksmai. Antra, drau-
dimas pagal 5 dalj skiriasi nuo draudimo
pagal 1 dalj objekto atzvilgiu. Sis draudimas
jau taikomas nedideléms dalims. Tredia,
siekiant i$lyginti 3iuos, palyginti su 1 dalimi,
maZesnius reikalavimus nagrinéjamai daliai,
5 dalyje numatyta, kad draudZiami veiksmai
turi tam tikra poveikj. Dél to 5 dalis numato

34 — S, von Lewinski (nurodytas 13 i§nasoje), 38 pastraipa dél
7 straipsnio.
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dvi alternatyvas: arba draudZiamas veiksmas
nebiidingas normaliam duomeny bazés pa-
naudojimui, arba padaroma nepagrista Zala
duomeny bazés sudarytojo interesams.

113. Atsizvelgiant | santykj tarp veiksmo ir
pasekmiy, nuostata turi biti suprantama
taip, kad nereikia, jog kiekvienas atskiras
veiksmas turéty vieng i§ dviejy poveikiy, bet
kad bendras veiksmu rezultatas turéty abi
draudziamas  pasekmes®.  Direktyvos
7 straipsnio 5 dalies, kaip ir 1 dalies, tikslas
yra amortizacijos interesy apsauga.

114. Zinoma, 7 straipsnio i%aiSkinimas ap-
skritai sukelia problema tiek, kiek galutinés
direktyvos redakcijos versija vokie¢iy kalba
skirtingai nuo Bendrosios pozicijos yra silp-
nai suformuluota. Pagal ja pakanka to, kad
veiksme ,slypi® viena i§ nurodyty pasekmiy,
ir daugiau niekas jai ,neprilygsta®. Kitos
kalbinés versijos suformuluotos tiesiogiai ir
i§ esmés orientuojasi i tai, kad perkélimas ir
(arba) panaudojimas nebiidingas normaliam
panaudojimui ar daro nepagrista Zala intere-
sams, arba | nebiidingus ar Zala darancius
veiksmus.

35 — M. Leistner {nurodytas 9 i#nasoje), p. 181; S. von Lewinski
(nurodytas 6 i$nagoje), 18 pastraipa dél 7 straipsnio, pastaba
Nr. 225.
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115. Siuo atzvilgiu turi bati nagrinéjamos
giminiskos tarptautinés teisés normos. Abi
direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje numatytos
pasekmés nukopijuotos i$ perziarétos Berno
konvencijos 9 straipsnio 2 dalies, kaip ir du
pirmieji ¢ia nustatytos trijy pakopy sistemos
elementai. Taciau tai reiskia, kad abi nuosta-
tos taip pat ir aiskintinos vienodai.

116. Pirma, perziarétos Berno konvencijos
9 straipsnio tikslas yra kitoks. Taip i
nuostata susitarian¢ioms $alims suteikia teise
trijy pakopy sglygomis nukrypti nuo grieztos
apsaugos normos. Tokia konstrukcija, t. y.
i$imtys valstybéms naréms, numatytos direk-
tyvos 9 straipsnyje.

117. Antra, perzitrétos Berno konvencijos
9 straipsnis skiriasi tuo, kad jame ,,prie$tara-
vimas normaliam panaudojimui ir ,nepa-
grista zala® formuluojamos ne kaip alterna-
tyvos, o nustatomos ka'é) dvi i§ trijy kumu-
liacinés faktiniy salygy *.

36 — S. Ricketson, . The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986”, 1987, p. 482.

118. Kitos tarptautinés teisés normos, kurios
papildo yra panasios j direktyvos 7 straipsnio
5 dalj, nustatytos Susitarimo dél intelektua-
linés nuosavybés teisiy prekyboje (TRIPS)
13 straipsnyje ir keliuose Konvencijos dél
Pasaulinés intelektualinés nuosavybés orga-
nizacijos jsteigimo straipsniuose. Taciau |
pastarasias, kurios buvo priimtos tik po
direktyvos priémimo, nekreipiama démesio.

119. Susitarimo dél intelektualinés nuosavy-
bés teisiy prekyboje (TRIPS) 13 straipsniui
i$aigkinti taikomos panasios kaip Perzitrétai
Berno konvencijai salygos, nes 13 straipsnis,
kaip ir Perziarétos Berno konvencijos
9 straipsnis, reglamentuoja valstybiy nariy
iSimtiniy teisiy apribojimus bei iSimtis.
Ta¢iau skirtingai nuo Perziarétos Berno
konvencijos 9 straipsnio abi pasekmés, ba-
tent ,prietaravimas normaliam panaudoji-
mui” ir ,nepagrista Zala"“, kaip ir direktyvoje,
nustatytos kaip alternatyvos.

120. Sie svarstymai rodo, kad aukitiau
nurodyty tarptautinés teisés normy i$aiski-
nimas negali bati perkeliamas direktyvos
7 straipsnio 5 daliai.

1-10443
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121. Direktyva draudZiami perkélimo ir pa-
naudojimo veiksmai, kaip ir joje nustatytos
tokiy veiksmy pasekmés, yra bendri, kad tai
negaléty priklausyti nuo veiksmy tikslo,
Direktyvos 7 straipsnio 5 dalis trikstant {
tiksla orientuotos normos negali biti taip
aiSkinama. Jei Bendrijos teisés akty leidéjas
baty noréjes atsizvelgti | tikslg, jis bty
galéjes direktyvos 7 straipsnj suformuluoti
taip pat, kaip ir direktyvos 9 straipsnio
2 dalies b punkta.

a) Sgvoka ,pakartotinis ir sistemingas perké-
limas ir (arba) panaudojimas”

122. Faktiné salyga ,pakartotinis ir sistemin-
gas perkélimas® turi uZkirsti kelia apsaugos
teisés iSplétimui nuosekliems veiksmams,
atitglkamai susijusiems tik su nedidele dali-
mi

123, Tatiau neaiku, ar direktyvos 7 straips-
nio 5 dalis dél to numato dvi alternatyvias
arba dvi kumuliacines faktines salygas. I3aig-
kinimas pirmiausia turéty buti orientuoja-
mas | nuostatos teksta. Zinoma, tokiu badu
negali biti pasiektas vienareik$mis rezultatas.
Taip kai kuriose kalbinése versijose poZymiai

37 — J.-L. Gaster (nurodytas 15 i$na$oje), 558 pastraipa.
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sujungiami su ,it“3%, o kai kuriose su
,arba*®®. Tadiau dauguma kalbiniy versijy,
kaip ir direktyvos tikslas, pateikia nuoroda i
tai, kad abu poZymial suprantami kaip
kumuliaciniai *°. Taigi pakartotinis, bet ne
sistemingas duomeny bazés nedidelés dalies
perkélimas neapimamas.

124, Pakartotinis ir sistemingas veiksmas
egzistuoja tuomet, kai jis atliekamas regulia-
riai, kas savaite ar kas ménesj. Jei laikotarpis
yra trumpesnis, ir susijusi dalis atitinkamai
maZesné, veiksmas turi biti atliekamas
dazniau tam, kad apskritai susijusi dalis
atitikty viena i§ dviejy direktyvos 7 straipsnio
5 dalyje nustatyty salygy.

b) Savoka ,normalus panaudojimas” pagal
direktyvos 7 straipsnio 5 dalj

125. Savoka ,normalus panaudojimas” pagal
direktyvos 7 straipsnio 5 dalj aiSkintina
atsizvelgiant i Sios apsauginés i8lygos tiksla.
Tai ypa¢ i$plaukia i§ direktyvos preambulés.
492 konstatuojamojoje dalyje, kaip tam tikry

38 — Daugiausia romany kalby grupés, vokiecty, angly ir graiky
kalby versijos.
39 — Ispany, 3vedy ir suomiy kalby versijos.

40 — M. Leistner (nurodytas 9 i$nasoje), p. 181; S. von Lewinski
(nurodytas 6 iSnajoje), 17 pastraipa dél 7 straipsnio.
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veilksmy uzdraudimo pagrindas, nurodomas
investicijy Zalos vengimas. 48 konstatuojamo-
joje dalyje aiskiai nurodomas direktyvoje
jtvirtintos apsaugos tikslas: ,uztikrinti atlygi-
nima duomeny bazés sudarytojui”.

126. Tai rodo, kad savoka ,normalus panau-
dojimas” ai$kintina plaé¢iai. ,Nebudingi <...>
naudojimui® turi bati suprantami ne tik
technine prasme, kad baty apimamas bitent
poveikis techniniam susijusios duomeny
bazés tinkamumui naudoti. Priesingai,
7 straipsnio 5 dalyje atsizvelgiama j visiskai
ekonominj poveikj duomeny bazés sudary-
tojui. Cia kalbama apie normaliomis salygo-
mis atliekamo ekonominio naudojimo ap-
sauga ™.

127. Taip direktyvos 7 straipsnio 5 dalis
susijusi ne tik su naudojimo veiksmais,
kuriais sukuriamas konkurencinis produktas,
o tai nebudinga duomeny bazés naudojimui,
kai ja naudojasi sudarytojas *2.

41 — Tai taip pat suderinama su PPO komiteto Susitarimo dél
intelcktualinés nuosavybés teisiy prekyboje  (TRIPS)
13 straipsnio iSaiskinimu (WF/DS160/R, 2000 7 27, 6.183).

42 — M. Leistner (nurodytas 9 isnasoje), p. 181.

128. Todél konkreciais atvejais 7 straipsnio
5 dalis taip pat gali apimti naudojima
potencialiose, t. y. duomeny bazés sudarytojo
iki siol nenaudotose, rinkose. Dél to, pvz.,
pakanka, kai perkéléjas arba naudotojas
sutaupo, nemokédamas duomeny bazés su-
darytojui licenciniy mokes¢iy. Tokiy veiks-
my leidimas butent paskatinty tai, kad ir kiti
asmenys duombazés duomenis perkelty ar
naudoty nemokédami licenciniy mokes-
¢iy™®. Taip atsirasty galimybé nemokamai
naudotis duomeny baze, turinti rimta povei-
kj licencijy vertei. To pasekmé baty mazes-
nés pajamos.

129. Nuostata taip pat neapsiriboja tokiu
atveju, kai duomeny bazés sudarytojas gali
naudotis jos duomenimis tokiu paciu badu
kaip perkeléjas arba naudotojas. Tiek pat
nereik§minga yra tai, kad duomeny bazés
sudarytojas, remdamasis teisés akte nustaty-
tu draudimu, jos duomeny negaléty naudoti
kaip perkeéléjas arba naudotojas.

130. Galiausiai ,nebudingi <...> naudojimui*
neai$kintina taip siaurai, kad baty drau-
dziama visiskai uzkirsti kelia naudojimui. I3
visy kity kalbiniy versijy, i$skyrus vokieciy
kalba, i$plaukia, kad draudimas taikomas

43 — Zr. WT/DS160/R, 2000 7 27, 6.186 (nurodytas 41 iinaoje).
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esant gindams dél naudojimo, t. y. jau esant
vien maZesnes apimties neigiamam povei-
kiui. Tokiame lygmenyje yra riba, nuo kurios
manoma, kad duomeny bazés sudarytojui
padaryta Zala dél draudimo.

131, Kai kurios bylos falys pabrézé, kad
nacionalinis teiséjas privalo i§nagrinéti kon-
kredius veiksmus ir ju poveikj byloje nagri-
néjamai duomeny bazei, remdamasis auks-
¢iau nurodytais kriterijais.

¢) Sgvoka ,nepagrjsta zala“ pagal direktyvos
7 straipsnio 5 dalj

132, Siekiant i$ai$kinti savoka ,nepagrista
Jala® pagal direktyvos 7 straipsnio 5 dalj
pirmiausia reikia priminti, kad dar kalbant
apie Perzitiréta Berno konvencija buvo dis-
kutuojama, ar tokia neapibréita savoka gali
biti apskritai vartojama. Be to, sgvokos
snepagrista Zala“ i$aiSkinimg lemia ,norma-
laus panaudojimo” skirtumai.
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133. Apsaugos srities atzvilgiu gincijama
nuostata alternatyvai ,nepagrista Zala“ nus-
tato tiek maZesnius reikalavimus negu alter-
natyvai ,normalus panaudojimas”, kiek pir-
magja saugomi ,teiséti interesai”. Todél ap-
sauga perZengia teisiniy pozicijy ribas, taip
pat apima interesus, kuriems priskiriami
Jteiséti, t. y. papristi, ir ne tik teisiniai
interesai.

134, Siekiant tai subalansuoti, 7 straipsnio
5 dalyje nurodytai alternatyvai nustatomi
grieztesni reikalavimai neteiséty veiksmuy
pasekmiy atzvilgiu. Reikalaujama ne kokios
nors kitokios, o ,nepagristos Zalos”. Zinoma,
vertinimas ,nepagrista“ negali bati ai$kina-
mas per grieZtai. Kitu atveju Bendrijos teisés
akty leidéjas ir Sioje vietoje biity orientavesis
i ala arba net didele Zala duomeny bazés
sudarytojui.

135, Atsizvelgiant | kitas kalbines versijas,
isskyrus vokie¢iy kalba, tai ai$kinama taip,
kad veiksmai tam tikra dalimi paZeidZia
interesus. Direkiyva §ioje, kaip ir kitose
vietose, orientuojasi i duomeny bazés suda-
rytojo interesus. Tai, kad jo teisiy apsauga
susijusi su kity ekonominiais interesais,
pagrindinéje byloje parodoma pernelyg ai$-
kiai. Ta¢iau nerei$kia, kad aikinant direkty-
vos 7 straipsnio 5 dalj tai gali padaryti didele
itaka sui gemeris apsaugos teisés poveikiui
kity asmeny interesams arba dél galimo
poveikio mokestinéms pajamoms — susiju-
sios valstybés narés ,Zalai“. Direktyva privalo
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uzkirsti kelia duomeny bazés sudarytojo
zalai. Sis tikslas, skirtingai kity pasekmiy
atveju, taip pat ai$kiai jtvirtintas direktyvoje.

136. Interesy pagal direktyvos 7 straipsnio
5 dalj branduolj sudaro duomeny bazés
sudarytojo investicijos ir jy amortizacija.
Todél ir ¢ia duombazés duomeny ekonomi-
né verté turéty buati nagrinéjimo ijeities
tadkas. Démesio centre yra pasekmés duo-
meny bazés sudarytojo faktinéms bei lauk-
toms pajamoms "

137. Kalbant apie apsaugos apimtj galima
remtis alternatyva ,normalus panaudojimas®.
Jeigu $i alternatyva aiskintina taip siaurai, kad
ji taip pat neapima potencialiy rinky apsau-
gos, t. y. naujo duombazés duomeny panau-
dojimo,®™ kisimasis | potencialias rinkas
maziausiai gali buati kvalifikuojamas kaip

44 — Zr. WT/DS160/R, 2000 7 27, 6.229 (nurodytas 41 idnadoje).
45 — M. Leistner (nurodytas 9 isnasoje), p. 182.

teisety interesy apsauga. Ar $i Zala yra
nepagrista, priklauso nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy. Tai, ar perkéléjas, ar naudotojas
yra duomeny bazés sudarytojo konkurentas,
Siuo atveju, aisku, negali buti lemiama.

138. Atsizvelgiant | tai, primintina, kad
nacionalinio teiséjo pareiga yra istirti ir
patikrinti konkreéius veiksmus, ar jie laikomi
~nepagrista Zala” byloje nagrinéjamos duo-
meny bazés sudarytojo teisétiems interesams.

D — Duombazés duomeny keitimas ir ap-

saugos terminas (vienuolikias prejudicinis

klausimas)

139. Sioje byloje nagrinéjamas klausimas, ar
kiekvienas duombazés duomeny ,pakanka-
mai didelis pakeitimas®, suteikiantis gautai
duomeny bazei teise nustatyti tik jai vienai
skirta apsaugos terming, lemia tai, kad §i
gauta duombazé 7 straipsnio 5 dalies tikslu
laikoma nauja, atskira duomeny baze.
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140. Remiantis direktyvos 10 straipsnio 3 da-
limi, duomeny bazés pakeitimai, esant tam
tikroms salygoms, suteikia teise nustatyti tik
jai vienai skirta apsaugos terming. Toliau
nagrinéjamos salygos, biitent ,pakankamai
didelio duomeny bazés pakeitimo® kriterijus,
ir i§ to kylan¢ios pasekmés. Sioje byloje turi
biiti nagrinéjama ,pakartotinio ir sistemingo
perkélimo ir (arba) panaudojimo” pagal
direktyvos 7 straipsnio 5 dalj problematika.

141. Sis prejudicinis klausimas i§ esmés
susijes su pratestu apsaugos terminu. Dél to
teikia i$siaikinti, ar padarius pakankamai
didelj pakeitima atsiranda kita duomeny
bazé. Jeigu prieinama prie i$vados, kad greta
senos, toliau egzistuojandios duomeny bazés,
atsiranda nauja, reikia nuspresti, su kuria
duomeny baze yra susije draudziami veiksmai,

142, Atsizvelgiant | skirtingus argumentus,
taip pat kyla klausimas, ar direktyvos
10 straipsnio 3 dalis ai$kintina kaip galinti
reglamentuoti tik apsaugos termina, bet ne
apsaugos objekta.

143. 1§ direktyvos 10 straipsnio 3 dalies
formuluotés, pagal kurig pakankamai didelis
pakeitimas, esant tam tikroms salygoms,
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suteikia teise ,duomeny bazei, atsiradusiai
dél tokios investicijos, nustatyti tik jai vienai
skirta apsaugos terming“, galima daryti
i$vada, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
rémesi tuo, jog dél tokio pakeitimo atsiranda
atskira duomeny bazé. Sj rezultatg patvirtina
kitos kalbinés versijos.

144, Taéiau taip pat negalima pateikti siste-
minio i$ai¢kinimo. Nors 10 straipsnio pava-
dinimas yra ,Apsaugos terminas®, vis délto
tai nereiskia, kad $iame straipsnyje pateikia-
mos normos bitent dél laikotarpio, bet ne
dél susijusio objekto.

145. Apie naujos duomeny bazés prielaida
pakankamai didelio pakeitimo atveju, esant
tam tikroms salygoms, galiausiai kalbama
Bendrijos Pasaulingje intelektualinés nuosa-
vybés organizacijos (WIPO) atstovaujamoje
nuomonéje .

146. Yra labai ai¥ku, kad 10 straipsnio 3 da-
lyje numatytas naujo apsaugos termino
nustatymas gali bati susijes tik su tam tikru
objektu. 1§ $ios nuostatos priémimo aplinky-

46 — Standing Committee on Copyright and Related Rights
(1998 m. geguzés 19 d.), SCCR/L/INF/2.
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biy i$plaukia, kad turi bati saugomas dél
naujos investicijos atsirades rezultatas®’.
Apsaugos objekto apribojimas nauju rezulta-
tu taip pat atitinka na;?'o apsaugos termino
reglamentavimo tiksla *°.

147. Sioje vietoje reikia priminti, kad byloje
nagrinéjama duomeny bazé yra vadinamoji
dinamiska duomeny bazé, t. y. duombaze,
kuri nuolat atnaujinama. Dél to atkreiptinas
démesys, kad ne tik panaikinimai ir papildy-
mai, bet ir patikrinimai pagal 55 konstatuoja-
maja dalj laikomi pakeitimais direktyvos
10 straipsnio 3 dalies prasme.

148. Tipiska dinamiska duomeny bazé reis-
kia tai, kad visuomet yra tik viena duomeny
bazé, kuri kiekviengkart yra aktualiausia.
Pirmesnés versijos ,i$nyksta“. Tadiau dél to
kyla klausimas, su kuo susijes naujas apsau-
gos terminas, t. y.,, ar saugomas objektas yra
kaip tik naujasis.

149. Siuo atveju turi biti remiamasi pakei-
timy tikslais, butent duomeny bazés atnau-
jinimu. Tai rei$kia, kad visa duomeny bazé

47 — Bendroji pozicija (EB) Nr. 20/95 (nurodyta 14 inadoje),
14 pun‘(tas.

48 — S. von Lewinski (nurodytas 6 iSnaloje), 5 pastraipa dél
10 straipsnio.

yra naujos investicijos objektas. Todél aktu-
aliausia versija, t .y, visa duomeny bazé, yra
apsaugos objektas *°,

150. Sj i3aitkinima patvirtina ir direktyvos
atsiradimo istorija. Nors pirminio pasiily-
mo®® 9 straipsnis numaté duomeny bazés
apsaugos termino pratesimg, Komisija $io
pasililymo motyvuose ai$kiai nurodo naujo
duomeny bazés ,leidimo“ atveji.*'. Tuomet
atitinkamas nuolat atnaujinamos duomeny
bazés paaiskinimas buvo pateiktas pakeista-
me pasiilyme®2. 12 straipsnio 2 dalies
b punkte jtvirtintoje teisinéje savokoje buvo
aiSkiai nustatytas dinamiskai duomeny bazei
tipiskas vienas po kito einan¢iy mazy pakei-
timy susikaupimo atvejis.

151. Taigi taip traktuojant direktyvos
10 straipsnio 3 dalis numato ,rolling”
sui generis teise.

49 — S. Chalton, ,The Effect of the E.C. Database Directive on
United Kingdom Copyright Law in Relation to Databases: A
Comparison of Features”, ELP.R. 1997, p. 278 arba 284;
Q. Hornung (nurodytas 16 i$na$oje), p. 173 ir t. t.; M. Leistner
(nurodytas 9 i$nadoje) p. 209; St. Beutler, ,The Protection of
multimedia products under international law”, UFITA 1997,
p. 5 arba 24; G. Guglielmetti (nurodytas 7 idnasoje), p. 192;
H. M. H. Speyart (nurodytas 23 i3nasoje), p. 171 arba 173.

50 — COM(92) 24 (galutinis).

51 — Pasiilymo COM(92) 24 motyvai, 9.2 punktas.

52 — COM(93) 464 (galutinis).

I1-10449



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — BYLA C-203/02

152. Galiausiai ¢ia pasiilytas sprendimas
dinamigkoms duomeny bazéms taip pat
atitinka principa, pagal kurj visada saugomas
tik rezultatas, t. y. nauja, o nebe sena
duomeny bazé. Skirtumas nuo stati$kos
duombazés yra butent toks, kad dinami$koje
duombazéje seni duomenys nustoja galioti,
nes jie nuolat pakei¢iami naujais.

153. Kadangi dinamigky duomeny baziy
atveju visai duomeny bazei, o ne pakeiti-
mams taikomas naujas apsaugos terminas,
neatsiZvelgiant j jau nurodyta naujos investi-
cijos ateityje tikslg ir objekts, galima remtis
tuo, kad tinkamas yra tik vieningas duomba-
zés vertinimas.

154, Be to, vieninga nagrinéjimg patvirtina
investicijy apsaugos ir ju skatinimo tikslas,
Sie tikslai dinamisky duomeny baziy atveju
gali bati pasiekiami tik apimant atnauji-
nima *, Prie$ingu atveju investicijos  dina-

53 — M. Griitzmacher (nurodytas 6 i$nadoje), p. 390 ir t. t.
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miskas duomeny bazes atsidurty nepalan-
kioje padétyje.

155. Nacionalinio teismo uZdaviniu lieka
konkreéiy duomeny bazés pakeitimy i$na-
grinéjimas pagrindinéje byloje. Atlikdamas 8
patikrinima, nacionalinis teismas turi atsiz-
velgti i tai, kad ir nedideli pakeitimai, esant
tam tikram jy kiekiui, gali bati kvalifikuojami
kaip pakankamai dideli pakeitimai. Kaip
isplaukia i§ direktyvos 54 konstatuojamosios
dalies, salygy pagal 10 straipsnio 3 dalj
egzistavimo jrodinéjimo na$ta tenka naujos
duomeny bazés sudarytojui.

156. Nacionalinis teismas taip pat turi i$na-
grinéti, nuo kokio momento perZzengiama
dydzio riba. Dél to reikia patikrinti, ar nauja
investicija yra pakankamai didelé. Nagriné-
jant dydzio klausimg, reikéty remtis direkty-
vos 7 straipsnyje nustatytais reikalavimais.
Todél reikia atsizvelgti j atitinkamas salygas
investicijy atzvilgiu. Tai taikoma nekreipiant
démesio | aplinkybe, kad direktyvos
10 straipsnio 3 dalyje aigkiai kalbama apie
Jhauja investicija“, o 7 straipsnis susijgs su
pradinémis investicijomis **,

54 — §iuo klausimu i$samiai r. M. Leistner (nurodytas 9 i§na3oje),
p. 207 ir t. t.
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VII — I$vada

157. Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus sialoma atsakyti taip:

1. 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél
duomeny baziy teisinés apsaugos 7 straipsnyje jtvirtinty savoky ,pakankamai
didelé duomeny bazés dalis” ir ,nedidelés duomeny bazés dalys” i$aidkinimas
nepriklauso nuo to, kad i§ duombazés atsirade pavieniai darbai, duomenys ar
kitokia medzZiaga yra taip pat metodiskai arba sistemingai sutvarkyti bei
individualiai prieinami kaip ir pacioje duomeny bazéje.

2. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,gavimas” aitkintina kaip
apimanti ir duomeny bazés sudarytojo sukurtus duomenis, kai duomenys
kuriami kartu juos tvarkant, todél yra neatskiriamas.

3. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,tikrinimas® aiskintina kaip
neapsiribojanti uZtikrinimu, kad duomeny bazéje esanti informacija buty
patikslinta arba i$saugota.

4. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,,pakankamai didelé duomeny
bazés dalis, kokybiskai <..> ja jvertinus* aiskintina kaip susieta su susijusios
dalies technine ir komercine verte. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
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savoka ,pakankamai didelé duomeny bazés dalis, kiekybiSkai <...> ja jvertinus”
ai$kintina kaip priklausanti nuo susijusios dalies kiekio. Taciau abiem atvejais tai
nepriklauso vien nuo susijusios dalies santykio su visais duomenimis.

Direktyvos 7 straipsnio 5 dalies savoka ,nedidelés duomeny bazés dalys”
ai$kintina taip, kad tokios dalys yra didesnés negu atskiri duomenys ir mazesnés
negu ,pakankamai didelés dalys” 7 straipsnio 1 dalies prasme.

Direktyvos 7 straipsnio savoka ,perkélimas” apima tik tiesioginj duomeny bazés
duomeny perkélima i§ vienos duombazés | kita lygmeni.

Direktyvos 7 straipsnio savoka ,panaudojimas” apima ne tik duombazés
duomeny pateikima visuomenei tiesiogiai i§ duomeny bazés, bet ir i§ duomeny
bazés atsiradusiy pavieniy darby, duomeny ar kitokios medZiagos pateikima
visuomenei tiesiogiai nesinaudojant duombaze.

Direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje nurodyti ,veiksmai, kurie nebiidingi normaliam
duomeny baziy naudojimui”, laikomi tokiais veiksmais, kurie uzkerta kelia
teisés turétojui naudotis sui gemeris teise ekonominiais tikslais net ir
potencialiose rinkose. Direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje nurodyti ,veiksmai
<..>, kurie nepagrjstai pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus®,
laikomi tokiais veiksmais, kurie daro Zala teisétiems duomeny bazés sudarytojo
ekonominiams interesams, vir§ijantiems tam tikra ribg.
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9. Direktyvos 10 straipsnio 3 dalj reikia aigkinti taip, kad duomeny bazés
»pakankamai didelis pakeitimas”, suteikiantis galimybe gautai duombazei
nustatyti tik jai skirta apsaugos terming, lemia, jog ta duomeny bazé ir
7 straipsnio 5 dalies tikslu laikoma nauja.

Priedas

(Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima)

24. Trecioji pagrindiné funkcija prie$ informacijos iki lenktyniy pateikima yra
dalyviy sara$y sudarymas. Tai daro Weatherbys skambuéiy centras, kuriame nuolat
dirba iki 32 asmeny, priimanciy telefony skambucius (ir faksus) dél paraisky
dalyvauti lenktynése. Daugumai lenktyniy Zirgas turi biti jregistruotas iki 12 val,,
likus penkioms dienoms iki lenktyniy. Skambinantysis patvirtina tapatybe jam
paskirtu asmeniniu identifikacijos numeriu. Po to skambinan¢iojo pragoma nurodyti
Racing Calendar paskelbty lenktyniy, kurioms jis nori pateikti parai$ka, numerj,
zirgo ir jo savininko vardus.

25. Weatherbys kiekvieno zirgo dalyvavimo teisétuma tikrina dviem pakopomis.
Pirmoji pakopa atliekama tiesiogiai, kai Zirgas registruojamas varzyboms. Zirgo
amzius ir lytis sulyginami su susijusiy lenktyniy salygomis; jei Zirgas neatitinka
vienos i$ salygy, ekrane pasirodo nuoroda atmesti paraiska. Jeigu paraiska dél Zirgo
dalyvavimo lenktynése pateikiantis asmuo nepateiké raytinio jgaliojimo, kad jis yra
formaliai jgaliotas atstovauti santykiuose su Weatherbys, arba jeigu savininkas
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nejregistruotas, treneris neturi leidimo arba jis neinformavo Weatherbys, kad butent
jis priziGri Zirg, jeigu nejregistruotas Zirgo vardas, kompiuterinés sistemos
darbuotojas iy fakty nepriima ir atmeta parai$ka dalyvauti varzybose. Siekiant
palengvinti identifikacija véliau vykstan¢iame ,deklaravimo procese®, kuris apraSytas
Zemiau, kiekviena paraiska gauna specialyji numer;j.

26. Tai, kad 7irgas uZregistruotas lenktynéms, nebutinai reikia, kad jis jose dalyvaus.
Pirmiausia turi bati patikrinta, ar Zirgas turi teise dalyvauti lenktynése. Antra,
treneris turi patvirtinti, kad Zirgas ketina dalyvauti lenktynése (tai vadinama ,Zirgo
deklaravimu® ir atliekama dieng prie$ lenktynes). Trecia, uzregistruotam zirgui taip
pat galima neleisti dalyvauti, jeign, pvz., yra per daug deklaracijy lenktynéms.
Kadangi Zirgas turi bati ,deklaruotas”, treneris gali ir turi ,jregistruoti® Zirgus ta
patia dieng daugiau negu vienerioms lenktynéms, nors zinoma, kad véliau Zirgas bus
»deklaruotas® tik vienerioms arba net né vienerioms lenktynéms.

27. Pasibaigus pradiniam paraiSky pateikimo terminui kompiuteris sutvarko
paraiskas ir jos i$déstomos sarae pagal tos pacios dienos varzybas. Tuo remiantis,
bendrame BHB ir Weatherbys interneto tinklalapyje vaizdiniu tekstu pateikiamas
Jaikiny paraigky“ (t. y,, paraidky, kuriy dvipakopis patikrinimas dar neatliktas ir
kurioms dar nepaskirstytas svoris) sara3as.

28. Visi telefoniniai pokalbiai jra§omi. Po piety jie iSklausomi ir palyginami su
kompiuterio kontroliniu praneimu. ,Klausantys“ darbuotojai niekada néra skam-
budius priéme darbuotojai. Dél to atliekamas dvipakopis patikrinimas, siekiant kiek
galima uztikrinti, kad skambinanéiojo nurodymai buvo teisingai suprasti ir jvykdyti
bei sudarytas parai$ky sgraas kiek galima tikslus.
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29. Tada Weatherbys imasi antrosios Zirgo dalyvavimo teisétumo patikrinimo
pakopos. Kadangi ji susijusi su daugybe kiekvieno zirgo ankstesniy rezultaty jraymu
ir turi bati palyginama su specialiomis susijusiy lenktyniy salygomis, siekiant
nevilkinti paraidky tvarkymo, ji neatliekama tiesiogiai. Prieingai, $ia veikla
pasibaigus parai$ky pateikimo terminui atlieka kompiuteris, remdamasis ankstes-
niais rezultatais ir lengvaty duomenimis. Tuo paciu metu jis apskai¢iuoja svorj ir
padalija jj taip, kaip nurodyta aukéc¢iau. Po to ,patvirtintas”, du kartus patikrintas ir
su nurodytais svorio paskirstymais paraisky sarasas vél taip pat i$platinimas.

30. Prie$ jraSant Zirgq j paskelbta galutinj lenktyniy dalyviy sarada, reikalingas dar
vienas papildomas etapas. ,[registruoty” Zirgg turi ,deklaruoti” jo treneris, jei Zirgas
privalo dalyvauti lenktynése. Deklaravimo terminas paprastai baigiasi dieng prie§
varzybas — 10 val. vasaros ménesiais ir 10 val. 15 min. Ziema. Siuo etapu
reikalaujama, kad treneris prie§ pasibaigiant terminui paskambinty | Weatherbys
skambuciy centra ir ,pateikty deklaracijg (t. y. patvirtinty Zirgo dalyvavimg).
Pasibaigus $iam terminui, skambudiai dél deklaravimo nepriimami. Jei deklaruojama
telefonu, skambuctiy centras identifikuoja paraiska, remdamasis gautu numeriu,
kuris i$ pradziy buvo paskirtas parai$kai ir kurj skambinantysis turi nurodyti.

31. Pasibaigus Siam i$vakariy terminui, kompiuteris kiekvienam zirgui paskiria
numerj. Tai atliekama atsizvelgiant j paskirstyta galutinj svorj (jskaitant visas baudas,
kurios buvo paskirtos iki deklaravimo dienos ryto). Zirgy, kuriems buvo paskirtas tas
pats svoris, eilés tvarka yra arba atsitiktiné (lenktynés su lengvatomis), arba sudaryta
pagal abécéle, remiantis zirgy vardais (lenktynés be lengvaty). Be to, lygumy
lenktynéms kompiuteris paskiria atsitiktinius gardy numerius, kuris nurodo, i§ kurio
gardo startuoja kiekvienas Zirgas. Startiné pozicija yra informacija, j kuria
laZybininkai, kaip yra zinoma, atsizvelgia, nes nuo jos priklauso hipodromas,
lenktyniy distancija ir kt. Toliau atliekamas naujausiy deklaruoto Zirgo rezultaty
patikrinimas. Jei pagal lenktyniy salygas dél $iy rezultaty susidaro antsvoris, jis
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pridedamas prie paskirto pagrindinio svorio. Kai kuriais atvejais pagal lenktyniy
salygas reikalaujama, kad kompiuteris pranesty deklaruoty dalyviy svorius. Jeigu
deldaruoty dalyviy skai¢ius virgija maksimaly dalyviy skai¢iy, kurj Jockey Club leido
saugumo sumetimais (informacija, kuri taip pat kaupiama duomeny bazéje), gali
reiléti ,padalyti lenktynes pagal grieztas taisykles arba taip pat pagal grieztas
taisyklés pasalinti kai kuriuos Zirgus (t. y. nejtraukti jy i galutinj starto sarasa).

32. BHB duomeny bazés administravimas (jskaitant auk$¢iau nurodytus Zingsnius,
kurie padeda sudaryti galutinj starto sara$a) yra tik BHB funkcijy dalis. Visy BHB
funkcijy uitikrinimas brity Zirgy sporto pramonéje jai $iuo metu kainuoja
15 mln. GBP per metus, Todél BHB duomeny bazés eksploatavimo islaidos sudaro
mazdaug 25% BHB bendryjy islaidy. BHB pati finansuoja savo veikla, pajamas
gaudama i§ registravimo ir licenciniy mokesciy, dalyvavimo hipodromy renginiuose
bei savininky ir hipodromo mokamy registracijos mokes¢iy. Dalj jos pajamy sudaro
mokeséiai uz naudojimosi teisés suteikimg, kuriuos moka tretieji asmenys uz BHB
duomeny bazés informacijos naudojima. Sie mokestiai pastaruoju metu sudaro apie
1 min. GBP metiniy pajamy ir dél to padengia 25% BHB duomeny bazés
administravimo i$laidy.

33. Weatherbys teikia, pvz., William Hill ir kitiems laZyby tarpininkams, informacija
it BHB duomeny bazés. Egzistuoja susitarimas tarp Weatherbys i William Hill,
pagal kurj Weatherbys teikia William Hill duomenis i§ BHB duomeny bazés.
William Hill ir kiti lazyby tarpininkai uz $j teikima moka mokestj Weatherbys, o i
savo ruoztu — BHB.
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34. 1ki 1999 mety lazyby tarpininkai, siule i$ankstines lazybas, tiesiogiai nemokéjo
BHB uz duomeny bazés informacijos naudojima. Nuo 1999 mety kai kurie
isankstines lazybas sitlantys lazyby tarpininkai moka tiesiogiai BHB uz naudojimasi
informacija iki lenktyniy internete. Taciau kiti i$ankstines lazybas siilantys lazyby
tarpininkai, jskaitant tris didziausius ir valstybinj Tote, $ios bylos iskélimo
laikotarpiu, 2000 metais, atsisaké mokéti BHB licencinj mokestj ui naudojimasi
informacija iki lenktyniy internete, nes tam nereikia atitinkamos licencijos.

35. Keletas kity informacijos iki lenktyniy naudotojy (kaip antai totalizatoriy
susivienijimas, elektroniné leidykla ir hipodromy susivienijimas) moka uz $ig
informacija tiesiogiai BHB.

(...)

William Hill interneto tarnyba

40. Si byla susijusi su komercine veikla, kurios neseniai émeési William Hill ir keletas
jos konkurenty, bitent su lazybomis internetu. Siuo metu kalbama apie maza
atsakovés bendrosios apyvartos dalj. William Hill pirmajj savo interneto tinklalapj
atidaré 1996 m. birzelio ménesj, siekdama paskatinti lazyby veikly telefonu. 1999 m.
geguzés ménesj ji pradéjo organizuoti lazybas Zirgy lenktynése, anksé¢iau kasdien
apsiribodavusiose mazu pasirinkty lenktyniy skai¢iumi, kurioms William Hill
nustaté savo lazyby koeficientus. Ji tai iSvysté j didelés apimties paslauga, apimancia
daugelj lenktyniy ir tiesioginiy sialomy lazyby koeficienty pakeitimy. Si i$pléstine
paslauga buvo pradéta teikti dviejuose interneto tinklalapivose: ,Tarptautinis
tinklalapis“ ~ 2000 m. vasario 3 d. ir ,JK tinklalapis“ — 2000 m. kovo 13 dieng.
Visuomené prisijungia prie iy tinklalapiy internetu ir gali matyti, kokie zirgai ir
kokiose lenktynése dalyvauja ir kokius lazyby koeficientus sitlo William Hill.
Norintieji gali laZintis internetu. Klientams dar reikia papildomy duomeny (pvz.,
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apie Zirgo Zokéjy arba trenerj), siekiant informuotai jvertinti Zirgo laiméjimo Sansus.
Jei klientas prado tokiy duomeny, jis turi juos gauti i§ kitur, pvz., i8 laikra$Ciy.
F priedas yra tokios ragies informacijos, kuri Racing Post skirta vienerioms
lenktynéms, pavyzdys.

41, William Hill nustato ir skelbia savo lazyby Zirgy lenktynése koeficientus, kurie
vadinami Early Bird ir Ante-post lazyby koeficientais. Early Bird lazyby koeficientus
nustato William Hills lazyby koeficienty kompiliatoriai, remdamiesi savo sugebé-
jimais ir vertinimais, ir paprastai juos siilo dienos pradZioje pasirinktoms, ta pacia
diena vyksian¢ioms lenktynéms. Pastaruoju metu William Hill kiekvienais metais
sitilo Early Bird lazyby koeficientus mazdaug dviem tikstanciams Zirgy lenktyniy
Jungtinéje Karalystéje. Ante-post lazyby koeficientai yra tokie, kurivos William Hill
sitilo tam tikroms lenktynéms arba likus keletui dieny iki lenktyniy. Penki pavyzdZiai
to, ka William Hills interneto tarnybos klientas gali matyti savo kompiuterio ekrane,
yra pridéti prie $io priedo kaip maZesni priedai. Pirmasis (A priedas) i$ tinklalapio
buvo paimtas 2000 m. kovo 13 d. 12 val. 20 minudiy. Jis susijes su $ia diena 14 val.
Plumpton vykusiomis varZzybomis. Zirgy vardai atitinka deklaruotus dalyvius.
Antrasis (B priedas) buvo paimtas i tinklalapio ta pacia diena, jis susijes su Grand
National, turéjusiu vykti 2000 m. balandZio 8 diena. Trediasis (C priedas) buvo
paimtas i tinklalapio po savaités, t. y. 2000 m. kovo 21 d,, jis taip pat susijes su
Grand National. Abiejy pastaryjy palyginimas rodo, kaip gali keistis dalyviy sgrasai
ir bendras skai¢ius priartéjus lenktyniy dienai. Tuomet gali keistis ne tik Zirgy
tapatybé ir skai¢ius, bet ir lenktyniy data. A priedas yra ypa¢ maZzy lenktyniy su
mazu dalyviy skai¢iumi pavyzdys. Kai kurios lenktybés yra gerokai didesnés. Pvz.,
William Hill interneto tinklalapyje 2000 m. kovo 13 d. buvo parodyta, kad 2000 m.
kovo 25 d. Doncaster vyksiancios vienos mylios lenktynés Lincoln Handicap turi
penkiasde$imt a$tuonis uzregistruotus dalyvius. 2000 m. kovo 21 d. tinklalapis rodé,
kad ju sumazéjo iki keturiasdefimt 3ediy. Prieduose D arba E atitinkamai
pateikiamos $iy abiejy tinklalapiy i§spausdintos kopijos.

42. Nuo 1999 m. geguzés iki 2000 m. geguzés mén. William Hill sitlé lazybas
internetu tik pasirinktose lenktynése (tokiose lenktynése, kurioms ji sialée Early Bird
ir Ante-post lazyby koeficientus). Kiekviena dieng nuo 9 val. iki 10 val. 15 min. Early
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Bird lenktynéms dalyviai kartu su savo lazyby koeficientais bei nacionalinéje
spaudoje paskelbty lenktyniy kortelése pateiktais specialiais lenktyniy duomenimis
buvo suradomi ranka. Potencialiis Ante-post lenktyniy dalyviai buvo suraomi ranka,
remiantis paskelbtais sarasais. Abiem atvejais dalyviai buvo suraSomi pagal jy lazyby
koeficienty eilés tvarkg, ir pirmiausia buvo nurodomas maziausias (Zemiausias)
lazyby koeficientas. Nuo 2000 m. vasario ménesio William Hill siilo lazybas
internetu visose pagrindinése Jungtinés Karalystés Zirgy lenktynése. Visy vieng dieng
vykstanciy lenktyniy (jskaitant lenktynes, kurioms ji sitlo Early Bird laiyby
koeficientus) specialtis duomenys paskelbiami i§ SIS pateikiamos ir lenktyniy diena
nuo 5 val. iki 7 val. paskelbiamos RDF, atsizvelgiant j tai, kada RDF yra paruostas.
William Hill sitlant Early Bird arba Ante-post lazyby koeficientus, dalyviai suragomi
pagal ju lazyby koeficienty eilés tvarka. Kitais atvejais (arba kai tokie lazyby
koeficientai dar nenustatyti) William Hill sitlo pradinj lazyby koeficienty, ir tuomet
sudaromas dalyviy sarasas abécélés tvarka.

43. Siuos duomenis jy paskelbimo William-Hill interneto tinklalapyje momentu
(t. y. susijusiy lenktyniy dieng) nuo i§vakariy ryto turi kiti nei SIS $altiniai. Sitaip jie,
pvz., paskelbiami spaudoje ir skirtingy teleteksto tarnybuy.

44. 1§ priedy iSplaukia, kad William-Hill interneto tinklalapyje paskelbti duomenys
apima visy lenktynése dalyvaujanciy Zirgy vardus, lenktyniy datg, laika ir (arba)
pavadinimg bei hipodromo, kuriame vyksta lenktynés, pavadinimg. [rasy skaiiaus
atzvilgiu tai yra tik maza BHB duomeny bazés dalis. Jokie kiti duomenys i§ BHB
duomeny bazés William-Hill interneto tinklalapyje nepateikiami. William Hill
nerodo, pvz., zokéjy vardy, zirgo numerio arba Zirgui paskirto jo svorio. William Hill
jokiu budu nerodo duomeny apie kokio nors Zirgo lenktyning forma. Ji taip pat
nepateikia daug kity BHB duomeny bazéje esanciy duomeny, naudojamy Zzirgy
kilmés knygoje, Jockey Clubs funkcijoms ir (arba) kitoms BHB funkcijoms atlikti.
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45, Zirgy lenktynés William Hill interneto tinklalapyje tvarkomos ne taip pat kaip
BHB duomeny bazéje. Be to, William Hill dalyviy sara$us tvarko pagal lazyby
koeficientus, pirmiausia jraydama favoritus arba abécélés tvarka. Jie, nekreipiant
démesio i galimus atsitiktinumus, tvarkomi ne tokiu paciu badu kaip BHB duomeny
bazéje. Tadiau William-Hill interneto tinklalapyje paskelbti dalyviy sarasai yra pilni.

46, William Hill neturi tiesioginio prisijungimo prie BHB duomeny bazés. Jos
interneto tinklalapyje paskelbti duomenys atsirado anksciau ir ateityje gali atsirasti i$
dviejy %altiniy: pirma, i$ lenktyniy i$vakarése iSleisty vakariniy laikraséiy ir (arba),
antra, i$ lenktybiy dienos ryta SIS pateikty RDF. RDF paimta i§ BHB duomeny bazés.
Duomenys laikrag¢ivose taip pat gauti i§ BHB duomeny bazés: juos laikradtiams
pateiké Weatherbys.

47. Neginéytina, kad SIS ir laikradCiai neturi teisés suteikti William Hill i$vestinés
licencijos naudoti kokius nors duomenis i§ BHB duomeny bazés savo interneto
tinklalapyje, ir jie to nepadaré.
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