KRONHOFER

GENERALINIO ADVOKATO PHILIPPE LEGER

ISVADA,
pateikta 2004 m. sausio 15 d.!

1. Sioje byloje Austrijos Auks¢iausiasis Teis-
mas (Oberster Gerichtshof) praso Teisingu-
mo Teismo apibrézti 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos bei teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo 5 straipsnio 3 punkto taikymo
apimtj .

2. Konkreciai klausiama, ar $iame straipsnyje
pateikiama ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“ savoka gali bati aiskinama kaip
apimanti nukentéjusiojo gyvenamaja vieta,
kur yra ,pagrindiné jo turto buvimo vieta®,
kad nukentéjusysis galéty tos teritorijos
teisme pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.
Sis klausimas kilo konkrediu atveju, pareis-
kus ieskinj dél atlyginimo turtinés Zzalos,

1 - Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 299, 1972, p. 32. Konvencija su pakeitimais, padarytais
1978 m. spalio 9 5 Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos,
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
jstojimo (OL L 304, p. 1 ir - tekstas su pakeitimais - p. 77),
1982 m. spalio 25 f Konvencija dél Graikijos Respublikos
istojimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél
Ispanijos Karalystées ir Portugalijos Respublikos jstojimo
(OL L 285, p. 1) ir 1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél
Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés jstojimo (OL C 15, 1997, p. 1, toliau — Briuselio
konvencija). Konvencijos suvestiné redakcija su pakeitimais,
padarrtais minétomis keturiomis konvencijomis dél jstojimo,
paskelbta OL C 27, 1998, p. 1.

kuria asmuo patyré realizavus vertybiniy
popieriy birzos sandorius, susijusius su tam
tikru jo turtu, kurj jis ankséiau investavo
Susitarianciojoje valstybéje, nesancioje jo
nuolatine gyvenamaja vieta.

I — Teisinis pagrindas

3. Briuselio konvencijos 2 straipsnio pirmoji
pastraipa jtvirtina principa, pagal kurj ,Susi-
tarianciojoje valstybéje nuolatine gyvenamaja
vietg turintiems asmenims <...> byla keliama
tos valstybés teismuose.”

4. Be 3Sio bendro jurisdikcijos principo,
Briuselio konvencija numato keleta alterna-
tyviy specialiy jurisdikcijos normy, kurios
leidzia ieSkovui inicijuoti byla kituose, esan-
¢iuose ne atsakovo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje, teismuose.
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5. Viena i§ iy specialiy normuy yra jtvirtinta
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkte,
kuriame nwmatyta, kad su deliktu arba
kvazideliktu susijusiais atvejais atsakovui
byla gali biti keliama ,vietos, kurioje jvyko
zalg sulkéles jvykis” teisme.

6. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktikg, kai vieta, kurioje jvyksta jvykis, dél
kurio gali kilti deliktiné arba kvazideliktiné
atsakomybé, ir vieta, kurioje dél Sio jvykio
atsirado Zala, nesutampa, Konvencijos
5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté
ovieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“
reikia Zalos atsiradimo vietg ir jvykio, dél
kurio Zala atsirado, vieta, todél atsakovui
ieskinys gali buti pareiskiamas pareiskéjo
nuoZiira vienos i§ $iy dviejy viety teisme”.

IT — Pagrindinés bylos faktai ir procesas

7. Rudolf Kronhofer, nuolat gyvenantis
Austrijoje, keletui Vokietijoje nuolat gyve-
nanc¢iy asmeny Austrijos teisme pareiské
iekinj dél Zalos padarymo Siems einant

3 — 1976 m. lapkricio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bier
vs. Mines de potasse d’Alsace (C-21/76, Rink. p. 1735, 24 ir
25 punktai).
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investicijy valdytojy ir (arba) konsultanty
pareigas bendrovéje Protectas Vermogensver-
waltungs GmbH (toliau — Protectas), kurios
oficiali buveiné taip pat yra Vokietijoje.

8. Ieskovas ieSkiniu siekia, kad jam bity
kompensuota turtiné Zala, kurig jis teigia
patyres dél atsakovy veiksmy, kai $ie per
pokalbj telefonu jj paskatino sudaryti akcijy
pasirinkimo sandorj, i$ anksto nejspéje apie
§ios operacijos rizika.

9. Atsizvelgdamas | $iuos raginimus,
R. Kronhofer j Protectas investicijy sgskaitg
Vokietijoje pervedé bendra 82 500 JAV
doleriy sumg. Si suma investuota i labai
rizikingus pasirinkimo sandorius Londono
(Jungtiné Karalysté) finansinése rinkose.
Realizavus $iuos birZzos sandorius, dalis
investuotos sumos buvo prarasta.

10. R. Kronhofer reikalauja Austrijos teis-
muose priteisti 31 521,26 JAV doleriy suma
nuostoliams kompensuoti. Savo reikalavima
jis grindzia tvirtindamas, kad byla patenka |
Austrijos teismy jurisdikcija pagal Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 3 punkts, nes
jrodinéjama 7ala atsirado jo nuolatinéje
gyvenamojoje vietoje, t. y. Austrijoje.
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11. Pirmosios instancijos teismas (Feldkirch
apygardos teismas, Austrija) (Landesgericht
Feldkirch) nusprendé, kad byla nepatenka j jo
jurisdikcija, kadangi reikalavimo atlyginti
zalg pagrindas yra sutartis, o ne deliktas ar
kvazideliktas. Todél Briuselio konvencijos
5 straipsnio 3 punktas netaikytinas ir juo
negaléjo bati remiamasi nustatant Austrijos
teismy jurisdikcijg. R. Kronhofer §j spren-
dimg apskundé.

12. Apeliacinis teismas (Insbruko Aukstes-
nysis apygardos teismas, Austrija) (Oberlan-
desgericht Innsbruck) taip pat nusprendé, kad
byla nepatenka | jo jurisdikcija, bet kitu
pagrindu negu pirmosios instancijos teismas.
Jis pripazino, kad ie$kovo ieskinys grindzia-
mas butent delikiu, todél Briuselio konven-
cijos 5 straipsnio 3 punktas buvo taikytinas.
Taciau, teismo manymu, $i nuostata nesu-
teikia jam jurisdikcijos, kadangi nei vieta,
kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, nei vieta,
kurioje zala atsirado, nebuvo Austrijoje.

13. Apeliacinio teismo nuomone, vieta, ku-
rioje jvyko Zalg sukéles jvykis, laikoma vieta,
i$ kurios atsakovai skambino telefonu iesko-
vui, norédami jtikinti jj sudaryti sutartj,
tapusia pagrindu vertybiniy popieriy birzos
sandoriams, t. y. Vokietija. Vieta, kurioje Zala
atsirado, apeliacinis teismas taip pat laiko
Vokietijg, kaip vieta, kur buvo atidaryta
ieskovo investicijy saskaita, | kurig jis perve-

dé investuojamas sumas ir kurios atzvilgiu
atsirado byloje nagrinéjama turtiné Zala. Taip
pat apeliacinis teismas pazyméjo, kad Sios
iSvados yra teisingos, nepaisant to, kad dél
R. Kronhofer patirtos turtinés zalos galiausiai
nukentéjo visas jo turtas kaip visuma.

14. leskovas §j sprendima dél teisés klausi-
my apskundé Oberster Gerichtshof. Sis teis-
mas pirmiausia pareiské, kad jeigu, kaip
teigia R. Kronhofer, tarp ginco $aliy nebuvo
jokiy sutartiniy santykiy, ieskinio pagrindas
yra deliktas, o ne sutartis .

15. Toliau Oberster Gerichtshof, remdamasis
§ia prielaida, sprendé savo jurisdikcijos klau-
simg, atsizvelgdamas j nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika dél sgvokos ,vieta,
kurioje jvyko zalg sukéles jvykis®, vartojamos
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkte.

16. Dél zala sukélusio jvykio vietos Oberster
Gerichtshof i§reiské poziarj, kad jrodinégjama

4 — Si mintis buvo patvirtinta per teisminj bylos nagrinéjimg. Taigt
atrodo, kad liE R. Kronhofer ir Protectas sicjo sutartiniai
santykiai. leSkovas teigé neinicijavgs praceso pricd Protectas,
kuriame baty keliamas sutartines atsakomybes klausimas {deél
alimos pareigos informuoti ir patarti), nes bendrové buvo
ikviduota.
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Zala nebuvo padatyta, kaip teigia R. Kronho-
fer, sandoriu, pagal kurj jis, bidamas Aust-
rijoje, nusprendé pervesti tam tikra sumag |
investicijy saskaita Volietijoje, o tuo, kad,
priedingai nei jam buvo pasakyta telefonu,
Vokietijos investiciju bendrové investavo $ias
sumas | rizikingus pasirinkimo sandorius,
kurie tapo ie$kovo finansiniy nuostoliy
priezastimi.

17. Dél Zalos atsiradimo vietos Oberster
Gerichtshof linkes manyti, kad nusistovéjusi
Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimuy,
kuri yra grindZiama nuostoliy skirstymu |
tiesioginius ir netiesioginius, §iai bylai ne-
taikytina ®, Specifinis $ios bylos bruozas,
kurivo remiasi R. Kronhofer, yra tai, kad
dalies lé8y, investuoty ne jo nuolatinés
gyvenamosios vietos Susitarianciojoje valsty-
béje, netekimas tuo padiu metu ir tuo paciu
badu padaré jtaka visam jo turtui, dél to
padaryti nuostoliai yra identigki ir vienalai-
kiai, o ne i$vestiniai ar netiesioginiai.

18. AtsiZvelgdamas | $ias aplinkybes, nacio-
nalinis teismas klausia, ar veiksnys, pagal
kurj turi biiti nustatoma Zalos atsiradimo
vieta, yra vieta, kuri, anot ie$kovo, yra

5 — Prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
remiasi 1990 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Duniez France ir Tracoba (C-220/88, Rink. p. 1-49), 1995 m.
kovo 7 d. Sprendimu Shevill ir kt. (C-68/93, Rink, p. 1-415) bei
1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimu Marinari (C-364/93, Rink.
p. 1-2719),
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spagrindiné jo turto buvimo vieta“, ir -
atitinkamai - jo nuolatiné ar jprastiné
gyvenamoji vieta.

III — Prejudicinis klausimas

19. Todél Oberster Gerichtshof nusprendé
sustabdyti byla ir kreiptis j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo $iuo
klausimu:

»Ar 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo 5 straipsnio
3 punkte nurodyta formuluoté ,vieta, kurioje
jvyko Zala sukeéles jvykis“ turtinés Zalos,
atsiradusios investavus Zalg patyrusio asmens
turto dalj, atveju taip pat apima vietg, kurioje
§is asmuo gyveno vykdydamas investicijas
kitoje Bendrijos valstybéje naréje?”

1V — Analizé

20. Siuo Kklausimu nacionalinis teismas i3
esmes klausia, ar ai$kinant Briuselio kon-
vencijos 5 straipsnio 3 punktg savoka ,vieta,
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kurioje jvyko Zala sukéles jvykis” gali apimti
vieta, kurioje ieskovas nuolat gyvena ir kur
yra ,pagrindiné jo turto buvimo vieta“,
remiantis tuo, kad ¢ia ieSkovas patyre turtine
zalg viso savo turto atzvilgiu dél dalies $io
turto praradimo, atsiradusio ir patirto kitoje
Susitarianciojoje valstybéje.

21. Mano nuomone, j §j klausima turi buti
atsakyta neigiamai. leskinys, kuris grindzia-
mas iSimtinai deliktu ar kvazideliktu Briuse-
lio konvencijos 5 straipsnio 3 punkto pras-
me®, vien $iuo pagrindu negali buti reigkia-
mas valstybés narés, kurioje nuolat gyvena
iegkovas, teisme.

22. Savo analize grindziu trimis argumenty
grupémis, kuriy pirma sietina su bendra
Briuselio konvencijos sistema, antra — su
tinkamo teisingumo vykdymo bei veiksmin-
go proceso organizavimo reikalavimais,
o tre¢ia — su reikalavimu, kad jurisdikcijos
priskyrimo normos turi buati aiskios ir
apibrézitos.

6 — Siuo poziariu pagrindinés bylos aplinkybés yra paprastesnés
negu aplinkybés bylos, Teisingumo Teismo nagrinétos 1988 m.
rugsejo 27 d. Sprendimu Kalfelis (189/87, Rink. p. 5565),
kurioje icskinys dél nuostohy atlyginimo buvo reiskiamas
remiantis ir sutartiniu, ir delikto arba kvazidelikto pagrindu,
Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismas, §
kurio jurisdikeijy ieskinys patenka pagal Briusclio konvencijos
5 straipsnio 3 punkty, jeigu jo pagrindas yra deliktas arba
kvazideliktas, neturi jurisdikcijos nagrineti to iegkinio, kai jo
pagrindas yra kitas.

23. Pirma, kalbant apie bendra Briuselio
konvencijos sistemg, paminétina, kad juris-
dikcijos priskyrimo sistema grindziama
bendru principu, pagal kurj jurisdikcija
suteikiama Susitarian¢iyjy valstybiy, kuriose
atsakovas nuolat gyvena, teismams (Konven-
cijos 2 straipsnio pirma pastraipa).

24, Be to, pirmiau minétame sprendime
Dumez France ir Tracoba Teisingumo Teis-
mas nurodé, kad ,Konvencija netoleruoja
jurisdikcijos priskyrimo ieskovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismames, o tai iSreikéta
3 straipsnio 2 pastraipa, kuri neleidzia taikyti
vidaus teisés normy, suteikiané¢iy jurisdikcija
tokiems teismams bylose prie§ atsakovus,
turin¢ius nuolatine gyvenamaja vieta Susita-
rianciosios valstybeés teritorijoje””.

25. Tik isimtiniais atvejais, esant ypatingoms
aplinkybéms, Briuselio konvencija 14 straips-
nio, 5 straipsnio 2 punkto ir 8 straipsnio
2 punkto normomis jurisdikcija aiskiai su-
teikia ieSkovo nuolatinés gyvenamosios vie-
tos Susitarianciyjy valstybiy teismams, t. y.
Jorum actoris jurisdikcija. Sie specialiis rezi-
mai jtvirtinti siekiant apginti vartotoja ar
drandimo poliso turétojg, kaip ekonomisgkai
silpnesne ir teisinéje srityje maziau uz savo
profesionaly kontrahenta patyrusia sutarties

7 — 16 punktas.
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galj, bei i$laikymo gavéja, kuris pripaZjstamas
atsidirgs sunkioje finansinéje situacijoje ®.

26. Be $iy Briuselio konvencijoje iskirtinai
aptarty atvejy, ieSkovo nuolatinés gyvena-
mosios vietos Susitarianciosios valstybés
teismai pagal bendrg taisykle neturi jurisdik-
cijos, kaip ir Konvencijos 5 straipsnio 3 punk-
to pagrindu®.

27. Tai, kad Briuselio konvencijos II antras-
tinés dalies 2 skirsnis numato keleta specia-
lios jurisdikcijos atvejy, kuriais ielkovui
suteikiama pasirinkimo teisé, yra tik bendro
principo iimtis, pagal kurj jurisdikcija sutei-
kiama atsakovo nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés teismams. Viena $iy specia-
iy normy yra ir Konvencijos 5 straipsnio
3 punkto norma.

28. I8 to i8plaukia, kad 5 straipsnio 3 I%unktas
turi buti ai$kinamas siaurinamai™, ,nes
priefingu atveju bty paneigtas Konvencijos
2 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintas
bendrasis principas, pagal kurj jurisdikcija

8 — Apie vartotojams taikomg rezimg, be kita ko, Zr. 2002 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo sprendimg Gabriel (C-96/00, Rink.
p. 1-6367, 39 punktas).

9 — Siuo aspekty, be kita ko, #r. minéto sprendimo Dumez France
ir Tracoba 19 punkty, minéto sprendimo Marinari 13 punkta
ir 1998 m, spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimg Réunion
européenne ir kt. (C-51/97, Rink. p. I-6511, 29 punktas).

10 — Siuo aspektu #r. minéto sprendimo Kalfelis 19 punktg.
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suteikiama atsakovo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos Susitarianciosios valstybés teis-
mams, o tai salygoty, kad, prasilenkiant su
Konvencija, atskirai neaptartais atvejais ju-
risdikcija talp pat baty suteikiama iegkovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teis-
mams.. " Kaip nagrinégjama toliau, toks
Konvencijos 5 straipsnio 3 punkto ai§kinimas
turéty bati grindziamas tinkamo teisingumo
vykdymo bei veiksmingo proceso organiza-
vimo reikalavimais.

29. Antra, kalbant apie tinkamo teisingumo
vykdymo bei veiksmingo proceso organiza-
vimo reikalavimus, paminétina, kad Briuselio
konvencijos 11 antradtinés dalies 2 skirsnyje
i§vardyti specialios jurisdikcijos atvejai, jskai-
tant numatyta 5 straipsnio 3 punkte, ,yra
grindziami ypa¢ glaudziu ry$iu tarp ginco ir
teismy, esanciy ne atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje, o tai pateisi-
na jurisdikcijos priskyrima Siems teismams
deél priezaséiy, susijusiy su tinkamu teisingu-
mo vykdymu bei veiksmingu proceso orga-
nizavimu* ',

30. Kaip minéta, pirmiau jvardytame spren-
dime Mines de potasse d'Alsace Teisingumo
Teismas patvirtino, kad, nesutampant Zalg

11 — Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Marinari 13 punkty ir
minéto sprendimo Réunion européenne ir kt. 29 punkig.

12 — Zr. minéto sprendimo Dumtez France ir Tracoba 17 punkty.
Taip pat Zr. minéto sprendimo Mines de potasse d'Alsace 10
ir 11 punktus, sprendimo Schevill ir kt. 19 punkta bei
sprendimo Réunion europdenne ir kt. 27 punkta.
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sukélusio jvykio vietai ir Zalos atsiradimo
vietai, ,vietos, kurioje jvyko zalg sukeles
jvykis” savoka Briuselio konvencijos 5 straips-
nio 3 punkto prasme gali apimti abi vietas ',

31. Si nusistovéjusi Teisingumo Teismo
praktika yra pagrista argumentais, tiesiogiai
susijusiais su tinkamu teisingumo vykdymu
bei veiksmingu proceso organizavimu.

32. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
deliktiné ar kvazidelikiiné atsakomybé kyla
tik nustacius prieZastinj ry$j tarp zalos ir Zalg
sukelusio jvykio'®. I$ to jis padaré ivada,
kad, atsizvelgiant j glaudy ry§j tarp kiekvie-
nos atsakomybés ruasies komponenty, baty
netinkama pasirinkti tik vieng i§ dviejy
svarbiy siejan¢iy veiksniy - Zzala sukélusio
jvykio vietg arba Zalos atsiradimo vieta — nes
bet kuris jy, nelygu aplinkybés, gali bati ypac
parankus jrodymy bei proceso organizavimo
poziariu '°,

13 — Si byla buvo iskelta dél tarptautinés tarfos, kai drusky atlieky
ispylimas j Reino vandenis Prancuzijoje sukele 2aly Nyder-
landuese nuolat gyvenanciam sodininkui.

14 — Ten pat (16 punktas).
15 — Ten pat (17 punktas, skaityti atsizvelgiant j 15 punktg).

33. Batent todél Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad Briuselio konvencijos 5 straipsnio
3 punkto savokos ,vieta, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis” prasmé turi bati aiskinama
pripaZjstant, jog ieSkovas turi pasirinkimo
laisve inicijuoti byla ir Zalos atsiradimo, ir
zala sukelusio jvykio vietoje '°.

34. Teisingumo Teismo argumentacija grin-
dziama vien batinybe uztikrinti, kad juris-
dikcija buty suteikiama teismams, esantiems
ten, kur galima objektyviai geriausiai jvertin-
ti, ar konkrecioje byloje egzistuoja atsako-
mybés salygos. Kitaip tariant, nebuvo laiko-
masi nuostatos, kad nukentéjusiajam turi
bati suteilkta teisé pasirinkti, kuris teismas
turés jurisdikcija, taip i$pleciant Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 2 punkto, 8 straips-
nio 2 punkto ir 14 straipsnio taikyma.

35. Taigi neturime manyti, kad Teismo
sprendimas byloje Mines de potasse d'Alsace
jtvirtina forum actoris jurisdikcijos principa
deliktinés ar kvazideliktinés atsakomybés
srityje, nors ir yra tikimybe, kad kai kuriose
bylose vienas ar kitas $iame sprendime
isskirtas jurisdikcijos priskyrimo kriterijus,
batent Zala sukélusio jvykio vieta arba zalos
atsiradimo vieta, realiai gali sutapti su
nukentéjusiojo nuolatine gyvenamaja vieta,

16 — Ten pat (19 punktas).
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36. Minétas sprendimas Marinari ai$kiai
patvirtina tolia argumentacija. Vadovauda-
masis tinkamo teisingumo vykdymo bei
veiksmingo proceso organizavimo principais,
Teisingumo Teismas nurodé, kad sgvoka
»vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis“ pagal
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkto
prasme ,negali bati ai$kinama taip i§pléstal,
kad apimty bet kuria vieta, kur gali bati
jauciamos Zalingos pasekmés, sukeltos jvy-
kio, kuris jau salygojo kitose vietose pasireis-
kusig Zalg“"”.

37. Atitinkamai Teisingumo Teismas nuta-
1é, kad ,$1 savoka negali biti ai$kinama kaip
apimanti viet, kurioje (..), nukentéjusiojo
teigimu, jis patyré finansiniy nuostoliy,
atsiradusiy kaip kitoje Susitarianciojoje vals-
tybéje kilusios pirminés Zalos pasekmeé®, '8

38. Siekdamas i$aiskinti minétos Marinari
bylos taikymo sritj, turiu priminti, jog $ioje
byloje nuolat Italijoje gyvenantis fizinis
asmuo pareiskeé Italijos teisme ieskinj Lioyd’s
bankui, turindiam oficialia buveing Londone,
kurios darbuotojy elgesys salygojo ieskovo
§iai jstaigai saugoti perduoty vekseliy are$ta
dél abejotinos jy kilmeés bei ieskovo aresta
Jungtinéje Karalystéje. Siuo ieskiniu ieskovas

17 — 14 punktas (cituojamas minéto sprendimo Réunion euro-
péenne ir kt. 30 punkte).

18 — Ten pat (15 punktas).
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reikalavo ne tik sumokéti jam prarastg vek-
seliy nominalia verte, bet ir atlyginti nuosto-
lius, kuriuos jis patyré dél aresto, keliy su-
tar¢iy nejvykdymo bei suteritos reputacijos.

39. Kaip savo i$vadoje pazyméjo generalinis
advokatas Darmon minétoje Marinari bylo-
je, Sioje byloje susidaré situacija, kai prie-
zastinis veiksmas (elgesys, kuriuo buvo
kaltinami banko darbuotojai) ir tiesioginés
Zalingos pasekmés (vekseliy arestas bei
ieskovo jkalinimas) jvyko vienoje teritorijoje
(Jungtinéje Karalystéje); ir kai §i pradiné Zala
sulélé neigiamy pasekmiy nukentéjusiojo
turtul (finansiniai nuostoliai, kile dél keliy
sutaréiy nejvykdymo) kitoje Susitarianciojoje
valstybéje (Italijoje) *°.

40. Todél tai néra tokia pati situacija, kaip
Teisingumo Teismo nagrinéta minétoje Mi-
nes de potasse d'Alsace byloje, kur Zala
sukélusio jvykio vieta buvo kitoje valstybéje,
nei valstybé, kurioje pasirei$ké visa Zala kaip
visuma, ir todél buvo butina leisti pasirinkti
jurisdikcija, siekiant atsizvelgti | visus $iuos
svarbius siejancius veiksnius, jvertinant atsa-
komybés komponentus.

19 — 26 ir 27 punktai,
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41. Kitaip tariant, minétoje Marinari byloje
vienintelis veiksnys, kuriuo remiantis buvo
siekiama pripaZinti Italijos, o ne Jungtinés
Karalystés teismy jurisdikcija, buvo tai, kad
ieskovas Italijoje patyré finansiniy nuostoliy
kaip Jungtinéje Karalystéje kilusios bei patir-
tos pradinés Zalos pasekme. Buvo nuspresta,
kad tai néra reikiminga sasaja, pateisinanti
jurisdikcijos priskyrima Italijos teismams.

42. Tokios praktikos buvo laikomasi mine-
toje Dumez France ir Tracoba byloje.

43. Dumez France ir Tracoba byloje jrodi-
néjamoji Zala buvo tik netiesioginé pasekmeé
tos pradinés Zalos, kurig kiti juridiniai
asmenys, kaip tiesioginiai nukentéjusieji,
patyré ne toje vietoje, kurioje véliau netie-
sioginis arba antraeilis nukentéjusysis patyré
zalg.

44. Toje situacijoje Teisingumo Teismas
nusprende, kad ,.(...) Konvencijos 5 straipsnio
3 punkte vartojama sgvoka ,vieta, kurioje
jvyko zala sukeéles jvykis“ {..) gali buti
suprasta tik kaip nurodanti vieta, kurioje zala
sukeéles ir delikting arba kvazidelikting atsa-
komybe uztraukes jvykis asmeniui, kuris yra

tiesioginis jvykio nukentéjusysis, sukélé tie-
sioginiy zalingy padariniy”?°. Kitaip tariant,
negalima $iy Briuselio konvencijos nuostaty
aiskinti taip, kad ,ieskovas, reikalaujantis
atlyginti Zala, jo teigimu, atsiradusia del
zalos, kuria patyré kiti asmenys, tiesiogiai
nukentéje nuo Zalg sukeélusio veiksmo, galeéty
iskelti byla Sio veiksmo kaltininkui teisme
pagalz\]/ietq, kurioje atsirado jo turtui padaryta
zala" <.

45. Sutinku su p. Zeki Karan, Austrijos
vyriausybe ir Europos Bendrijy Komisija,
jog taisyklé, kuri taikoma i$vestiniams arba
netiesioginiams finansiniams nuostoliams,
t. y. nuostoliams, kurie, vadovaujantis spren-
dimy Dumez France ir Tracoba bei Marinari
terminais, yra antriniai pradinés Zalos, kilu-
sios ir patirtos tiesioginio nukentéjusiojo
kitoje Susitarianciojoje valstybéje, atzvilgiu,
butinai ir dar pagrisCiau taikytina finansi-
niams nuostoliams, tuo paciu metu ir ta
pacia apimtimi sukeliantiems pasekmes ki-
toje Susitarianciojoje valstybéje, nei ta, kur jie
atsiranda ir kur juos patiria nukentéjusysis.

46. Tokioje situacijoje jokie argumentai ne-
pateisina jurisdikcijos suteikimo ne tos Susi-
tarianciosios valstybés teismams, kurios teri-
torijoje jvyko zalg sukélgs jvykis, ir buvo
patirta Zala kaip visuma, t. y. kur egzistuoja
visi elementai, sudarantys atsakomybeés pa-

20 — Minéto sprendimas Dumiez France ir Tracoba (20 punktas).
21 — Ten pat (22 punktas).

1-6019
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grinda. Toks naujas jurisdikcijos suteikimo
pagrindimas visai neatitikty dalykiniy porei-
kiy, susijusiy su jrodymais ar proceso
organizavimu. Pritarimas jam reiksty ie$kovo
pasirinkimo galimybiy i§plétima, perZzengiant
specialiy tai pateisinanciy atvejy ribas.

47. Trecia, kalbédamas apie jurisdikcijos
priskyrimo normy aiskumo ir apibréZtumo
reikalavima, pabréZéiau, kad Teisingumo
Teismas yra nurodes, jog tai — esminis
Briuselio konvencijos tikslas 2.

48, Jurisdikcijos suteikimas pagal ieskovo
nuolating gyvenamaja vieta, kur yra ,pagrin-
diné jo turto buvimo vieta“, akivaizdZiai
priestarauty $iam esminiam tikslui.

49. Komisija yra teisingai pabréZusi, kad
buty labai rizikinga suteikti teismams juris-
dikcija pagal ieskovo nuolating gyvenamaja
vietg arba ,pagrindine jo turto buvimo vietg®,

22 — Siuo aspektu 7r. Teisingumo Teismo sprendimus: 1982 m.
kovo 4 d. Effer (38/81, Rink. p. 825, 6 punktas); 1985 m.
sausio 15 d. Résler (241/83, Rink. p. 99, 23 punktas); 1992 m.
birzelio 17 d. Handte (C-26/91, Rink. p. 1-3967, 18 ir
19 punktai); 1993 m. liepos 13 d. Mulox IBC (C 125/92, Rink.
p. 1-4075, 11 punktas); minétos bylos Marinari 19 punkty;
1997 m. liepos 3 d. Benincasa (C 269/95, Rink. p. 1-3767,
29 punktas); ir mineta byla Réunion ewropéerme ir kt. (34 ir
36 punkai).
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nes tai sukelty rimty sunkumy, ypaé atsi-
Zvelgiant | tai, kad net nustadius minétas
vietas, jos nebiitinai sutapty teisine ir faktine
prasme.

50. I§ to darytina iSvada, kad priskirdami
jurisdikcija $iuo pagrindu taip pat paZeistu-
me Teisingumo Teismo jtvirtinta apibréztu-
mo reikalavima, nes ieskovas savo nuoZitira
galéty pasirinkti nuolatine gyvenamqga vieta
ir ,pagrinding turto buvimo vietg“*®, Ne-
atmestina, kad tokia situacija paskatinty
manipuliavima jurisdikcijos nustatymo pa-
grindais (forum shopping), suteikiant nuken-
téjusiajam galimybe, pasirenkant ar pakei-
¢iant nuolating gyvenamaja vieta arba ,pa-
grinding savo turto buvimo vietg®, rinktis
jurisdikcija turintj teisma.

51. Todél i uzduota klausimg atsakytina, kad
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punktas
turi bati aiskinamas taip, jog savoka ,vieta,
kurioje jvyko Zala sukéles jvykis“ neapima
jie$kovo nuolatinés gyvenamosios vietos, kar
yra ,pagrindiné jo turto buvimo vieta® ir kur,
jo teigimu, jis patyré finansiniy nuostoliy,
paveikusiy jo turto visumg, sukeliant turto
dalies praradima, atsiradusj ir patirta kitoje
Susitarianciojoje valstybéje.

23 — Siuo aspektu #r. minéta sprendimg Dumsez France ir Tracoba
(19 punktas) ir sprendima Réunion européenne ir ke
(34 punktas).
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V — I$vada

52. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus argumentus, sialau Teisingumo Teismui
pateikti tokj atsakyma j Oberster Gerichtshof uzduota prejudicinj klausima:

»1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo su pakeitimais, padarytais 1978 m. spalio 9 d.
Konvencija dél Airijos, Danijos Karalystés, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés jstojimo, 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos
Respublikos jstojimo, 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir
Portugalijos Respublikos jstojimo ir 1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés jstojimo, 5 straipsnio
3 punktas turi bati ai$kinamas taip, kad savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukeles
ivykis“ neapima ieskovo nuolatinés gyvenamosios vietos, kur yra ,pagrindiné jo turto
buvimo vieta® ir kur, jo teigimu, jis patyré finansiniy nuostoliy, paveikusiy jo turto
visumg, sukeliant turto dalies praradima, atsiradusj ir patirta kitoje Susitarianéiojoje
valstybéje.”
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