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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. spalio 21 d.*

1. Prie$ kelerius metus padaugéjo privaciy
asmeny iefkiniy dél sprendimy atmesti
Komisijai pateiktus konkurencijos srities
skundus. Iki $ios dienos Teisingumo Teismas
juos priimdavo. I pradZiy jis pripaZino, kad
skundg pateikusiy asmeny ieskiniai dél
sprendimy, priimty taikant EB 81 ir
82 straipsnius? yra priimtini, véliau $ia
teismy praktika jis émé taikyti skunda
pateikusiy asmeny arba suinteresuoty tre-
¢iyjy asmeny ieskiniams, vykdydamas vals-
tybés pagalbos® ir koncentracijy kontrolés*
prieziara. Vienintelé sritis, kurioje §i kompe-
tencija nebuvo i$plésta, yra valstybés jmoniy
bei jmoniy, kurioms yra suteiktos specialios
arba  idimtinés  teisés,  numatytos
EB 86 straipsnyje, prieitra. Sioje srityje
Teisingumo Teismas 1997 m. vasario 20 d.
Sprendime Bundesverband der Bilanzbuch-
halter prie Komisijg® tik nurodé, kad
»4 priori yra galimos i$imtinés situacijos,
kai privatus asmuo arba tam tikrais atvejais
teisme nagrinétinyg kolektyviniy interesy

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — 1977 m. spalio 25 d. Sprendimas Metro prie§ Komisijg (26/76,
Rink. p. 1875).

3 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Cofuz ir kt. pries Komisijg
(169/84, Rink. p. 391).

4 — 1998 m kovo 31 d. Sprendimas Prancizija ir kt. prie§ Ke
(C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. 1-1375). Taip pat Zr. neseniai
priimta 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendima Schliisselverlag J. S.
Moser ir kt. prie$ Komisijg (C-170/02 P, Rink. p. 1-9889),

5 — C-107/95 P, Rink. p. -947.
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gynybai sudarytas susivienijimas gali pareiks-
ti ieskinj dél Komisijos atsisakymo priimti
sprendima, susijusj su 90 straipsnio 1 ir
3 dalyse numatyta jos uZduotimi vykdyti
prietitrg”®.

2. 2002 m. sausio 30 d. Sprendime max.
wmobil pries Komisijg” (toliau — skundziamas-
sprendimas) Pirmosios instancijos teismas
pabandé iSeiti uZ ios formuluotés riby ir
nustaté principa, kad skunda Komisijai
pateikusiy asmeny ieskiniai dél Komisijos
sprendimy netenkinti jy EB 86 straipsniu
pagristo skundo yra priimtini. Gaves §j
apeliacinj skundg Teisingumo Teismas turi
pareiksti nuomone, ar $is bandymas atitinka
EB sutartj ir jo praktika.’

6 — Sprendimo 25 punktas.

7 — T-54/99, Rink. p. 1I-313. Taciau paZymétina, kad Pirmosios
instancijos teismas neseniai priimtame 2003 m, birzelio 17 d.
Sprendime Coe Clerici Logistics prie§ Komisijg (T-52/00, Rink.
p. 11-2123) i dalies griZo prie Sio sprendimo.
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I — Apeliacinio skundo aplinkybés

3. I§ skundiiamo sprendimo matyti, kad
gin¢as kilo dél 1998 m. gruodZio 11 d.
Komisijos sprendimo (toliau — gin¢ijamas
aktas) netenkinti skundo, kuriuo siekiama,
kad baty konstatuota, jog Austrijos Respub-
lika pazeidé EB 82 straipsnio nuostatas kartu
su EB 86 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

4, Kai buvo pateiktas $is skundas, Austrijos
GSM rinkg buvo pasidalije trys operatoriai.
Mobilkom Austria AG (toliau — Mobilkom)
buvo pirmasis rinkoje pradéjes veikti opera-
torius. Judriojo telefono ry$io sektoriuje &i
jmoné turéjo jstatymy nustatyta monopolj,
kol j rinkg atéjo max.mobil Telekommunika-
tion Service GmbH (toliau — max.mobil).
Siandien Mobilkom yra akciné bendrové,
taciau dalj jos akcijy tebevaldo Austrijos
valstybé. Bendrové niax.mobil, 1996 m. sau-
sio mén, gavusi GSM koncesijg, rinkoje
atsirado ty paciy mety spalio ménesj. Véliau,
1997 m. rugpjicio mén.,, laiméjes konkursa |
rinka atéjo treciasis operatorius — Connect
Austria GinbH. 1997 m.spalio mén. max.mobil
pateiktu skundu i§ esmés buvo gincijama,
pirma, max.nobil iv Mobilkom mokétiny
mokesciy nediferencijavimas ir, antra, Austi-
jos valdZios institucijy bendrovei Mobilkom
teikiamos privilegijos bei jos palaikymas.

5. 1998 m. gruodzio 11 d. laisku (giné¢ijamas
aktas) Komisija pranesé max.niobil apie savo
ketinimus ir, be kita ko, paZyméjo: ,Dél (to,
kad Mobilkom nebuvo apmokestinta dides-
niu mokeséiu nei max.mobil), Komisija
mario, kad jis nepateikéte pakankamai vals-
tybés priemonés, kuri skatinty Mobilkom
piktnaudziauti dominuojandia padétimi, bu-
vimo jrodymy. Savo ankstesnéje praktikoje
pana$iose bylose Komisija procedira dél
jsipareigojimy nevykdymo pradédavo tik
tuo atveju, jei naujai i rinka atéjusiai jmonei
valstybé naré nustatydavo didesnius mokes-
¢ius nei jmonei, kuri jau veiké rinkoje
(zr, 1995 m. spalio 4 d. Komisijos sprendimg
dél antrajam Italijos GSM telefono rysio
operatoriui nustatyty salygy, OL L 280,
1995 m. lapkricio 23 d.).”

6. 1999 m. vasario 22 d. max.mobil Pirmo-
sios instancijos teismo kanceliarijai pateike
ieskinj dél gindijamo akto panaikinimo tiek,
kiek jame atsisakoma patenkinti skunda. §j
reikalavima Komisija gindija nurodydama
teisinius ieSkinio nepriimtinumo ir papildo-
mai jo nepagrijstumo pagrindus.

7. Skundziamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas nusprendé i$ esmés atmesti
ieskinj. Bet 8is sprendimas buvo priimtas tik
po keliy svarstymy etapy. Pirmosios instan-
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cijos teismas mano, kad i§ pradziy reikia
iSnagrinéti ie$kinj bendryjy preliminariy
pastaby kontekste. Siuo atzv1lg1u jis nurodo,
kad pareigos kruopiéiai ir nefaligkai i$nagri-
néti skundg ,atspindys yra teisé | gera
administravima, pripazjstama 2000 m. gruo-
dZio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chaltljos 41 straipsnyje.

8. Kaip teigiama skundZiamame sprendime,
§i pareiga yra grindZiama dviem pagrindais.
Pirma, ji kyla i§ Pirmosios instancijos teismo
praktikos, susijusios su EB 81 ir 82 straips-
niais bei EB 87 ir 88 straipsniais. Pasak
Pirmosios instancijos teismo teiséjy, $i teis-
my praktika taikytina ir kalbant apie
EB 86 straipsnio 3 dalj. Toks taikymo srities
i$plétimas grindZiamas tuo, kad $i Sutarties
nuostata pagal jos 1 dalj visada taikoma kartu
su kitomis Sutarties nuostatomis, tarp kuriy
yra ir su konkurencija susijusios nuostatos,
kuriomis skunda patelku51ems asmenims yra
aiskiai pripazjstamos procesmes teisés. SlO}e
byloje ie$kovés atvejis panasus | 1962 m.
vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,
pirmojo reglamento, lgyvendmanao Sutar-
ties 85 ir 86 straxpsmus , 3 straipsnyje,
kurino yra suteikiama teis¢ pateikti skunda

Komisijai, numatyts atvejj. Antra, §i pareiga .

kyla i§ bendros Komisijos pareigos vykdyti

8 — OL C 364, p. L.
9 — OL 13, 1962, p. 204.
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priezitira. Ji nataraliai taikytina visose Bend-
rijos teisés srityse, siekiant bendrojoje rinkoje
nustatyti  neiskraipytos  konkurencijos
rezimg, ir su tuo ypa¢ yra susijes
EB 86 straipsnis.

9. Siuo atvilgiu Pirmosios instancijos -
teismas paZzymi, kad procedira pagal
EB 86 straipsnj neturi biiti tapatinama su
EB 226 straipsnyje numatyta procedira. I§
esmeés pagal 226 straipsnj Komisija ,gali“
pradéti proceddra dél valstybés narés
jsipareigojimy  nevykdymo, o pagal
EB 86 straipsnio 3 dalj ji batiny priemoniy
imasi ,prireikus”. I§ to darytina ivada, kad
Sioje srityje Komisijos jgaliojimai ,néra visi§-
kai diskreciniai”,

10. Pasak Pirmosios instancijos teismo, tai,
kad Komisija yra saistoma pareigos nagrinéti
kruopsciai ir neSaliskai, nereikia, jog ji
neturi didelés diskrecijos teisés, kuri yra jai
pripazistama pagal teismy praktika, tiek
veiksmy, tiek tinkamy S$iai pareigai jgyven-
dinti priemoniy pasirinkimo atZvilgiu, Tadiau
§i laisvé turi ribas: viena, Komisija yra
saistoma pareigos kruop$¢iai ir nesalidkai
iSnagrinéti individualius skundus, ir, kita,
Sios pareigos laikymasi prizitri teismai. Pasak
Pirmosios instancijos teismo, i§ $io nagriné-
jimo kyla dvi pasekmés. Pirma, jis daro
i§vadg, kad skundg pateikusiems asmenims
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turi buti suteikta galimybé pareiksti ieskinj,
kad baty apginti jy teiséti interesai. Antra,
darytina ivada, kad Bendrijos teismai vykdo
tik siaura prieZiara, kuri apsiriboja motyva-
vimo prima facie pakankamumo, nurodyty
faktiniy aplinkybiy tikslumo ir akivaizdZios
iy aplinkybiy vertinimo klaidos nebuvimo
patikrinimu.

11. Remdamasis $iais samprotavimais Pir-
mosios instancijos teismas imasi nagrinéti
ieskinio pagrindus. Priimtinuma jis nagrinéja
dviem lygiagreéiomis kryptimis. Visy pirma,
jo nuomone, skirtingai, nei buvo nuspresta
dél valstybés pagalbos, reikia pripaZinti, jog,
kalbant apie EB 86 straipsnio 3 dalj, bina
sprendimy atmesti skunda. Siuo atveju jam
atrodo neabejotina, kad gindijamas aktas turi
bati vertinamas kaip toks sprendimas. Todél
jekové gali pareiksti ieskinj Komisijai visy
pirma kaip gindijamo akto adresaté. Tadiau
net jei reikéty sutikti, kad ginéijamas aktas
dél jo pobudzio nelaikytinas skunda pateiku-
siam asmeniui skirtu sprendimu, Pirmosios
instancijos teismas mano, jog bet kuriuo
atveju ieskové yra tiesiogiai ir konkrediai
susijusi su ginéijamu aktu. Sino ativilgiu jis
pateikia $esis samprotavimus dél akto paren-
gimo ir ieSkovés faktinés padéties.

12. Dél bylos esmés Pirmosios instancijos
teismas primena, kad jis turi prizidréti tik tai,
kaip Komisija laikosi pareigos kruopiéiai ir

negaligkai i¥nagrinéti skundus. Siuo atzvilgiu
ginéijamo sprendimo turinio analizé rodo,
kad yra tinkamai atsizvelgta j svarbias bylos
aplinkybes. Komisija nepadaré nei rimtos
klaidos nustatydama faktines aplinkybes, nei
akivaizdZios vertinimo klaidos teisitkai 3ias
faktines aplinkybes vertindama. Be to, tai,
kad gin¢ijamas aktas buvo priimtas po
Komisijos ir ieSkovés susitikimy, rodo, jog
ieSkové galéjo suprasti akto motyvus. Todél
gindijamas aktas negali biiti laikomas nepa-
kankamai motyvuotu EB 253 straipsnyje nu-
matyty reikalavimy poZiariu. Todél ieskinys
atmestinas.

13. Komisija pateiké §j apeliacinj skunda del
vienos $io sprendimo daliy. Ji neginéija
Pirmosios instancijos teismo bylos nagrinéji-
mo i§ esmés. Ji praso skundziamg sprendima
panaikinti tiek, kiek jame ieSkinys pripazjs-
tamas priimtinu. Siuo at#vilgiu ji nurodo tris
pagrindus. Pirma, ji gindija, kad egzistuoja
teisé | skundo i$nagrinéjimy, ir ja atitinkanti
skundy pateikusio asmens teisé pareiksti
ie$kinj, jei jo skundas atmetamas. Antra,
IComisija atsisako pripaZinti, kad pagal savo
pobidj gindijamas aktas yra ieskovei skirtas
sprendimas. Tredia, ji mano, kad néra jokiy
aplinkybiy, dél kuriy iegkové laikytina kon-
krediai susijusiu asmeniu. Remdamasi $iais
pagrindais Komisija teigia, kad skundZiama-
me sprendime yra neteisingai jvertinta mi-
néto sprendimo Bundesverband der Bilanz-
buchhalter pries Komisijg, apibréziancio pri-
vac¢iy asmeny galimybes §ivo klausimu
kreiptis | Bendrijos teismus, taikymo sritis.
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Savo prieSprie§iniuose reikalavimuose max.
mobil praso atmesti apeliacinj skundy ir
pateikia priespriesinj apeliacinj skunda, ku-
riuo prao panaikinti skundZiamg sprendima
tiek, kiek jos ieskinys i§ esmés yra atmestas.
2002 m. spalio 24 d. Nutartimi Prancizijos
Respublikai leista jstoti | byla Komisijos
puséje.

14. Kadangi dél bylos kyla sudétingy teisiniy
klausimy, manau, kad visy pirma reikia
i$nagrinéti kilusius bendruosius klausimus
(II1). Tai leis issiaiskinti, kaip reikia vertinti
apeliaciniame skunde ir prie$priediniame
apeliaciniame skunde nurodytus pagrindus
deél skundziamo sprendimo (IV). Tadiau pries
pradedant 3j nagrinéjima itkyla apeliacinio
skundo priimtinumo klausimas (II).

II — Apeliacinio skundo priimtinumas

15. Atsakové teigia, kad apeliacinis skundas
nepriimtinas, nes Komisija visikai laiméjo
byla pirmojoje instancijoje. Siuo atvilgiu ji
nurodo Teisingumo Teismo statuto (toliau —
Statutas) 56 straipsnio antrgjg pastraipa,
kurioje nustatyta, kad apeliacinj skunda gali
pateikti bet kuri $alis, kurios reikalavimai
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visi¢kai arba i§ dalies nepatenkinami. Taigi
svarbu iSkelti klausimg, ar tai, kad ieskinys i§
esmés buvo atmestas, kaip Komisija reikala-
vo pirmojoje instancijoje, neleidzia jai pa-
teikti apeliacinio skundo dél skundziamo
sprendimo dalinio panaikinimo.

16. Sis klausimas néra visidkai naujas. Spren-
dime Prancizija prie§ Comafrica ir kt™°
Teisingumo Teismas buvo priémes apeliacinj
skunda dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kuriuo $is atmeté vienos i§ $aliy
pareikita prieStaravima dél priimtinumo,
nors galiausiai kaip nepagrjsta atmeté ir
ieskinj, kaip &i $alis ir reikalavo. Tadiau, pasak
atsakovés, $iuo atveju negalima remtis tuo
sprendimu. Jis yra susijes su ,ypatingu ir retu
atveju”, nes Sioje byloje atitinkamg teisés aktg
sudaré keli individualis sprendimai. Si teis-
my praktika atsirado siekiant uzbégti uz akiy
galimam ieskiniy Komisijai padaugéjimui.
Pasak ieskovés, minétame Teisingumo Teis-
mo sprendime priimtas sprendimas, priedin-
gai, §iuo atveju yra a fortiori taikytinas, nes
Komisija néra vien su gin¢u nesusijusi Salis,
kaip antai Prancizijos Respublika byloje

10 — 1999 m, sausio 21 d. Sprendimas (C-73/97 P, Rink. p. I-185).
Taig pat #r. 2004 m. kovo 23 d. Sprendima Europos
onbudsmenas prie§ Lamberts (C-234/02 B, Rink. p. 1-2803).
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Pranciizija pries Comafrica ir ki.; ji yra gince
dalyvaujanti Salis.

17. Prie§ sprendziant $j klausima reikia
prisiminti, kad Statute yra ai$kiai skiriamos
dvi asmeny, galinéiy pateikti apeliacinj
skundy, kategorijos. Pagal jo 56 straipsnio
antraja pastraipa apeliacinj skunda gali pa-
teikti ,,bet kuri bylos $alis, kurios reikalavimai
visidkai arba i§ dalies atmetami. Tadiau j byla
jstojusios $alys, iSskyrus valstybes nares ir
Bendrijy institucijas, gali pateikti apeliacinj
skundy tik tuo atveju, jei Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimas yra tiesiogiai su jomis
susijes”. Paprasti ieskovai turi biti suintere-
suoti apeliaciniu skundu, tadiau ,Bendrijy
institucijos neturi jrodyti jokio intereso, kad
galéty pateikti apeliacinj skunda dél Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo“!!, Dary-
tina i§vada, kad jos néra jpareigotos jrodyti,
jog apeliacinio skundo rezultatas gali biti
joms naudingas '2,

18. Tadiau max.mobil teigia, esg dél to, kad
Pirmosios instancijos teismas gali nevarzo-
mas priimti sprendimg dél priimtinumo, bet
koks apeliacinis skundas vien dél Pirmosios
instancijos teismo i§vady dél ie$kinio pirmo-
joje instancijoje priimtinumo twri biti laiko-
mas nepriimtinu Teisingumo Teisme. Siuo
atzvilgiu ji remiasi sprendimu Taryba pries
Boehringer 2,

11 — 1999 m. licpos 8 d. Sprendimas Komiisija prie§ Anic
Partecipazioni (C-49/92 D, Rink. p. I-4125, 171 punktas).

12 — A contrario 7r. 1995 m. spalio 19 d. Sprendima Rendo ir ke,
pries Komisijg (C-19/93 I, Rink. p. 1-3319, 13 punktas).

13 — 2002 m. vasario 26 d. Sprendimas (C-23/00 D, Rink.
p. 1-1873),

19. Sis argumentas nepriimtinas. I§ tikryjy
Sioje byloje Teisingumo Teismas apeliacinj
skundg atmeté ne dél tos prieZasties, kad §is
yra nukreiptas prie§ sprendimg dél priimti-
numo. Jis ji atmeté remdamasis tuo, kad
nebuvo ginéytino sprendimo. Jis nutaré, jog
bylos aplinkybémis Pirmosios instancijos
teismas, nedarydamas teisés klaidos, galéjo
nuspresti, kad nereikia priimti sprendimo dél
pirmojoje instancijoje pareik$to priestaravi-
mo dél priimtinumo. Taigi Siuo atveju
nebuvo sprendimo, kuris galéjo biti skun-
dZiamas, kaip apibréZta Statuto 56 straipsnio
pirmojoje pastraipoje. Tai, kad Bendrijos
institucijy padétis apeliacinio skundo patei-
kimo ativilgiu yra privilegijuota, nereigkia,
jog joms néra nustatyta jokiy jpareigojimy.
Sis sprendimas reiékia, kad prie§ pateikda-
mos apeliacinj skundg jos turi identifikuoti
skundziamg sprendima, kaip apibréita Sta-
tuto 56 straipsnio pirmojoje pastraipoje.

20. Ta pacia taisykle grindZiamas Teisingu-
mo Teismo vertinimas sprendime Kowtisija
ir Prancizija pries TF1'*, kuriuo remiasi ir
max.mobil. Sioje byloje paties ieskinio dalyko
nebeliko dél pozicijos, kurig uZémé pirmojoje
instancijoje | byla jstojusi Komisija, Darytina
i§vada, jog $iuo atzvilgiu Pirmosios instanci-
jos teismas teisingai nusprendé, kad nereikia
nagrinéti ieSkinio priimtinumo ir kad bet
koks apeliacinio skundo pagrindas, nukreip-

14 — 2001 m. licpos 12 d. Sprendimas (C-302/99 P i C-308/99 P,
Rink. p. 1-5603).
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tas prie$ tariamg sprendimg dél priimtinumo,
negalioja, nes $io sprendimo néra,

21. Tadiau ar i§ to darytina i8vada, kad jei
sprendimas yra identifikuotas, Statutas lei-
dzia privilegijuotam ieskovui pateikti apelia-
cinj skunda vien dél teisinio intereso? Mano
nuomone, §iai iSvadai galima priestarauti dél
dviejy priezasCiy — vienos praktinés ir kitos
teisinés. Prakti¥kai yra neabejotina, kad
grieztai riboti galimybe pateikti apeliacinius
skundus reikalauja gero teisingumo adminis-
travimo principas. Sis reikalavimas dar aki-
vaizdesnis dabartinémis aplinkybémis, kai
dél jgaliojimy perdavimy, Sutartyje numaty-
ty po Nicos sutartimi padaryty pakeitimy,
gerokai iSsiplété Teisingumo Teismo, kaip
kasacinés instancijos, funkcijos. Yra ir vien
tik teisinis motyvas. Statuto 56 straipsnio
antraja ir trecigja pastraipomis siekiama tam
tikriems ieSkovams palengvinti apeliacinio
skundo pateikima. Jiems $ioje nuostatoje yra
nustatyta apeliacinio skundo pateikimo saly-
gy i$imtis. Taciau, i§skyrus $ig i$imtj, Siems
ieSkovams taikomos jprastos apeliacinio
skundo taisyklés. Taigi, nors dél savo pobi-
dzio apeliacinis skundas néra susijes su
faktinémis aplinkybémis, jis yra susijes su
konkrediu sprendimu. Sioje instancijoje Tei-
singumo Teismas vertina tik teisés klausi-
mus, ta¢iau reikia, kad byla i§ esmés
sprendziantis teiséjas $iuos klausimus nagri-
néty spresdamas konkrety ginca. Teisingu-
mo Teismas neturi spresti bendryjy ir
abstrakéiyjy klausimy arba duoti ,teisés
pamokos”, Taip, be kita ko, paaiskinama

1-1292

taisyklé, kad yra nepriimtinas apeliacinis
skundas, nukreiptas prie§ tariamai klaidinga
teisinj motyva, jei gincijamas motyvas néra
tiesiogiai susijes su Pirmosios instancijos
teismo priimtu sprendimu *°. Panai taisyklé
kyla i3 paties kasacinés prieZitros pobiidzio —
patikrinti Bendrijos teisés ai$kinimo ir taiky-
mo tinkamumg konkrecioje byloje. Ji taikoma
visiems ieSkovams be iSimties. Taigi Statute
tam tikriems ieSkovams numatytas i§imtinis
rezimas turi bati toks, kad jiems bity
palengvinta jgyvendinti apeliacinj skunda,
tadiau tai neturi i$kreipti $io ieSkinio galuti-
nio tikslo.

22, Dél Statuto privilegijuoty ieSkovy many-
tina, kad apeliacinio skundo priimtinumas
vertinamas atsiZzvelgiant ne tik i skundziamo
sprendimo rezoliucing dalj, bet ir | pirmosios
instancijos teiséjo jame padarytas teisines
iSvadas. Net jei sprendimo rezoliuciné dalis
visikai tenkina jy reikalavimus, pripaZintina,
kad jie gali skysti tarpines Pirmosios instan-
cijos teismo i$vadas. Taciau Siuo atveju turi
bati tenkinamos dvi salygos. Reikia patikrin-
ti, viena, ar gin¢ijamos i§vados yra nagriné-
jamo gin¢o kontekste kilusio gincijimo re-
zultatas ir, antra, ar jos yra susijusios su

15 — Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimg Komisija
prie$ Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 34 ir
59 punktai).
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo re-
zoliucinéje dalyje priimtu sprendimu °,

23. Jei nagrinéjama nurodytu budu, nebeat-
rodo bitina, kaip nurodo max.mobil'’,
nagrinéti pasekmiy, kurios gali kilti dél
skundZiamo sprendimo dalies galimose veé-
lesnése bylose. Taip pat darytina i$vada, kad
pagal nusistovéjusia teismy praktika joks
ieskovas negali pateikti apeliacinio skundo
dél teisiniy motyvy, kurie yra atskirti nuo bet
kurio ginc¢o arba kurie neturi jtakos priimto
sprendimo rezoliucinei daliai. Tam tikry
ieSkovy naudai yra pripazjstama daugiau
priezasCiy, dél kuriy gali bati pateiktas
apeliacinis skundas, tad¢iau tai neleidzia
apeliacinio skundo pateikti vien dél teisinio
intereso.

24. Siuo atveju paaigkéja, kad Pirmosios
instancijos teismo i$vadai, jog ieSkinys pri-
imtinas, yra prieSpastatomas Komisijos pa-
teiktas priestaravimas dél priimtinumo pit-
mojoje instancijoje. Taigi pirmoji sglyga,
susijusi su gin¢o buvimu, yra. Be to, Pirmo-
sios instancijos teismas gincijama i$vada
neabejotinai laiké bitinu etapu sprendziant
nagrinégjamg ginéa. I§vada dél priimtinumo

16 — Siuo klausimu 7r. 14 i$nadoje minéto sprendimo Korisija ir

Pranciizija prie§ TF1 27 punktg,
17 — Zx. &y idvady 16 punkty.

yra Pirmosios instancijos teismo teisinio
sprendimo, kurj jis priémé spresdamas §j
gincg, dalis, nors ji ir neatsispindi sprendimo
rezoliucinéje dalyje. Taigi yra ir sglyga dél
rySio tarp skundziamo sprendimo dalies ir
priimto sprendimo. Todél manau, kad $is
apeliacinis skundas yra priimtinas.

III — Preliminaras klausimai

25. Sios bylos kontekste nuolat iskyla du
klausimai. Jie yra susije, viena, su
EB 86 straipsnio ir jame nustatyty priezitiros
procediiry vieta bendroje Sutarties sistemoje
iry kita, su gin¢ijamo akto teisine prigimtimi.
Sie du klausimai gerai atspindi problemos,
kuri yra susijusi su skundg pateikusiy asme-
ny galimybe kreiptis | Bendrijos teisma tuo
atveju, kai Komisija atsisako pradéti proce-
dira pagal EB 86 straipsnio 3 dalj, aspektus.

26. Pirmiausia reikia nurodyti, kad, mano
nuomone, pagal EB 86 straipsnj Komisijai
pripaZistami jgaliojimai turi tiesioginés jtakos
privad¢iy asmeny interesams, Tadiau i$§ to
nedarytina iSvada, kad dél kiekvieno i$ $iy
interesy gali biiti pripaZjstama teisé pareiksti
ieskinj dél Komisijos priimto akto. Twri buti
patikrinta, ar yra tenkinamos Sutartyje nu-
matytos priimtinumo sglygos.
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A — EB 86 straipsnio 3 dalyje numatytos
prieZifiros vieta bendroje Sutarties sistemoje

27. Skirtingai nei dél kity konkurencijos
teisés $aky, ypatingy santykiy su valstybe
turindiy jmoniy veiksmy prieZitiros srityje
néra priimta su nuostaty jgyvendinimu
susijusiy teisés akty. Dél tokios teisés akty
spragos taikytinos analogijos. Si priezitira
apibendrintai gali bati jsivaizduojama dvejo-
pai: arba kaip ypatinga ieskinio dé! jsiparei-
gojimy nevykdymo forma, arba kaip kon-
kurencija paZeidzianéiy veiksmy prieZiiiros
i§vestiné procediira.

28. Pagal pirm’y’a koncepcija, kurig nuolat
gina Komisija**, priesiiira $ioje srityje i$
esmés grindZiama Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés dialogu. I§ to darytina i$vada,
jog Komisija turi diskrecijos teise, kuri
neleidzia privatiems asmenims reikalauti,
kad ji priimty tam tikra sprendimg. Taip
suprantamoje sistemoje Komisijos jsiki§imo
dalykas yra i$imtinis valstybés valdZios in-
stitucijy ir Bendrijos institucijy reikalas,
todél skunda pateikusiems asmenims néra
pripazjstama asmeniné teisé. Siai koncepcijai
prie§tarauja nuomoné, kurios Sioje byloje
laikosi max.mobil, kad pagal EB 86 straipsnj
vykdoma priezitira turi bati siejama su
konkurencijos teise. Tai, kad §i nuostata yra
su jmonéms taikytinomis konkurencijos
normomis susijusiame skyriuje, rodo aiskiai

18 — Zr., be kita ko, 5 i¥naSoje minéto sprendimo Bundesverband
der Bilanzbuchhalter pries Komisijg 22 punkta.
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Sutarties autoriy i§reiksta valig. I§ to darytina
iSvada, kad $iai priezirai yra budingas
esminis subjektyvus aspektas, pasirei$kiantis
tuo, kad, kaip paskelbé Pirmosios instancijos
teismas, ja ,siekiama <..> apsaugoti tkio
subjektus nuo priemoniy, kuriomis valstybé
naré galéty panaikinti pagrindines Sutartyje
jtvirtintas ekonomines laisves’®, Taigi Ko-
misijos diskrecijos teise riboja privatiems
asmenims pripaZjstamos subjektinés teisés *°.

29. Skundziamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas ai$kiai rémési $ia koncep-
cija. Man atrodo, kad Teisingumo Teismo
pozicija jo prakiikoje yra maZiau apibrézta,
Sprendime Nyderlandai ir kt. pries Komi-
sija®' Teisingumo Teismas turéjo proga
paskelbti, jog tokie jgaliojimai gali bati
bitini, kad Komisija galéty atlikti pagal
EB 81-88 straipsnius jai pavesta uzduoti
priziaréti konkurencijos normy taikyma.
Taip jis sugretina Komisijos jgaliojimus,

kuriuos ji jgyvendina valstybiy nariy atZvilgiu

priimdama sprendimus pagal EB 86 straipsnj,
ir jgaliojimus, kurie jai yra suteikiami pagal
EB 88 straipsnj®’. Tadiau kitais atvejais
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad

19 — 1999 m. birZelio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
TF1 pries Komisijg (T-17/96, Rink. p. 11-1757, 50 punktas).

20 — Siuo Klausimu Zr. generalinio advokato A. La Pergola iSvados
5 iSnaSoje minétoje byloje Bui der Bilanzbuch-
halter prie§ Komisijg 21 punkta.

21 — 1992 m. vasario 12 d. Sprendimas (C-48/90 ir C-66/90, Rink,
p. 1-565),

22 — 21 i3nafoje minéto sprendimo Nyderlandai ir kt. pries
Komisijg 29 punktas.
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valstybiy pagalbos prieZiara ,yra tik ie$kinio
dél jsipareigojimy nevykdymo forma“??,

30. Mano nuomone, reikia atskirti, kaip tai
daro Pirmosios instancijos teismas,
EB 86 straipsnio 3 dalj ir EB 226 straipsnj.
Tacdiau skundZiamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas §j atskyrimg klaidingai
sieja su Komisijai pripazijstamos diskrecijos
intensyvumu. Komisijai pripazjstama laisvé i§
tikryjy negali biti skirtingai vertinama at-
sizvelgiant | tai, ar ji ,gali“ veikti arba ar jai
leidziama veikti ,,prireikus®, Jei $ios procedi-
ros turi bati skirtingai vertinamos, tai
daugiau dél to, kad yra esminis skirtumas
tarp Sutartyje numatyty prieZitros rasiy
koncepcijos ir pobiidzio 2%,

31, Kaip Teisingumo Teismas turéjo proga
priminti, EB 226 straipsnyje numatytos
administracinés procediros tikslas — tik
Jleisti valstybei narei geranori$kai paklusti
Sutarties reikalavimams”?®, Komisija jsikisa
tik tam, kad nurodyty Sutartyje valstybei
nustatyty jsipareigojimy ai$kinimo netikslu-
mus. Taciau ji ,neturi jgaliojimy galutinai
apibrézti valstybés narés teisiy ir pareigy
arba suteikti jai garantijy, kad tam tikei

23 — 1990 m. vasario 14 d. Sprendi Pre
(C-301/87, Rink. p. -307, 23 punktas).

24 — 7Zr. C. W A. Timmermans, ,Judicial Protection against
Memnber States: Articles 169 and 177 Revisited”, lustitutional
Dynawiics of European Integration. Essays in Honour of Henry
G. Schermers, T. 11, Nijhoff, Dordrecht, 1994, p. 391.

25 — Zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimg Komisija pries Vokictijq
(C-191/95, Rink. p. I-5449, 44 punktas).

izifa pries K

VAL

veiksmai yra suderinami su Bendrijos tei-
se“2®, Ji neturi teisés konstatuoti pazeidimo
ir jsakyti valstybei narei jvykdyti jsipareigo-
jimus*. I$ to darytina i$vada, kad privatis
asmenys negali gindyti, kai Komisija atsisako
pradéti arba nepradeda jsipareigojimy ne-
vykdymo konstatavimo procediiros valstybés
narés ativilgiu®®. Viena vertus, galimybé
pasinaudoti §ia procedira ,privatiems asme-
nims yra neprieinama“?, Kita vertus, §ia
procediira nesiekiama priimti sprendimy,
kurie privatiems asmenims suteikty tam
tikry teisiy 2°. Taigi yra ai$ku, kad procediiros
dél jsipareigojimy nevykdymo nesukuria
jokio tiesioginio teisinio santykio su priva-
&iais asmenimis 3!,

32. Komisijos jgaliojimai pagal EB 86
straipsnio 3 dalj yra visi$kai kitokie. I3 teismy
praktikos matyti, kad ,Komisijai suteikti
prieziros jgaliojimai apima 90 straipsnio
3 dalimi grindiiamg galimybe patikslinti i$
Sutarties kylanéius jsipareigojimus”®2, Siy

26 — 25 i$naSoje minéto sprendimo Kowmisija pries Vokietijg
45 punktas. Savo idvadoje byloje Komisija pries Vokietijg
(1999 m. birielio 8 d, Sprendimas, C-198/97, Rink. p. 1-3257)
generalinis advokatas F, G. Jacobs tinkamai priedprieSina
apribojimus, nustatytus Komisijos veiksmams pagal
EB 226 straipsnj, sprendimams, kurie yra susije su kon-
kurencijos norimy laikymusi (11 punktas),

27 — Zr. 1971 m. gruodiio 14 d. Sprendimy Komrisija pries
Pranciizijg (7/71, Rink. p. 1003, 49 ir 50 punktai). Apskritai
ir. D. C. Gray, ,Judicial Remedies in International Law",
Clarendon Press, Oxford, 1987, ypa& p. 120 ir kt,

28 — 5 i¥nafoje minéto sprendimo Bundesverband der Bilanz-
buchhalter pries Komisijq 19 punktas. Zr, ankstesnj 1966 m.
kovo 1 d. Sprendimg Liltticke pries Komisijg (48/65, Rink,
p. 27). Taciau nedarytina isvada, kad privatiems subjektams
netaikoma jokia teisiné apsauga. Pagal EB 234 straipsnj
galimas kitas biidas Teisingumo Teismui konstatuoti, kad
valstybés paleidé savo jsipareigojimus valstybei (1963 m.
vasatio 5 (r Sprendimas Van Gend ir Loos, 26/62, Rink. p. 1,
p. 24 ir 25).

29 — Zr. generalinio advokato J. Gand i$vady 28 i$nadoje minétoje
byloje Liitticke pries Kowisijq, Rink. p. 46.

30 — Zr. 1982 m. gruodiio 14 d. Sprendimy Waterkeyn ir kt.
(314/81-316/81 ir 83/82, Rink. p. 4337, 15 punktas).

31 — Siuo Klausimu 3r. 1998 m. liepos 17 d. Nutarlj Sateba pries
Konuisijg (C-422/97 D, Rink. p. 1-4913, 42 punktas).

32 — 1991 m, kovo 19 d. Sprendimas Pranctizija pries Komisijg
(C-202/88, Rink. p. 1-1223, 21 punktas). Plg. su Sios iSvados
26 i3nada,
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jgaliojimy vykdyti prieZiara apimtis priklauso
nuo Sutarties normy, kurit§1 laikymasi reikia
witikrinti, taikymo srities *°. Kai jie taikomi
kartu su jmonéms taikytinomis konkurenci-
jos normomis, atrodo logiska pripazinti
Komisijai jgaliojimus, palygintinus su jos
igaliojimais vykdant $iy normy prieziara.
Siomis normomis Komisijai yra suteikiami
tiesioginiai iikio subjekty prieziaros bendro-
joje rinkoje jgaliojimai, kuriuos jgyvendinant
priimami privalomi sprendimai, darantys
neigiamg jtaka $iy subjekty teiséms.

33. Sprendime Nyderlandai ir kt. pries
Komisijg Teisingumo Teismas paskelbé, jog
tam, kad Komisijai pagal EB 86 straipsnio
3 dalj suteikta kompetencija netapty ne-
veiksminga, reikia ,jai pripazinti jgaliojimus
konstatuoti, kad tam tikra valstybés priemo-
neé yra nesuderinama su Sutarties normomis,
ir nurodyti valstybei adresatei priemones,
kurig §i turi imtis, kad jvykdyty i§ Bendrijos
teisés kylandius jsipareigojimus*®®, Kitame
punkte jis pridaré, jog ,pripazinti tokius
jgaliojimus taip pat yra bitina, kad ji galéty
atlikti pagal Sutarties 85-93 straipsnius jai
pavedama uwZduotj priziaréti konkurencijos
normy taikymg“. EB 86 straipsnio, taikomo

33 — Zr. 32 iSnaSoje minéto 1991 m. kovo 19 d. Sprendimo
Prancitzija prie§ Komisijg 21 punkta.

34 — 21 i¥naSoje minéto sprendimo 28 punktas., Teisingumo
Teismas 1988 m. birzelio 30 d. Sprendime Komisija pries
Graikijg pirma kartg pripaZino, kad Komisijos pagal
EB 86 straipsnio 3 dalj priimti sprendimai yra teisiskai
privalomi (226/87, Rink. p. 3611, 11 ir 12 punktai).
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kartu su konkurencijos normomis, tikslas —
uztikrinti, kad tam tikrame sektoriuje nebaty
konkurencijos i$kraipymy tarp privaciy ir
valstybés kontrolinuojamy arba palaikomy -
jmoniy. Taigi tai yra tam tikry valstybés
priemoniy, galin¢iy iSkraipyti konkurencija
bendrojoge rinkoje, prieZiira pagal Sutarties
normas *.

34. le$kant analogijos su kita sutartyse
numatyta procedira EB 226 straipsnis tikty
maziau nei EAPB sutarties 88 straipsnis,
pagal kurj Komisijai buvo leidZiama tiesiogiai
nustatyti valstybiy nariy pareigas ir sankci-
jas . Siame kontekste yra aitku, kad suinte-
resuoti privatis asmenys galéjo kreiptis {

35 — Kaip primena Teisingumo Teismas, EB 86 straipsnio 3 dalis
yra skirta tik ,priemonéms, kuriy émési valstybés narés
fmoniy, su kuriomis jos turi ypatingy santykiy, numatyty 3ios
straipsnio nuostatose, atzvilgiu. Tik 3iy priemoniy atZvilgiu
jis jpareigoja Komisija vykdyti prieZiara, kuri prireikus gali
biiti vykdoma priimant direktyvas ir valstybéms naréms
skirtus sprendimus” (32 i¥naSoje minéto 1991 m, kovo 19 d.
Sprendimo Pranciizija prie§ Kowmisijg 24 punktas),

36 — Primintini ios normos ZodZai: ,Jei Komisija mano, kad
valstybé nejvykde¢ jai pagal ig sutart] nustatyty jsipareigoji-
my, ji konstatuoja §i jsipareigojimy nevykdyma priimdama
motyvuota sprendimg, prie$ tai suteikusi Siai valstybei
galimybe pateikti savo paaiskinimus. Ji nustato atitinkamai
valstyﬁei terming isipareigojimams jvykdyti”, ir priduriama,
kad jei valstybé nejvykde savo jsipareigojimo arba jei
pareiskus ie3kinj §is atmetamas, Komisija pritarus Tarybai
gali sustabdyti valstybei moketiny sumy mokéjima arba leisti
kitoms valstybéms naréms imtis leidiiandiy nukeypti prie- -
moniy. Taip pat Zr. 1960 m. liepos 15 d. Sprendima Ktalija
prie§ Haute, Autorité (20/59, Rink. p. 663), kuriame
Teisingumo Teismas vertina §j straipsnj kaip ,ultima ratio
feidZiantj apginti Sutartyje jtvirtintus Bendrijos interesus nuo
valstybiy nariy neveikimo ir pasiprieinimo; tai yra proce-
diira, gerokai virdijanti iki $iol tarptautinéje teiséje nustatytas
normas, kuriomis siekiama uitikrinti valstybiy jsipareigojimy
vykdyma" (Rink. p. 692).
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Teisingumo Teisma dél Komisijos atsisaky-
mo igareigoﬁ valstybe jvykdyti jsipareigoji-
mus>’.

35. I§ viso to, kas i§déstyta, darytina idvada,
kad Komisijai pagal EB 226 straipsnj ir
EB 86 straipsnj suteikty jgaliojimy tikslas
yra skirtingas ir jiems yra taikomos skirtingos
taisyklés. Pagal Teisingumo Teismo praktika
abiem atvejais Komisija néra jpareigojama
imtis veiksmy?%, ta¢iau tuo atveju, kai,
pavyzdZiui, konkurencijos srityje, ji turi
tiesioginius jgaliojimus priimti pasekmiy
rinkai turintj sprendima, yra reikalaujama,
kad buty pripazjstama teisiné individualiy
interesy, kuriems §is sprendimas turi jtakos,
apsauga. Atsizvelgiant | atitinkamy sektoriy
ypatumus ir priimtus teisés aktus, tokia
apsauga gali bati siauresné arba platesné,
Be kita ko, atsiZvelgtina j tai, kokio pobtdzio
interesams Komisijos sprendimai turi jta-
kos®. Tadiau visose srityse, kuriose Komisija
turi tokius jgaliojimus, asmenims, kurie turi

37 — 1956 m. balandZio 23 d. Sprendimas Liuksembiogo metalo
pramonés susivienijintas prie§ Haute Autorité (7/154 ir 9/54,
Rink. p. 53).

38 — D¢l procediwos dél jsipaveigojimy nevykdymo #r. 1989 m.
vasario 14 d. Sprendimg Star Fruit pries Komisijg (247187,
Rink. p. 291, 11 punktas); dél jgaliojimy pagal EB 86
straipsnlo 3 dalj #r. Pirmosios instancijos telsmo 1994 m,
spalio 27 d. Sprendima Ladbroke Racing pries Komisijg
(1-32/93, Rink. p. 11-1015, 38 punktas).

39 — Manau, batent $iuo poZitriu Teisingumo Teismas sprendime
Bundesverband der Bilanzbuchhalter pries Komisijq (minétas
5 i3nadoje) nusprendé, kad ,iekiniu dél Komisijos atsisakymo
priimti sprendimg pagal 90 straipsnio 1 ir 3 dalis tam tikros
valstybés ativilgia privatus asmuo negali siekti netiesiogiai

riversti $ig valstybe narg priimti bendro taikymo teisés aktg”
528 punktas). 15 esmés galima daryti prielaidg, kad 3ioje stityje
valstybés kaip ekonominés veiklos dalyvio veiksmy priezitrai
taikytini kiti kriterijai nei jos kaip jstatymy leidéjos veiksmy
prieZiarai,

teise arba kuriy interesams priimtas spren-
dimas turi ypa¢ didelés jtakos, turi biti
pripaiinta galimybé kreiptis | teisma &iai
teisei arba Siems interesams apginti *°,

B — Gincijamo akto teisiné prigimtis

36. Norint suzinoti, ar gindijamas aktas
pagal savo prigimtj yra aktas, kuris pagal
Teisingumo Teismo praktikg gali biiti skun-
dziamas, reikia tiksliai apibréti jo turinj ir
taikymo sritj.

37. SkundZiamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas i§ esmés nagrinéja gindi-
jama aktq kaip individualy sprendima atmes-
ti skundg, palyginting su sprendimais palikti
skundg nenagrinétq pagal EB 81 ir 82 straips-
nius. Pasak Komisijos, priefingai, §j laiskg
reikéty vertinti kaip akts, kuris neturi
sprendimui budingy poZymiy. Tai yra i§imti-
nai vidaus aktas, atspindintis jos valia tam
tikru momentu. Tai, kad Sis aktas buvo
jteiktas skunda pateikusiam asmeniui, turint
tiksla ji informuoti, nereidkia, kad jam twi
bati suteiktas sprendimo, turinéio privalomy
teisiniy pasekmiy, statusas. Prancizijos vy-
riausybé pritaria papildomam Pirmosios in-
stancijos teismo nagrinéjimui ir mano, kad
tokiomis aplinkybémis priimtas aktas gali
bati tik sprendimas, skirtas atitinkamai

40 — Dél bendrojo teisinés apsaugos principo #r. 1989 m. rugséjo
21 d. Spreadima Hoechst pries Komisijg (16/87 ir 227/88,
Rink. p. 2859, 19 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato
W. Van Gerven idvados byloje Parlamentas pries Taryb
(1990 m. geguzés 22 d. Sprendimas, C-70/88, Rink. p. l-204l{§
6 punktg.
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valstybei narei, o ne privadiam asmeniui.
Siuo atvilgiu ji remiasi palyginimu, susijusiu
su EB 88 straipsnio rezimu, ir EB 86
straipsnio 3 dalies ZodZiais, kad atitinkami
sprendimai yra skirti ,valstybéms naréms”.

38. Né vienas i§ §iy vertinimy manes visiskai
nejtikina. Pirma, yra kritikuotinas palygini-
mas, kurino remiasi Pirmosios instancijos
teismas. Sprendimas, apie kurj kalbama
skundziamo sprendimo 67 punkte, palikti
skunda nenagrinéty yra atsakymas j pragyma,
pateikta pagal EB 81 ir 82 straipsniy taikymo
reglamentus. Jis uZzbaigia procedira, kuria
teiséty interesg ginantiems fiziniams ir juri-
diniams asmenims yra suteikiamos tam
tikros procesinés garantijos, susijusios su
teise pateikti skunda ir teise pateikti paaiski-
nimus. Remdamasis biitent $iomis garantijo-
mis, numatytomis Reglamento Nr. 17
3 straipsnyje®™ ir Reglamento (EB)
Nr. 2842/98 6 straipsnyje®?, Teisingumo
Teismas pripaZjsta skunda pateikusiy asme-
ny teise gauti sprendima dél skundo atme-
timo. Remdamasis $iuo pagrindu Teisingu-
mo Teismas sprendime Guérin automobiles
pries Komisijg® nusprendé, kad po #ios
procediros ,Komisija turi arba pradéti pro-
cediirg prie§ asmenj, kuris yra skundo
objektas <..>, arba priimti galutinj spren-
dimg atmesti skunda, dél kurio gali bati

41 — PaZymétina, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d. $is regl
buvo pakeistas 2002 m. gruodiio 16 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1/2003 dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose numatyty
konkurencijos normy jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1),
Teisé¢ pateikti skundy, numatyta Reglamento Nr., 17
3 straipsnyje, naujojo reglamento 7 straipsnyje yra atkarto-
jama tais paciais ZodZiais.

42 — 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas dél apklausos
vykdant tam tikras procediras EB 85 ir 86 straipsniy
pagrindu (OL L 354, p. 18).

43 — 1997 m. kovo 18 d. Sprendimas (C-282/95 P, Rink. p. I-1503,
36 punktas).
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pareikétas ie$kinys dél panaikinimo Bendrijos
teisme”. Tiesa, §is sprendimas teisés aktuose
néra tiesiogiai numatytas. Taciau jis yra
pagristas skundg pateikusiy asmeny teisiniu
statusu, kuris jiems pripaZistamas EB 85
straipsnyje numatytos prieZitiros kontekste.

39. Pagal EB 86 straipsnj tokio statuso néra.
Kaip skundZiamo sprendimo 51 punkte skel-
bia Pirmosios instancijos teismas, skunda dél
EB 86 straipsnio paZeidimo pateikusio as-
mens padétis yra ,palygintina“ su Reglamen-
to Nr. 17 3 dalyje numatyta padétimi, taciau
ji néra tapati. Tiesa, §ioje srityje pateikti
skundg galima. Tadiau jis néra teisi$kai
apsaugotas. Akivaizdu, kad dél skundo, kuris
yra ne teisiSkai apsaugotas, o tik faktiskai
galimas, pateikimo skundg pateikusiam as-
meniui negali biiti suteikta subjektiniy tei-
siy *. Sioje byloje skunda pateikusi bendrove
neturéjo jokio oficialaus pagrindo pateikti
pradymg ir dalyvauti Komisijos vykdomoje
tyrimo procedaroje. Todél skundas nesukiré
jokio asmeninio teisinio santykio su Komi-
sija. Teisi$kai Komisijos aktas néra susijes su
prasymu, j kurj juo baty tinkamai atsakyta.
Net jei faktiskai gincijamas aktas kilo i§
skundo, teisi$kai §is skundas néra Komisijos
tyrimo procedira pradedantis aktas ir jo
autorius néra oficialus akto, kuris yra pri-

44 — Palyginimui su valstybés pagalbos sritimi Zr. 1998 m. rugséjo
16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Waterleiding
Maatschappij prie§ Komisijg (T-188/95, Rink. p. 1I-3713,
143-145 punktai).
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imamas tyrimo pabaigoje, adresatas. Taigi
nustatant $io akto teising prigimtj neturi biiti
apsiribojama jo formalia i§raigka. Nors ir
skirtas ieskovei, jis neturi individualaus spren-
dimo palikti skunda nenagrinéta statuso.

40. Ar reikia labiau pasitikéti Prancizijos
vyriausybés palaikoma nuomone, kad ginci-
jamas aktas nagrinétinas kaip atitinkamai
valstybei narei skirtas sprendimas? Ji gali biiti
grindziama Teisingumo Teismo pozicija
valstybiy pagalbos srityje. Sprendime Komi-
sija pries Sytraval ir Brink’s France® Tei-
singumo Teismas i§ esmés nusprendé¢, jog
dél to, kad nei Sutartis, nei Bendrijos teisés
aktai nenustato reZimo, taikytino skundams
dél valstybés pagalbos buvimo, Komisijos
Sioje srityje priimti sprendimai yra skirti
atitinkamoms valstybéms naréms. Gali atro-
dyti, jog kadangi EB 86 straipsnio strityje
taikomos tos padios salygos, mutatis mutan-
dis darytina pana$i i$vada. Tadiau tai reiksty,
kad neatsizvelgiama j EB 88 straipsnio spe-
cifiky ir jo taikymo taisykles,

41, I3 esmés pagal EB 88 straipsnj Komisijos
priimti aktai kyla i§ pareigos praneti apie
priemones, kuriy imasi valstybés, arba nuolat
tirti jas. Skirtingai nuo kompetencijos pagal
EB 86 straipsnio 3 dalj, valstybés pagalbos
srityje Komisija turi i§imting kompetencija,
jigyvendinamg glaudziai bendradarbiaujant su
valstybémis narémis. Net priimdama spren-
dimg dél neteisétos pagalbos, apie kuria
nebuvo pranesta, Komisija atlieka pagalbos

45 — 1998 m. balandZio 2 d. Sprendimas (C-367/95 I Rink.
p. 1-1719, 4} ir 45 punktai).

tyrimg palaikydama dialoga su atitinkama
valstybe nare. I§ esmés $iuo atveju sprendimu
dél pagalbos grazinimo arba jos atitikimo
pasibaigianti procedira teisiSkai pradedama
ne dél bado, kuriuo Komisija suZinojo apie
pagalbg; $is sprendimas visada yra suvokia-
mas kaip atsakymas | atitinkamos valstybés
narés pateiktus informacija ir paaiskinimus.
Laikantis $io pozitrio, 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamentas, nustatantis i§samias EB
sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles *°,
patvirtina principa, kad visi sprendimai dél
valstybés pagalbos yra skirti atitinkamai
valstybei narei.

42. Tacdiau EB 86 straipsnio 3 dalies reZimui
néra taikomos ypatingos sglygos, taikytinos
EB 88 straipsniui. Komisijos aktai, priimti
pagal EB 86 straipsnj, néra priimami i8imti-
nio dialogo su atitinkamomis valstybémis
narémis kontekste. Taigi negali biiti daroma
prielaida, kad Komisijos aktas dél valstybés
priemonés yra bitinai skirtas $ia priemong
nustaciusiai valstybei narei.

46 — Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (OL 1. 83, p. 1) 25 straipsnis.
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43. Faktiskai sioje byloje nagrinéjamas aktas
yra skirtas tik konkreéiai situacijai konku-
rencijos normy pozidriu apibrézti, Komisija
konstatuoja, kad EB 82 straipsnis kartu su
EB 86 straipsniu nagrinéjamai situacijai
netaikytinas. Sino aktu ji, objektyviai sugre-
tinusi konkredia situacija ir tam tikras
Sutarties normas, i$ to kildina pasekmes dél
savo kaip Sutarties nuostaty saugotojos
vaidmens. Toks aktas pats savaime neturi
jokio konkretaus adresato. Jis nei atsako |
skunda pateikusio asmens, galincio gauti tokj
atsakyma, pradymg, nei draudzia atitinkamai
valstybei narei konkreciai elgtis. Tai, kad jis yra
priimtas atsizvelgiant | skunde nurodytus
elementus ir yra susijes su tam tikros kon-
kreéios valstybés priemone, visi$kai nekeicia
jo esmés — apibrézti objektyvig teisés situacija,
susijusia su tam tikry Sutarties nuostaty
taikytinumu, Tadiau tai nereigkia, kad §is aktas
negali turéti teisiniy pasekmiy atitinkamiems
valstybei ir privatiems asmenims.

44, Kad buty apibréztas gincijamas Bendri-
jos akto statusas, reikia atsizvelgti i jo i$dava,
o ne j jo dalyka. I§ esmés i§ nusistovéjusios
teismy praktikos matyti, kad pagal
EB 230 straipsnj visos institucijy priemonés,
turincios teisiniy pasekmiy, yra aktai, kurie
gali bati skundZiami®. Pirmiausia tai yra
atvejai, kai atitinkamas aktas trukdo arba

47 — Zr. navjausia 2004 m. liepos 13 d. Sprendima Konisija pries
Tarybg (C-27/04, Rink. p. 1-6649, 44 punktas). Dél kitokio
formulavimo Zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendima IBM prie§
Komisijg (60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas).
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paskatina priimti normas arba imtis veiksmy,
kurie labai pakei¢ia konkrediy asmeny teising
situacijg. Pirmosios instancijos teismas $iuo
poziariu galéjo nutarti, jog Komisijos nario
pareiSkimas, kuriame konstatuojama, kad
tam tikri koncentracijos veiksmai Bendrijos
lygmeniu néra jgyvendinami, nors ir neskir-
tas jokiam jvardytam adresatui, kartu yra
skirtas valstybéms naréms, kuriy kompeten-
cija nagrinéjamy veiksmy atzvilgiu nuo $iol
yra nustatyta, jmonéms, dalyvaujancioms
koncentracijoje, kurioms nebereikia pranesti
apie jg, ir padiai Komisijai, kurios elgesys
tampa priklausomas nuo $io pareigkimo *®,

45. Siuo atveju man atrodo negindytina, kad
ginc¢ijamas aktas turi teisiniy pasekmiy
atitinkamai valstybei, kuri yra jsitikinusi,
kad jos atZvilgiu Komisija dél vieno i§ skunde
nurodyty dalyky nepradés prieZiiiros proce-
diros. Be to, jmoné, kurjai yra skirta
valstybés priemong, ir tretieji asmenys, ku-
riems $i priemoné turi jtakos, negauna
sprendimo, ar i priemoné yra suderinama
su Sutarties normomis. Todél, kadangi toks
sprendimas gali turéti teisiniy pasekmiy
privatiems asmenims atitinkamoje rinkoje,
ju gali bati ir dél atsisakymo priimti tokj
sprendimg. Todél manau, kad gincijamas
aktas pagal savo pobidj yra sprendimas, dél
kurio gali bati pareikstas ie$kinys dél panai-
kinimo.

48 — 1994 m. kovo 24 d, Sprendimas Air France prie§ Komisijg
(T-3/93, Rink. p. 11-121, 43-54 punktai).
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46. Atlikus §f nagrinéjimg paaiskéja du
dalykai. Viena, priesingai nei nutaré Pirmo-
sios instancijos teismas, ieSkovés galimybé
kreiptis | teisma nekyla i3 tos aplinkybés, kad
ji yra gin¢ijamo akto adresaté. Tadiau, kita,
asmens interesai, kuriems turi jtakos priim-
tas aktas, gali bati saugomi *®, Taigi dar turi
biti patikrinta, ar Siuo atveju ieskove, kaip
treCiasis asmuo procedaros ir priimto akto
atzvilgiu, gali kreiptis | teisma EB 230
straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nustatyto-
mis salygomis.

IV — Apeliacinio skundo pagrindy verti-
nimas

47. Apeliacinio skundo pagrindai yra dél
Pirmosios instancijos teismo i$vados dél
iegkinio priimtinumo. Pagrindinis sunkumas
yra susijes su klausimu, ar ieskové gali
pareiksti ie$kinj.

48. Galimybé kreiptis | teisma reigkia, kad
yra konkretus santykis tarp ielkovo ir
gin¢ijamo akto. Pagal EB 230 straipsnio ket-
virtgja pastraipa ieskovas turi jrodyti, kad jis
yra tiesiogiai ir konkrediai susijes su gindija-
mu aktu. SkundZiamame sprendime, atrodo,
remdamasis ta aplinkybe, jog gindijamas
aktas turi tiesioginés jtakos ieSkovo padédiai,
Pirmosios instancijos teismas daro i$vadg,

49 — Sivo ativilgiu dél jmoniy, kurios naudojasi valstybés prie-
mone, kuriai yra skirtas Komisijos sprendimas pagal
EB 86 straipsnio 3 dalj, Zr. 21 i¥naSoje minéty sprendimg
Nyderlandai ir kt. prics Komisija ir 1999 m, licpos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimg Viaamse Televisie
Maatschappif pries Komisijg (T-266/97, Rink. p. 11-2329).

kad ieSkovas turi teise ginéyti §j akta
Bendrijos teisme. Manau, kad taip nuspres-
damas Pirmosios instancijos teismas laikosi
keisto poZitrio | Sutartyje numatyty teisés
pareiksti ieSkinj sistema. Joje galimybé kreip-
tis | teismg yra pripaZjstama tik iekovui, kurj
dél jo konkreéiy poZymiy galima individua-
lizuoti panagiai kaip ir adresatg. Nagrinéda-
mas konkurencijos gin¢us, Bendrijos teiséjas
parodo tam tikra lankstumg, vertindamas $ia
priimtinumo sal&/gq, taciau tai nereikia, kad
ji nebetaikoma *°,

49. Siuo atveju neabejotina, kad sprendimas
nepradéti procediiros dél atitinkamos valsty-
bés jsipareigojimy nevykdymo daro tiesiogi-
ne jtaka Austrijos GSM rinkoje veikian¢ioms
jmonéms, taip pat ir ieSkovei. Tadiau tai
nereiskia, kad ji yra komkreciai susijusi su
gin¢ijamu aktu,

50. Teisingumo Teismo praktikoje asmeni-
niu interesu kreiptis i teisma yra laikomi arba

50 — PaZyméting, kad jei negalima kreiptis | Bendrijos teiséjg,
veiksminga padeisty interesy npsmifa nedingsta. I3 esmeés
suinteresuoli privatlis asmenys visada turi teising galimybe
kreiptis | nacionalinj teisé}’q, kad apginty savo teises,
susijusias su jmonéms — nesvarbu, ar jos yra privadios, ar
vieSosios — taikytinomis konkurencijos normomis, Viena, tai
yra EB 81 bei 82 straipsniy ir 86 straipsnio 2 dalies tiesioginio
galiojimo rezultatas ir, antra, tai yra valstybéms naréms
nustatytos pareigos numatyti ieskiniy ir procediry sistemg,
Teidzianciy uitikeinti teisés j veiksmingg teisming apsaugy
laikymgsi, rezultatas (2002 m. licpos 25 d. Sprendimo Unidn
de Dequeilos Agricultores pries Tarybq, C-50/00 P, Rink,
p. 1-6677, 41 punktas).
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konkretlis poZymiai, arba faktiné situacija,
galintys individualizuoti ieékovg panasiali,
kaip ir nagrinéjimo akto adresata >, Remian-
tis skundziamu sprendimu, Pirmosios in-
stancijos teismas tokj interesa nustaté, pirma,
Komisijos pareigoje i$nagrinéti ieSkovés pa-
teikta skundg ir oficialiai atsakyti { ji ir, antra,
atsizvelgdamas | ieSkovés faktine padétj.

51. Komisija pateikia du priestaravimus dél
tokio nagrinéjimo. Apskritai ji teigia, kad
gioje srityje néra teisés | skundy nagrinéjima,
suteikian¢ios -skunda pateikusiam asmeniui
teise kreiptis i teisma. Konkrediai kalbant,
negali bati jrodyta, kad privataus asmens
faktineé situacija yra tokia, kuri ji pakankamai
teisiskai individualizuoja.

A — Dél skundq pateikusio asmens teisés § jo
skundo isnagrinéjimg

52. Skundziamo sprendimo 56 punkte Pir-
mosios instancijos teismas teigia, kad tokia
teisé gali bati kildinama i$ Komisijai nusta-
tytos pareigos kruopdciai ir nealiskai i$na-
grinéti skunda. O §i teisé j skundo iSnagri-

51 — 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann pries Komisijg
(25/62, Rink. p. 197, 223).
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néjima sukuria skunda pateikusiam asmeniui
teisétus teismo saugotinus interesus. I§ to
kyla teisé gin¢yti Komisijos sprendima imtis
veiksmy arba jy nesiimti.

53. Tiesa, kad Teisingumo Teismas yra ne
karta nusprendes, jog akto priémimo proce-
daros metu pripazjstama teisé suteikia Sios
teisés turétojui konkrediy savybiy, kurios gali
jam suteikti teise kreiptis | teisma dél $io
akto®2 Taigi reikia atsakyti i klausimg, ar
tokia teis¢é egzistuoja kalbant apie
EB 86 straipsnj.

54. Spresdamas § klausima Teisingumo
Teismas nutaré, jog neai$kiai apibréity
procesiniy teisiy nepakanka, kad baty pri-
paZistama teis¢ pareik$ti ieskinj. Jis reika-
lauja, kad ie$kinys buty grindZiamas pakan-
kamai ,tiksliomis® teisémis °®, Taip yra tuo
atv?'u, kai asmeninés teisés kyla i§ reglamen-
to®* arba gali biti kildinamos tiesiogiai i§
Sutarties nuostaty 55, Pavyzdziui, tokia yra
sprendimo Metro pries Komisijg, kurj Pir-
mosios instancijos teismas cituoja skundZia-

52 — Teismy praktika $iuo klausimu labai gausi, Pirmiausia
7. 2 inafoje minéty sprendimg Metro pries Komisijg;
1985 m. sausio 17 d. Sprendima Piraiki-Patraiki ir kt. pries
Komisijg (11/82, Rink. p. 207); 1985 m. kovo 20 d. Sprendima
Timex pries Tarybg ir Kowmisijg (264/82, Rink. p. 849) ir
3 i$naSoje minétq 1986 m. sausio 28 d. Sprendimg Cofaz ir k.
pries Komisijg.

53 — Zr. 1983 m. spalio 4 d. Sprendima Fediol prie$ Kontisijg
(191/82, Rink. p. 2913, 25 punktas).

54 — Davyzdziui, 7r. 2 i¥nafoje minéto sprendimo Metro pries
Komisijg 13 punkty it 53 iSnafoje minéto sprendimo Fediol
pries Komisijg 27 punkta.

55 — PavyzdZiui, Zr. 3 iSnafoje minéto sprendimo Cofaz ir kt. pries
Komisijg 25 punktg ir 52 i§najoje minéto sprendimo Piraiki-
Patraiki ir kt. pries Komisijg 28 punkig.
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mo sprendimo 56 punkte, prasmé. Siame
sprendime Teisingumo Teismas remiasi gero
teisingumo administravimo principu ir teigia,
kad teiséti interesai, Bendrijos teisés aktu
pripaZjstami fizinjams arba juridiniams as-
menims, yra veiksmingi tik tuo atveju, jei
juos saugo teismai®®, Bet ,teiséti interesai”
Siuo atveju yra asmeny, kurie pagal Regla-
mento Nr. 17 3 straipsnj gali pateikti skunda
ir kuriems yra pripaZjstamos procesinés
teisés, interesai. Tadiau kalbant apie
EB 86 straipsnj néra akto, kuris saugoty
Siuos interesus ir pripaZinty jy turétojams
teises, lygiavertes EB 81 ir 82 straipsniais
suteiktoms teiséms®’. Taigi yra piktnau-
dZiaujama teigiant, kaip tai daro Pirmosios
instancijos teismas, kad $i teismy praktika
EB 86 straipsnio 3 dalies atZvilgiu taikytina
tokiomis pat salygomis.

55. Nesant konkrecios nuostatos, suteikian-
¢ios skunda pateikusiems asmenims proce-
siniy teisiy viefyjy arba panady statusa
turindiy jmoniy prieZitiros srityje, Pirmosios
instancijos teismas teigia, kad jis remiasi
bendra kruopstaus ir nefalitko nagringjimo
pareiga, nustatyta teismy praktikoje ir grin-
dziama bendra Komisijos pareiga vykdyti
priezifira. I§ Pirmosios instancijos teismo
atlikto viso nagrinéjimo aiskiai matyti, kad
jis ketina $ias paveigas paversti bendromis

56 — 2 i8nadoje minéto sprendimo Metro pries Koniisifg 13 punktas.

57 — Kalp Pirmosios instancijos teismas priminé 38 iéna§o{e
minéto sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg 43 punk-
te.

normomis, kurios yra svarbesnés nei Bend-
rijos teisé ir kurios gali apriboti Komisijos
diskrecija bei pagristi skunda pateikusiy
asmeny teise pareiksti ieskinj.

56. Man atrodo, kad tokie bandymai yra
pasmerkti nesékmei. Manau, kad tokiomis
pareigomis negali bati grindZiama asmeniné
teisé pareiksti ie$kinj. Bendroji pareiga vyk-
dyti priezitirg, susijusi su EB 211 straipsniu,
yra nepakankamai konkreti, kad ja remiantis
baty nustatytas ieSkovés teisiy buvimas. Vien
i$ 8ios bendros pareigos nejmanoma daryti
isvados, kad skundy pateikusiems asmenims
yra suteikiama ypatinga teisé kalbant apie
EB 86 straipsnj. Dél pareigos atlikti kruopity
ir nesaliskq nagrinéjima, net sutikdamas, kad
Komisija turi tokia pareiga *®, nemanau, kad
ji yra svarbi nagringjant ieskinio priimti-
numa. Tokia pareiga yra bendro pobadzio.
Reikalaujama kruopétaus ir teisingo nagriné-
jimo, vykdomo ne skundg pateikusio asmens
atzvilgiu, bet visy pirma dél bendrojo gero
administravimo ir gero Sutarties taisykliy
taikymo intereso *°. Siuo pozitriu 3i pareiga
néra palygintina su teisémis, kurios gali buti
suteiktos suinteresuotiems asmenims tiesio-
giai dalyvauti akty, su kuriais jie yra susije,
priémimo procedaroje, pavyzdZiui, teise biati
isklausytam arba teise susipaZinti su bylos

58 — Zr. $iy idvady 80 punkty.

59 — Siuo Klausimu 3r. generalinio advokato G. Slynn isvady byloje
Lord Bethell pries Komisijq (1982 m. birielio 10 d. Sprendi-
mas, 246/81, Rink. p. 2277), kurioje rafoma: ,Net jei <..>
Komisija yra jpareigota istirti kiekvieng atveji, apie kurj jai
buvo praneita, kai nurodomas jtariamas paZeidimas (ir
galbut — sed quacre — nurodyti priczastis, dél kuriy ji
nevykdo tyrimo), neatrodo, kad tai bity pareiga asmeniui,
kuris atkreipia Komisijos démesj j problemg, ir kad §i pareiga
gali biiti jgyvendinama 3io asmens iniciatyva” (Rink. p. 2296).
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medziaga. Darytina i§vada, kad, skirtingai nei
Sios teisés, i$ pareigos kruopédiai ir nesaligkai
iSnagrinéti skunda negali kilti asmeniné teisé
gauti sprendimg dél skundo atmetimo ir
atitinkamai teisé pateikti iegkinj del Sio
sprendimo

57. Taigi manau, jog Pirmosios instancijos
teismas klaidingai nusprendé¢, kad vien pa-
reiga atlikti kruopéty ir nesaliskg nagrinéjima
gali suteikti skundg pateikusiems asmenims
teise pareiksti ie$kinj pagal EB 86 straipsnj.
Atsizvelgiant | Sutarties sistemg yra klaidinga
teigti, kad dél Komisijai nustatytos pareigos
buvimo atsiranda teisminé privadiy asmeny
apsauga. Teisé pareiksti ieSkinj nustatytina
iénagunéjus konkrecia susijusio asmens pa-
détj °*, Taigi yra beprasmigka siekti apeiti $ia
sistemg, remiantis, kaip skundziamo spren-
dimo 56 ir 57 punktuose yra linkes daryti
Pirmosios instancijos teismas, bendruoju
teisingumo administravimo principu arba
pagrindine teise | veiksminga ieskinj.

B — Dél konkrecios ieskovés padeéties

58, Komisija gincija Pirmosios instancijos
teismo papildomai atlikta nagrinéjimg, ku-

60 — Kaip analogija ¥r. 45 iSna3oje minéto sprendimo Komisija
pries Sytraval ir Brink’s France 45 ir 62 punktus,

61 — Siuo Kausimu r. generahmo advokato F. G. Jacobs ivados
byloje Komisijg pnes Jégo-Quéré (2004 m. balandzio 1 d.
Sprendimas, C-263/02 P, Rink. p. [-3425, p. 1-3429)
45 punkta.
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rivo skelbiama, kad bet kuriuo atveju ieSkové
yra tiesiogiai ir konkrediai susijusi su ginéi-
jamu aktu.

59. Pirma, paZymétina, kad atlikdamas na-
grinéjima Pirmosios instancijos teismas ne-
atsizvelgia | Teisingumo Teismo praktika
$ioje srityje. I$ esmés konstatuotina, kad
Pirmosios instancijos teismas nesiremia teis-
my praktika, pagal kurig tik ,i$imtiniais
atvejais” privatus asmuo gali pareiksti ieskinj
dél Komisijos atsisakymo priimti sprendimag
kalbant apie EB 86 stralpsmo 3 dalyje
numatyta uzduotj vykdyti priezitra %2, Skun-
dZiamame sprendime néra konkxetaus gali-
mos ,i$imtinés situacijos” nagrinéjimo.

60. Siuo atzvilgiu atsakové be reikalo remiasi
Pirmosios mstancuos teismo sprendlmu TF1
pries Komisijg %, Netiesa, kad $iame spren-
dime P1rmos1os instancijos teismas i§
EB 86 straipsnio 3 dalies tiesiogiai kildina
skundg pateikusiy asmeny apsauga, palygin-
ting su apsauga, pripaZjstama taikant EB 81 ir
82 straipsnius. Sioje byloje Pirmosios instan-
cijos teismas pripaZino, kad EB 86 straipsnio
3 dalimi siekiama apsaugoti dkio subjektus,
tadiau jis nustaté, kad ieskoveés ieskinio

62 — Sivo atdvilgiu 7. 7 i$naoje minéta sprendima Coe Clerici
Logistics prie§ Komisijg, kuriame gincas iSsprendiiamas
remiantis daugiausia Teisingumo Teismo praktika.

63 — 19 i3naoje minétas sprendimas,
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priimtinumo nagrinéjimas turi priklausyti
nuo jos padéties ifimtinumo nagrinéjimo
pagal minétg sprendima Bundesverband der
Bilanzbuchhalter pries Komisijg ®*.

61. Dar reikia atsakyti j klausimg, ar skunda
pateikusiy asmeny galimybé kreiptis | Bend-
rijos teiséja dél EB 86 straipsnio gali biti
vertinama remiantis $ia Teisingumo Teismo
praktika.

62, Primintina, kad pagal minétg sprendima
Bundesverband der Bilanzbuchhalter prie$
Komisijg ,a priori yra galimos iSimtinés
situacijos, kai privatus asmuo arba tam
tikrais atvejais teisme nagrinétiny kolektyvi-
niy interesy gynybai sudarytas susivienijimas
gali pareiksti ieSkinj dél Komisijos atsisaky-
mo priimti sprendima, susijusj su jos
90 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta uz-
duotimi vykdyti prieziara”®®. Kokios tai
situacijos? Teisingumo Teismas savo spren-
dime nemano, kad tai deréty patikslinti.

63. Mano nuomone, neturi biiti manoma,
jog 8ia formuluote Teisingumo Teismas sieké
nustatyti ieSkovui butinybe jrodyti savo
tiesioginj ir konkrety interesa, kad gindija-
mas aktas baty panaikintas. Teisingumo

64 — Sprendimo TF1 pries Komisijq 52 punklas,
65 — Sprendimo 25 punktas,

Teismo ketinimus ai$kiai parodo $ios formu-
luotés vieta tekste. I§ pradziy Teisingumo
Teismas primena, jog i§ sprendimo Nyder-
landai ir kt. prie§ Komisijg matyti, kad tam
tikru atveju  privatus asmuo  pagal
EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa gali
turéti teise pateikti ie$kinj dél panaikinimo .
Sioje byloje atitinkamas privatus asmuo buvo
vieSoji jmoné, kuriai buvo skirta Komisijos
gin¢ijama valstybés priemoné. Siuo atveju
ieskinio priimtinumas abejoniy nekelia, nes
tiesioginis ir konkretus rydys tarp ie$kovo ir
gindijamo akto yra akivaizdus. Visiskai kitaip
yra sprendime Bundesverband der Bilanz-
buchhalter pries Komisijg. Sioje byloje pagal
Vokietijos teise jsteigtas profesinis susivieni-
jimas parei$keé ieskinj dél Komisijos sprendi-
mo nenagrinéti skundo, kuriuo buvo gindi-
jamas Vokietijos jstatymas dél pataréjo mo-
kes¢iy klausimais pareigy. Nebuvo akivaiz-
daus rySio tarp ieSkovés ir gincijamo akto.
Siuo atveju tik dél isimtiniy aplinkybiy galéjo
bati priimtas ieskinys dél Komisijos atsisa-
kymo nagrinéti skunda.

64. Todél man atrodo, kad situacijy, kurias
turi omenyje Teisingumo Teismas, i§imtinu-
mas kyla i§ sunkumy, su kuriais susiduriama
tokiais atvejais nustatant, ar privatus asmuo
yra konkrediai suinteresuotas. Sioje srityje,
kaip matéme, priimtu aktu suinteresuoti
tretieji asmenys neturi saugomy teisiy, ku-
riomis galéty pagristi ieskinj. Kai tokiy teisiy
néra, sudétinga i§ faktinés situacijos kildinti
konkrety interesa pareiksti ie$kinj. Be kita

66 — 5 isnasoje minéto sprendimo Bundesverband der Bilanz-
buchhalter pries Komisijg 23 punktas. Teisingumo Teismas
daro nuarody j 21 i¥nasoje minéty sprendimg Nyderlandai ir
k. pries Kowmisijq.
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ko, akivaizdu, jog vien tai, kad ieskinj
pareikes subjektas ir valstybés pagalba
besinaudojantis subjektas yra konkurentai,
negali suteikti tokios teisés®’. Todél reikia
atsizvelgti i ,specifines aplinkybes”%® arba
»ypatinga situacija” ®®, nagrinéjamos priemo-
nés atzvilgin skiriandias ieskova nuo bet
kokio kito susijusio itkio subjekto.

65. Si iSvada atitinka generalinio advokato
]. Mischo i§vady byloje Komisija ir Prancii-
zija pries TF1’°. Ji tampa dar svaresné
Teisingumo Teismui sprendime Unidn de
Pequeiios Agricultores pries Taryba™ nus-
prendus, jog Bendrijos teismas, kad ir kaip
bity, nerizikuodamas vir§yti jam suteikty
igaliojimy, negali atmesti sglygos, susijusios
su asmens teise pareiksti ieskini.

66. Dar reikia aptarti kriterijy, kuriuo re-
miantis galima nustatyti, kad tokiomis aplin-
kybémis yra konkretus interesas pareiksti

67 — Sis punktas aiskiai kyla i§ 1969 m. gruodZio 10 d. Sprendimo
Eridiana ir kt. prie§ Komisijg (10/68 ir 18/68, Rink. p. 459,
7 punkias). 7 iSnaSoje minéto sprendimo Coe Clerici Logistics
prie§ Komisijg 90 punkte jis buvo atkartotas kontekste,
panadiame j nagrinéjamos bylos konteksta.

68 — 67 iSnafoje minéto sprendimo Eridiana ir kt. prie§ Komisijg
7 punktas.

69 — PavyzdZiui, Zr. 1991 m. geguiés 16 d. Sprendima Extramet
Industrie pries Tarybg {C-358/89, Rink. p. 1-2501, 17 punk-
tas); taip pat zr. 1995 m. balandZio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima ASPEC ir kt. prieS Komisijg (T-435/93,
Rink. p. I-1281, 64-70 punktai).

70 — Zr. i¥vados 14 iénajoje minéto sprendimo Komrisija ir
Pranciizija pries TF1 71 punkia.

71 — 50 i$nafoje minéto sprendimo 44 punktas.
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ieSkini. I§ teismy praktikos matyti, kad
jieskovas yra konkreciai susijes, kai gin¢ijamo
akto autorius, priimdamas akta, atsizvelgé |
jo situacija "% Toks, mano manymu, turi bati
esminis kriterijus.

67. Siuo atzvilgiu skundZiamame sprendime
Pirmosios instancijos teismas nurodo skir-
tingas %glinkybes, kurios néra vienodai jtiki-
namos '*, Jis, be kita ko, primena, kad
gin¢ijamas aktas yra reakcija | ieSkovés
skundg ir kad Komisija organizavo kelis
susirinkimus su iefkove. Taliau, kadangi
ieskové neturi oficialiai saugomy procesiniy
teisiy, $ie kriterijai nelaikytini esminiais.
Pirmosios instancijos teismas primena, kad
pagrindiné iegkovés veikla konkuruoja su
pagrindine jmonés, kuri naudojasi priimto
akto objektu esancia valstybés priemone,
veikla. Bet konkurenciniai santykiai néra
pakankami. Sioje byloje, nustatant iegkovés
asmenine teise pareiksti skundg, esminis
dalykas, atrodo, yra tai, kad Komisija pagrin-
dé savo sprendimg ta aplinkybe, jog Mobil-
kom ir max.mobil nustatyti mokesciai yra
vienodi. Taigi 8is sprendimas yra priimtas
remiantis ieskovei nustatyty sumy ir viefa-

72 — Toks formulavimas aiSkiai kyla i§ 1998 m. balandZio 2 d.
Sprendimo Greenpeace Council ir ki, pries Komisijg
(C-321/95 P, Rink. p. I-1651, 28 punktas), kuriame Teisingu-
mo Teismas primena ir apibendrina nusistovéjusia teismy
praktika. Apskritai Zr. P. Cassia, ,L'accés des personnes
physiques ou morales au juge de la légalité des actes
communautaires”, Dalloz, Paris, 2002, ypa¢ p. 567 ir kt.

73 — Skundziamo sprendimo 70 punktas.
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jam operatoriui nustatyty sumy palyginimu.
Tokia situacija i§ esmés yra i$imtiné, nes
Komisijos priimtas aktas daugiausia grin-
dziamas atsiZvelgiant j konkreéia ieskovés
situacija **, Siomis salygomis aiku, kad max.
mobil padétis néra paprasto konkurento
padétis. Ji yra konkrediai susijusi su gincija-
mu aktu.

68. Ar reikia atsizvelgti | Teisingumo Teis-
mo sprendime Bundesverband der Bilanz-
buchhalter prie§ Komisijg nustatyta i$imtj,
pagal kurig privatus subjektas, kad ir kaip
baty, negali tokiu ie$kiniu siekti netiesiogiai
jpareigoti $ig valstybe nare priimti bendro
taikymo teisés aktg? Kaip skundziamo spren-
dimo 70 punkte teisingai primena Pirmosios
instancijos teismas, $ioje byloje nagrinéjama
priemoné skiriasi nuo priemoneés, nagrinétos
byloje, kurioje buvo priimtas Teisingumo
Teismo sprendimas, I§ esmés Sioje byloje
ie$kovés tikslas yra ginéyti valstybés priemo-
nes, nustatanéias mokesc¢ius konkretiems
operatoriams. Taigi §i iSlyga netaikytina.

69. Be to, manau, kad galima teisétai atsiz-
velgti | interesy, kuriems jtaka gali bati
daroma jgyvendinant privatiems subjektams

74 — Siuo atzvilgiu 7r. 52 i¥nadoje minéto sprendimo Timex pries
Tarybg ir Komisijg 13-16 punktus, kurivose Teisingumo
Teismas konkrety icikovés interesy grindiia tuo, kad
gindijamame antidempingo reglamente buvo atsizvelgta j
jos paaiskinimus ir situacijg, iurioje Ii yra dél nustatyto
dempingo. Taip pat 3r. 1996 m. spalio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg Skibsvaerfisforeningen ir kt.
ﬁrici Kowiisija (1-266/94, Rink. p. 11-1399, 46-48 punktai),

uriame Pirmosios instancijos teismas sutinka su icskinio
L)riimlinumu dél tos prievasties, kad, viena, icikovés ticsiogiai
onkuruoja su pagalba, kuriai yra skirtas gingijamas sprendi-
mas, besinaudojandia jmone ir, antra, per administracing
procediiry Komisija rémési ie3kovés ir pagalba gaunangios
jmonés jrenginiy palyginimu,

suteikta apsauga, pobidi”®, tadiau niekas
negali pagristai ginCyti tokios apsaugos
buvimo. Siuo ativilgiu svarbus yra tik
ginc¢ijamo Bendrijos akto pobidis. [ valstybés
priemonés, kurjai yra skirtas ginéijamas
sprendimas, pobadj negali bati atsiZvel-
giama, nes taip rizikuojama Sutartyje numa-
tyta prieZiiira padaryti neveiksminga.

C — Daliné isvada

70. Remiantis jau atliktu nagrinéjimu paais-
kéja, jog Pirmosios instancijos teismo i$vada,
esg ,ieSkovés teisé pareiksti ie$kinj kyla i$ to,
kad ji yra gin¢ijamo akto,” kuriuo Komisija,
remdamasi EB 90 straipsnio 3 dalimi, nus-
prendé Austrijos Respublikos atZvilgiu ne-
siimti priemoniy dél judriojo telefono kon-
cesijos mokesciy, adresaté, yra klaidinga.
Manydamas, kad $ios i$vados pakanka ieski-
nio priimtinumui nustatyti, Pirmosios in-
stancijos teismas daro teisés klaida.

71. Tadiau dél tokios klaidos skundZiamas
sprendimas negali baiti panaikintas, jei gali
bati jrodyta, kad ieSkové yra tiesiogiai ir
konkre¢iai susijusi su ginéijamu aktu, kaip

75 — Zr. &ios iSvados 35 punkta.

1-1307
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apibrézta EB 230 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje. Manau, Sioje srityje tai yra tas
atvejis, kai ie$kovés padétis smarkiai skiriasi
nuo potencialiai gindijamu aktu taip pat
suinteresuoty trediyjy asmeny padéties. Siuo
atveju Pirmosios instancijos teismo atliktas
nagrinéjimas parod¢, kad gincijamas aktas
yra tiesiogiai susijes su ieSkovés padétimi.
Todél ji gali pradyti ji panaikinti. Taigi
konstatuotina, kad Pirmosios instancijos
teismas nepadaré teisés klaidos, priéjes
i$vadg, kad ieskinys yra priimtinas, ir apelia-
cinio skundo pagrindai yra atmestini.

V — Priespriesinio apeliacinio skundo
pagrindy vertinimas

72. PrieSpriediniu apeliaciniu skundu atsa-
kové gindija ieskinio vertinimg i§ esmés. Ji
nurodo tris teisinius pagrindus, susijusius su
Pirmosios instancijos teismo padarytomis
faktinémis ir teisés klaidomis.

73. Kad biity tinkamai jvertinti $io apeliaci-
nio skundo pagrindai, pirmiausia reikia
aptarti Bendrijos teismy $ioje srityje vykdo-
mos: prieziiros pobadj. I$ esmés tai, kaip
Pirmosios instancijos teismas skundZiamo
sprendimo 58, 59 ir 73 punktuose sampro-
tauja apie teismine prieZiarg, rodo, kad yra
neskiriami tam tikri dalykai, ir tai atspindi
priezitros atlikimo &ioje byloje badas.

I-1308

A — Teisminés prieZitiros prigimtis

74. Kad biity i$vengta painiavos, man atro-
do, iskirtini du klausimai: pirma, teisminés
prieziiiros apimties klausimas ir, antra, Sios
prieziiiros priemonés ir kriterijai.

1) Priezitiros apimtis

75. Pasak Pirmosios instancijos teismo, vyk-
dant akto, priimto pagal EB 86 straipsnio
3 dalj, prieziura, ,teiséjo vaidmuo apsiriboja
siaura prieziara“”®, kurios ,taikymo sritis yra
ribota ir intensyvumas nevienodas. I§ tikryjy
nustatyty faktiniy aplinkybiy tikslumas yra
teismo patikrinamas i$samiai, o $iy faktiniy
aplinkybiy prima facie vertinimas ir juo
labiau vertinimas, ar reikia jsikidti, yra
Pirmosios in7s§ancijos teismo siauros prieZit-

ros dalykas“”’.

76. Sie teiginiai teisingi tik i§ dalies.

76 — SkundZiamo sprendimo 58 punktas.
77 — Skundziamo sprendimo 59 punktas,
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77. Yra aidku, kad i§ esmés Komisijai kon-
kurencijos normy taikymo srityje pripaZjsta-
my jgaliojimy vykdymas apima sudétingus
vertinimus ekonomikos srityje ’%. Darytina
ivada, kad teiséjas turi tai gerbti, apriboda-
mas tokio vertinimo prieZitira ”°. Taciau taip
suvokiama prieZidra yra visiskai teiséta, nes
tie patys trikumai teiséjo yra visada tikrina-
mi ieskinio dél panaikinimo atveju. Siuo
atveju teismas tikrina faktiniy aplinkybiy
tikslumg, formos ir procedaros taisykliy
laikymasi, akivaizdZios vertinimo klaidos ir

wass

igaliojimy vir$ijimo nebuvimg 5,

78. Todél bity netikslu skelbti, kad teismi-
nés kontrolés taikymo sritis yra ribota. Viena,
ribojimas yra susijes ne su prieZiiiros mastu,
bet su jos intensyvumu. Teis¢jas apsiriboja
patikrinimu, ar néra akivaizdziy Sutarties
arba kokios nors su jos taikymu susijusios
normos pazeidimy. Jis siekia nustatyti aki-
vaizdzias klaidas, susijusias su taikytinos
teisés laikymusi ir svarbiy bylos aplinkybiy
vertinimu, Antra, atsiZvelgiant | Komisijai
Sioje srityje pripazjstamg diskrecijos teisg,

78 — ‘Telsinguuno Teismas taip yra ne karta nusprendes po 1966 m.
liepos 13 d. Sprendimo Consten ir Grundig prics Kowisijg
(56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 501) pri¢mimo.

79 — Pavyzdzini, 7r. 1985 m. licpos 11 d. Sprendimy Remia ir kt,
prics Komisijg (42/84, Rink. p. 2515, 34 punktas). Dél
EB 86 straipsnio Zr. 1997 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg FFSA ir kb prie§ Komisijg
(T-106/95, Rink. p. 11-229, 100 punktas).

80 — Pavyzdziul, Zr. neseniai priimtag 2003 m. geguiés 8 d.
Sprendimg Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg
(C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. 1-4035, 39 punktas).

teiséjas neturi priziaréti ,reikalingumo jsi-
kisti“. Su institucijos diskrecijos teise susiju-
sios priemonés tinkamumo vertinimas i$eina
uz paprastos teisétumo prieziaros riby. Jai
taikytinas tik politiniy arba administraciniy
institucijy, kurias Sutartis i&)areigoja priimti
Bendrijos aktus, vertinimas 1

79. Jei Komisijos akty, priimty remiantis jos
diskrecijos teise, teisminé kontrolé ir yra kuo
nors ypatinga, §is ypatingumas yra kitur, Jis
slypi normy, kuriomis remiamasi vykdant Sia
prieziiirg, t. y. Saltiniy, kuriy atZvilgiu yra
vertgrzlamas priimty akty teisétumas, prigim-

tyje 52,

2) Priezitros kriterijai

80. Visais atvejais, kai vykdydama Bendrijos
administravimo institucijos funkcijas Komi-
sija turi diskrecijos teise, Bendrijos teiséjas
i$plétojo naujus priezitros kriterijus. Teisin-
gumo Teismas pirmg karta tai jtvirtino

sy

1991 m. lapkricio 21 d. Sprendime Technis-

81 — D¢l skundy vertinimo konkurencijos teis¢je pirmiausia
zr. 1979 m, spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimg
GEMA prie§ Komisijg (125/78, Rink. p. 3173, 18 punkias) ir
1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg Autontec pries Komisijg (T-24/90, Rink. p, 11-2223, 73—
77 punkiai).

82 — Zr. D. Ritleng, ,Le juge communautaire de la légalité et le
pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”,
Actualité juridique. Droit administratif, 1999, p. 645.
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che Universitit Miinchen®®, Kalbédamas
apie administracing procediira, kai reikia
atlikti sudétingus vertinimus, $iame sprendi-
me Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
»vykstant administracinéms procediiroms,
yra dar svarbiau laikytis Bendrijos teisés
sistemos suteikty garantijy. Tarp $iy garanti-
ju, be kita ko, yra kompetentingos institucijos
pareiga rapestingai ir ne$aliskai iStirti visas
svarbias bylos aplinkybes <...> ir teisé reika-
lauti, kad s 2}nenchmas biaty pakankamai
motyvuotas“ Panagias garantijas imta tai-
kyti visoms konkurencuos normy jgyvendi-
nimo procedaroms. Taip atsirado Pirmosios
instancijos teismo nurodytas Europos Sgjun-
gos 5pagrmdmuzl teisiy chartijos 41 straips-
nis

81, Teismy praktikoje Sios garantijos yra
laikomos priemone, pirma, apibrézti Komi-
sijai pripaZjstamos diskrecijos jgyvendinima
ir, antra, apsaugoti tre¢iuosius asmenis, kuriy
interesams yra daroma jtaka, bet kuriems
néra suteikiama procesiné apsauga, pripazjs-
tama asmenims, kurie yra priimty sprendimy
adresatai. Sino atvilgiu Komisija klaidingai

83 — C-269/90, Rink. p. I-5469.

84 — 83 iSnaSoje minéto sprendimo Technische Universitiit Miin-
chen 14 punktas.

85 — Be to, Chartijz parengusio Konvento prezidiumo paaiSkinime
daroma nuoroda j §i sprendlma PaZymétina, kad Konstitu-
cijos Europai projekte pazymima, jog ,Sgjungos ir valstybiy
nariy teismai turi aiSkinti Chartija tinkamai atswve]gdaml i
Prezidiumo paaikinimus®. Todél jau dabar yra teiséta Sio
straipsnio taikymo apimtj vertinti atsiZvelgiant i Teisingumo
Teismo praktikq.
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teigia, kad $ios garantijos téra procesiniy
teisiy, pripaZistamy konkurencijos srityje,
bitina i$dava, 1§ esmés Teisingumo Teismas
paprastai atskiria &y garantijy taikyma ir
privatiems sub)ektams suteikty procesiniy
teisiy talkqu

82. Todél Pirmosios instancijos teismas vi-
siskai pagrijstai tikrina jy taikyma tuo atveju,
kai Komisija atsisako patenkinti skunda
EB 86 straipsnio 3 dalies kontekste. Ta¢iau
jis neturi teisés i§ to daryti i$vados, kad
priezitra, be kita ko, turi apsiriboti ,patikri-
nimu, ar motyvavimas prima facie yra
pakankamas ir parodo, kad buvo atsizvelgta
i svarbias bylos aplinkybes*®’.

83. Toks déstymas neatitinka Teisingumo
Teismo praktikoje nustatyty prieZiaros kri-
terijy. Pirmosios instancijos teismo nagriné-
jimas §iuo klausimu yra netikslus dviem
aspektais. Pirma, skundZiamame sprendime
yra klystama, nes kiekvieng kartg, kai talky
dama konkurencijos normas Komisija jgy-
vendina diskrecija, motyvavimas ,prima facie
pakankamas” néra tinkamas. Sioje byloje, be
abejo, reikia atsizvelgti | priimto akto pri-
gimtj. Tadiau, kad ir kaip biity, motyvavimas,
kurio reikalaujama pagal EB 253 straipsnj,
turi ,ai$kiai ir nedviprasmigkai atspindéti
akta priémusios institucijos samprotavimus,
kad suinteresuoti asmenys galéty susipaZinti

86 — Pavyzdziui, Zr. 4 i3naSoje minéto sprendimo Schliisselverlag
J. S. Moser ir kt. pries Komisijg 29 punkty ir 45 iinaSoje
minéto sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink’s France
62-64 punkius,

87 — Skundziamo sprendimo 58 punktas,
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su nustatytos priemonés pagrindimu ir
kompetentmgas teismas galéty vykdyti prie-
zitrg“™, Taigi nepakanka tiesiog patikrinti
samp10tav1mo logika — reikia dar patikrinti,
ar akto autorius pakankamai i§désté aplinky-
bes ir priezastis, kuriomis grindZiamas jo
vertinimas.

84. Antra, Pirmosios instancijos teismas,
atrodo, kartu vertina, ar buvo paisoma
batinybés atsizvelgti | svarbias bylos aplinky-
bes, kuri grindZiama pareiga nagrinéti
kruopétiai ir negaligkai, ir ar buvo paisoma
pareigos motyvuoti. Yra ai$ku, kad $ios dvi
pareigos priskirtinos skirtingoms teisiniy
priemoniy rasims. Pareiga nurodyti pakan-
kamus motyvus yra susijusi su ginéijamo
akto formai taikomy reikalavimy nagringji-
mu, Tai yra priimto akto priémimo motyvy
nurodymas akto tekste. Pareiga nagrinéti
nesali$kai, prieSingai, yra susijusi su gincija-
mo akto teisétumo i§ esmés nagrinéjimu, Ji
rei$kia, jog tikrinamo akto galiojimui nepa-
kanka, kad teisinis kvalifikavimas bity aki-
vaizdZiai tinkamas; $is turi kilti i§ kruopstaus
visy §j akta galin¢iy pagristi faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy nagrinéjimo.

85. Darytina i$vada, kad negali ,bati kartu
nagrinéjami®, kaip skundZiamo sprendimo

88 — 2001 m. kovo 29 d. Sprendimas Portugalija pries Komisijg
(C-163/99, Rink. p. 1-2613, 38 punktas).

73 punkte nurodo Pirmosios instancijos
teismas, ,pagrindas, kiles i§ pareigos moty-
vuoti paZeidimg, ir pagrindas, kiles i§ aki-
vaizdZios klaidos vertinant, ar yra (EB 82 ir
86) straipsniy paZeidimas®. Toks sugretini-
mas skatina tapatinti ginéijamo akto motyvy
ir motyvavimo vertinimg. Taigi, kaip Teisin-
gumo Teismas jau yra nurodes byloje
Komisija prie§ Sytraval ir Brink's France,
Pirmosios instancijos teismas klysta, dél savo
priezitiros nedarydamas, nebent tik formaliai,
»privalomo skirtumo tarp reikalavimo moty-
vuoti ir paties sprendimo teisétumo®®,

86, Dar turi bati patikrinta, ar konstatuoda-
mas, kad gin¢ijamas sprendimas nepazeidé
né vieno i$ §iy pagrindy, vertinamy atskirai,
Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos.

B — Teisminés prieziiros vykdymas

87. Atsakové nurodo tris prieStaravimus dél
Pirmosios instancijos teismo bylos nagrinéji-
mo i§ esmés.

89 — 45 idnafoje minéto sprendimo Komiisija prie§ Sytraval ir
Brink's France 72 punktas.
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1) Faktiné klaida

88. Pirma, ji teigia, esg Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | keleta faktiniy aplin-
kybiy, kurios kartu rodo, kad max.mobil ir
Mobilkom mokeéti mokesciai i§ tikrgjy néra
vienodi.

89. Reikia priminti, kad nagrinédamas ape-
liacinj skundg Teisingumo Teismas neturi
vertinti Pirmosios instancijos teismo atlikto
faktiniy aplinkybiy vertinimo, i§skyrus atvejj,
kai $is teismas $ias aplinkybes akivaizdZiai
igkreipia °°, Tadiau $ioje byloje néra nustatyta
jokiy iSkraipymy. I§ esmés neginéijama, kad
atitinkamy operatoriy mokéti mokeséiai
formaliai yra vienodi. Nuspresdamas, kad
ginc¢ijamas aktas yra grindziamas $iomis
aplinkybémis, kuriy tikrumas néra gindija-
mas, Pirmosios instancijos teismas nepadaré
jokios klaidos. Darytina i$vada, kad 3is
pagrindas, susijes su faktiniy aplinkybiy
iSkraipymu gin¢ijamame sprendime, atmes-
tinas kaip akivaizdZiai nepagrijstas.

90. Jeskovés argumentai, kuriais siekiama,
kad bty pripazinta, jog atitinkamy operato-
riy sumokéti mokeséiai skiriasi del Mobilkom
nustatyto mokescio sumaZinimo bei mokéji-

90 — Pirmiausia Zr. 2003 m. lapkricio 11 d. Nutartj Martinez prie§
Parlamentg (C-488/01 B, Rink. p. 1-13355, 53 punktas).
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mo atidéjimo ir tai yra diskriminacija, i§
tikryjy yra skirti tariamai Pirmosios instan-
cijos teismo klaidai, padarytai teisiSkai verti-
nant svarbias faktines aplinkybes. Taigi §is
klausimas nagrinétinas antrojo nurodyto
pagrindo kontekste,

2) Teisés klaida priziarint teisinj faktiniy
aplinkybiy vertinima

91. Antra, atsakové nurodo pagrinda, kylantj
i§ akivaizdziai klaidingo teisinio vertinimo.
Pirmosios instancijos teismas turéjo pripa-
Zinti, kad vienodas visi$kai skirtingy situacijuy
vertinimas, t. y. jos ir Mobilkom, yra Sutarties
uzdrausta diskriminacija.

92. Skundziamo sprendimo 75 punkte Pir-
mosios instancijos teismas visa savo verti-
nimg pagrindé Komisijos giné¢ijamame akte
nurodytomis aplinkybémis, t. y. pirma, kad
abu susij¢ operatoriai mokéjo vienoda mo-
kestj, antra, kad Komisijos priimtas sprendi-
mas atitinka jos ankstesne praktika. To
pakanka, kad bty nustatyta, jog Komisija
nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos.
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93. Taciau taip nutargs Pirmosios instancijos
teismas klysta dél prieziiros, kuria jis teisétai
turéjo atlikti. IS esmés tikrindamas, ar néra
akivaizdZios vertinimo klaidos, jis turéjo
patikrinti, ar yra laikomasi pareigos nagrinéti
negaligkai ir kruopéciai. Si pareiga reiskia, kad
turi baiti atidziai iStirtos faktinés ir teisinés
aplinkybés, kurias skundg pateikes asmuo
pateikia vertinti. Siuo atveju, kaip matyti
pirmiausia i§ skundZiamo sprendimo
30-34 punkty, jas sudaré galimos Mobilkom
suteiktos finansinés privilegijos, tariamai
didesné jai suteiktos koncesijos verté ir tai,
kad suteikiant koncesijas tokiose rinkose
skirtingi operatoriai privalo bti vertinami
vienodai.

94. Cia nenagrinétina i$vada, kuri turéjo biti
padaryta atlikus tokj patikrinimg, ir ypaé tai,
ar Komisija turéjo nustatyti akivaizdii? dis-
kriminacija nagrinégjamoje situacijoje **, ta-
¢iau aiSku, kad nepatikrings, ar Komisija
atsizvelgé | visas svarbias bylos aplinkybes,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés

klaida.

91 — Siuo atavilgin primintina, kad neseniai priimtame 2003 m.
geguzes 22 d. Sprendime Comnect Austria {(C-462/99, Rink.
p. [-5197), susijusiame su_Austrijos GSM rinka, Teisingumo
Teismas paskelbé, kad diskriminacija operatariams nustatyty
mokeséiy srityje vertinama Kagal ju padéties atitinkamoje
rinkoje ckonominj lygiavertitkuma (116 punktas).

3) Teisés klaida tikrinant, ar motyvavimas
yra pakankamas

95. Galiausiai atsakové Pirmosios instancijos
teismui priekaiStauja dél teisés klaidos kon-
statuojant, kad gin¢ijamas aktas buvo pakan-
kamai motyvuotas atsizvelgiant | EB 253
straipsnio reikalavimus.

96. Skundziamo sprendimo 79 punkte Pir-
mosios instancijos teismas nusprendé, kad
motyvavimas yra pakankamas, nes ieskove
galéjo suprasti gindijamo akto motyvuose
nurodytas priefastis. Taip yra dél to, kad
gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas po
keliy Komisijos ir ieikovés susirinkimy ir
ie§kovei Zinomomis aplinkybémis.

97. Yra ai$ku, kad klausimas, ar sprendimas
pakankamai motyvuotas, ,turi biti vertina-
mas ne tik jo formulavimo, bet ir jo
konteksto bei srit§ reglamentuojandiy teisés
normy ativilgiu“”? Teismy praktikoje is
konteksto jvertinimas gali pateisinti nukrypi-
mus nuo griezto reikalavimo motyvuoti, be
kita ko, dél ,Zinojimo“. I§ esmés, kai yra
svariy prieZas¢iy manyti, jog ieSkové galéjo
susipazinti su Komisijos galutinai priimto

92 — Pirmiausia Zr, 2004 m. birZelio 22 d. Sprendimg Portugalija
pries Koniisijg (C-42/01, Rink. p. I-6079, 66 punktas),
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sprendimo motyvais, yra leidZiama tarti, kad
pareiga motyvuoti jos atzvilgiu yra jvyk-
dyta®, Ta¢iau toks vertinimas taikytinas
atsargiai, kad nebiity paZeista suinteresuo-
tiems asmenims taikoma apsauga®’. Visy
pirma visi$kai neturi kilti abejoniy dél to, kad
suinteresuotas asmuo tikrai gavo informacijg.
Kad ir kaip baty, nuoroda j ankstesnius
sprendimus ®® arba i byla jstojusiy Saliy
argumentus °® nelaikytina pakankamu priim-
to sprendimo motyvavimu. Tai ypa¢ taikytina
tais atvejais, kai Komisija turi didelés dis-
krecijos teise esant sudétingoms ekonomi-
néms situacijoms. Siuo atveju susije asmenys
turi teiséta interesa bati tinkamai informuoti
apie priezastis, paskatinusias Komisija pri-
imti tam tikra akta *’, Toks interesas turi biiti
pripaZjstamas ne tik akto adresatams, bet ir
kitiems tiesiogiai ir konkrediai su aktu
susijusiems asmenims, kaip apibréita
EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje %,

93 — Siuo kausimu r, 1980 m. gruodzio 11 d. Sprendima Lucchini
prie$ Komisijg (1252/79, Rink. p. 3753, 14 punktas).

94 — Siuo klausimu #r. generalinio advokato K. Roemer i$vada
byloje Vokietija pries Kontisijg (1963 m. liepos 4 d. Sprendi-
mas, 24/62, Rink, p. 131), kurioje jis pazymi: ,Atmestina
mintis, kad sprendimo motyvy nurodymas gali biti apibréz-
tas atsiivelgiant j adresaty informavimo galimybes, nes i kity

rocesy matyti, jog panaSiais atvejais yra kiles gin¢as deél to,
as, ifskyrus sprendime minimus asmenis, gali pareiksti
ieskinj. Be to, — ir Siuo klausimu a$ pritariu ieSkovei, —
nereikia pamirsti pareigos motyvuoti uztikrinamo veiksmin-
mo teisminés apsaugos sustiprinimo atZvilgiu, nes, formu-
wodama sprendimo konstatuojamgsias dalis, vykdomoji
valdiia tiksliai jsivaizduoja, kokios salygos jam taikytinos®
(Rink. p. 155),

95 — Sivo klausimu #r, 1983 m. kovo 17 d. Sprendima Control
Data pries Komisijg (294/81, Rink. p. 911, 15 punktas).

96 — Siuo Idausimu ¢, 1984 m. lapkriio 14 d. Sprendima
Interniills prie§ Komisijg (323/82, Rink. p. 3809, 38 punktas).

97 — Siuo Mausimu 7r. 1992 m. balandZio 7 d. Sprendima
Compagnia Italiana Alcool pries Komisijg (C-358/90, Rink.
p. 2457, 42 ir 43 punktai) ir 83 i3najoje minéto sprendimo
Technische Universitét Miinchen 27 punkta.

98 — 1985 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Nyderlandai ir Leeuwarder Papicrwarenfabrickpries Koni-
sijg (296/82 ir 318/82, Rink. p. 809, 19 punkias), 45 fEnasoje
minéto sprendimo Konvisija pries Sytraval ir Brink's France
63 punktas ir 1998 m. birielio 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas British Airways ir kt. bei British Midland
Airways prie§ Komisijg (T-371/94 ir T-394/94, Rink.
p. 11-2405, 64 punktas).
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98. Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas
remiasi i$imtinai papildomais ie$kovés pa-
rei$kimais, kuriuos ji pateiké Komisijai per
skundo nagrinéjimo procedira. Toks nagri-
néjimas akivaizdziai klaidingas. Dél
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos rei-
kalaujama, kad bty Zinomos ne tik aplinky-
bés, kuriomis yra priimtas sprendimas, bet ir
§io sprendimo priémimo prieZastys. I§ esmés
su sprendimu susijusiems asmenims gali
prireikti patiems susieti tam tikrus dalykus,
tadiau negali bati reikalaujama, kad i§
ankstesniy jvykiy ir bylos konteksto bty
nustatytos sprendimo priezastys. Darytina
i§vada, kad nepakanka, kaip teigia Pirmosios
instancijos teismas, suteikti galimybe supras-
ti §ias prieZastis. Reikia bent jau jsitikinti, kad
ie§kové tam tikrame sprendimo priémimo
proceso etape buvo supaZindinta su Siomis
priezastimis. To nepatikrines Pirmosios in-
stancijos teismas padaré teisés klaida.

VI — Santrauka

99. I§ $io nagrinéjimo matyti, kad skundZia-
mame sprendime yra teisés klaidy. Klaidos
dél pirmojoje instancijoje pateikto ie$kinio
priimtinamo gali buti pakankamai lengvai
iStaisytos pakeitus motyvus, dél kurig Pir-
mosios instancijos teismo i$vada dél ieskinio
priimtinumo taps pagrista. Taciau taip néra
kalbant apie klaidas, susijusias su ieskinio
nagrinéjimu i$ esmés. Sios klaidos, kadangi jy
negalima istaisyti, pagrindZia apeliacinio
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skundo priémimg. Pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipy, kai
apeliacinis skundas yra pagrjstas, Teisingu-
mo Teismas panaikina teismo sprendima. Jis
gali arba pats iSspresti gin¢a, kai yra toks
etapas, kuriame jis gali buti i§sprestas, arba
grazinti jj Pirmosios instancijos teismui, kad
§is priimty sprendima.

VII — I$vada

100. Kadangi Pirmosios instancijos teismas
nejvertino, kiek Komisija atsiZvelgé | bylos
aplinkybiy visumg, ir nepatikrino, ar nagri-
néjamas aktas yra pakankamai motyvuotas,
atsiZvelgiant | jo priémimo salygas, gindas
negali biiti i§sprestas. Todél byla graZintina
Pirmosios instancijos teismui ir jam paliktina
teisé spresti dél bylinéjimosi iglaidy.

101. Remdamasis i$déstytais argumentais, Teisingumo Teismui sitilau nuspresti:

»1. Panaikinti Pirmosios instancijos teismo 2002 m. sausio 30 d. Sprendima max.

mobil prie§ Komisijg (T-54/99).

2. Grazinti byl Pirmosios instancijos teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi iglaidy sprendima.”
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