HLOZEK

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2004 m. balandzio 1 d.'

I — Jzanga

1. Sioje byloje i§ esmés yra nagrinéjamas
klausimas, ar iSmokant pereinamojo laiko-
tarpio pensija (Uberbriickungsgeld), kuri
remiantis socialiniu planu gali bati mokama
darbuotojams dél neigiamy pasekmiy, susi-
jusiy su jmonés uzdarymu, susvelninimo, gali
bati nustatytos skirtingos amziaus ribos
vyrams ir moterims.

2. Austrijos Oberstes Gerichtshof (toliau —
pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas) pateiktas pradymas priimti prejudi-
cinj sprendima susijes su EB 141 straipsnio
bei 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvos
75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmo-
kes¢io principo taikymui, suderinimo? (to-
liau - Direktyva 75/117), 1986 m. liepos 24 d.
Tarybos direktyvos 86/378/EEB dél vienodo
pozitrio | vyrus ir moteris principo jgyven-

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2—0LL45p. 19

dinimo profesinése socialinés apsaugos siste-
mose ? (toliau ~ Direktyva 86/378) ir 1976 m.
vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB
dél vienodo poziario | vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukétinimo ir darby
salygy atzvilgiu® (toliau - Direktyva
76/207) i$aiskinimu.

Il — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Bendrijos teisés pagrinda Sioje byloje
sudaro EB 141 straipsnis, Direktyvos
75/117 1 straipsnis, Direktyva 86/378 bei
Direktyva 76/207.

3 — OL L 225, p. 40, i§ dalies pakeista 1997 m. vasario 17 d.
Dircktyva 96/97/EB (OL L 46, p. 20).

4 — OL L 39, p. 40.
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4, EB 141 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

#141 straipsnis

1. Kiekviena valstybé naré uZtikrina, kad
bity taikomas principas uZ vienodg arba
vienodos vertés darbg abiejy lyc¢iy darbuoto-
jams mokeéti vienoda uZzmokesti.

2. Siame straipsnyje ,uzmokestis* — tai
jprastas bazinis arba minimalus darbo uz-
mokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis
grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas
tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio
uz savo darba.

Vienodas uzmokestis nediskriminuojant dél
lyties rei$kia, kad

a) uZmokestis uZz ta patj vienetinj darba
apskaiciuojamas taikant ta patj mato
vienety,

I-11494

b) valandinis uzmokestis uZ ta patj darba
yra vienodas®.

5. Direktyvos 75/117 1 straipsnyje numatyta:

»Sutarties 119 straipsnyje iSdéstytas vienodo
vyry ir motery darbo uZmokeséio principas,
vadinamas ,vienodo darbo uzmokescio pri-
ncipas®, reigkia bet kokios diskriminacijos dél
lyties panaikinima visy aspekty ir salygy
atlyginant uZ ta patj darbg arba uz vienodos
vertés darbg atzvilgiu.

Tais atvejais, kai nustatant darbo uZzmokestj
naudojama pareigybiy klasifikacijos sistema,
§i sistema turi bati grindZiama vienodais
kriterijais, taikomais vyrams ir moterims, ir
turi bati parengta taip, kad panaikinty bet
kokig diskriminacija dél Iyties.”

6. Direktyva 86/378, ®inter alia, numato $ias
nuostatas:

5 — 1§ dalies pakeista Direktyva 96/97 (nurodyta 3 i$naSoje).
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#2 Straipsnis

1. Profesinés socialinés apsaugos sistemos —
tai sistemos, kurioms netaikoma Direktyva
79/7/EEB, siekianti, kad pagal darbo sutartj
arba savarankigkai dirbantiems asmenims,
dirbantiems jmonéje arba jmoniy grupéje,
ekonominés veiklos srityje arba profesinés
veiklos sektoriuje arba sektoriy grupéje, buty
mokamos ismokos, papildancios arba pakei-
¢iancios jstatymy nustatytose socialinés ap-
saugos sistemose numatytas i$mokas,
nepriklausomai nuo privalomo arba nepriva-
lomo dalyvavimo tokiose sistemose.

3. Si direktyva nekliudo darbdaviams skirti
prieda prie pensijos asmenims, kurie jau
sulauké pensinio amziaus, suteikiancio teise
gauti pensija pagal profesing sistems, ta¢iau
dar nesulauké pensinio amziaus, suteikianc¢io
teise gauti valstybing senatvés pensija. Siuo
priedu siekiama sulyginti arba kuo labiau
sulyginti bendra $iems asmenims mokamy
iSmoky sumg su suma, analogiskoje situaci-
joje iSmokama priesingos lyties asmenims,
kurie jau sulauké valstybinei pensijai gauti
jstatymais nustatyto pensinio amzZiaus, mo-
kant priedg tol, kol ji gaunantys asmenys
sulauks valstybinei pensijai gauti nustatyto
pensinio amziaus.

4 straipsnis

Si direktyva taikoma:

a) profesinéms sistemoms, kurios numato
apsaugag Siais atvejais:

— senatvés, jskaitant ankstyva i$éjima j
pensija,

— nedarbo;

b) profesinéms sistemoms, kurios numato
kitas socialines i$mokas, mokamas pini-
gais arba natiwra, ypa¢ maitintojo ne-
tekimo iSmokas ir pasalpas Seimai, jeigu
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§ios i%mokos skiriamos pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ir todél
sudaro atlyginimg, kurj darbdavys moka
darbuotojui u jo darba.

5 straipsnis

1. Toliau nurodytose nuostatose nustatyto-
mis salygomis vienodo poziario j vyrus ir
moteris principas reigkia, kad nebus nei
tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos
dél lyties, pirmiausia dél santuokinés arba
eimyninés padéties ir ypa susijusios su:

— sistemy taikymo sritimi ir galimybémis
pasinaudoti jomis,

—  isipareigojimu mokéti i$mokas ir jmoky
dydzio paskaic¢iavimu,

— i$moky apskai¢iavimu, jskaitant papil-
domas i$mokas sutuoktiniams ar ilai-
komiems asmenims, ir sglygomis, kurios
reglamentuoja teisés j i$mokas trukme ir
i$saugojima.

Loes?>

1-11496

6 straipsnis

1. Nuostatos, tiesiogiai arba netiesiogiai
priestaraujandios vienodo poziiirio  vyrus ir
moteris principui, ir ypa¢ su nuoroda |
santuokine arba $eimynine padétj, taikomos
Siais atvejais:

¢) nustatant skirtingas taisykles dél am-
Ziaus prisijungiant prie sistemos, mini-
malaus darbo arba dalyvavimo sistemoje
laikotarpio, suteikiancio teise gauti i8-
molkas;

e) nustatant skirtingas i$moky skyrimo, ju
apribojimo vienos arba kitos lyties
darbuotojams salygas;
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7. Siai bylai aktualios redakcijos Direktyvos
76/207 5 straipsnio 1 dalis numato:

»Vienodo poziario principo taikymas darbo
salygy, jskaitant nuostatas, reglamentuojan-
Cias atleidimg i§ darbo, atzvilgiu, reiskia, kad
vyrams ir moterims garantuojamos vienodos
salygos be jokios diskriminacijos dél lyties."

8. Direktyvos 76/207 5 straipsnio 1 dalis
buvo i§ dalies pakeista tos pacios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ®, kuris numato
tokio paties turinio vienodo poZitrio pri-
ncipg darbo sglygy atzvilgiu:

»Vienodo poZitrio principo taikymas reigkia,
kad negali bati jokios tiesioginés ar netiesio-
ginés diskriminacijos deél Iyties valstybiniame
ar privac¢iame sektoriuose, jskaitant valstybés
istaigas, dél:

6 — Pagal 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
dircktyvos 2002/73/EB dél Dircktyvos 76/207 pakeitimo
(OL L. 269, p. 15) 3 straipsnj Direktyvos 76/207 nauja redakcija
isigatiojo 2002 m. spalio 5 dieng. Taciau atitinkamy pakeitimy
igyvendinimo terminas nustatytas iki 2005 m. spalio 5 dienos.

¢) idarbinimo ir darbo salygy, iskaitant
atleidimus i§ darbo, taip pat darbo
uzmokescio, kaip numatyta Direktyvoje
75/117/EEB".

9. Kartu su minétais teisés aktais nurodyti-
nas 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direkty-
vos 79/7/EEB dél vienodo potzitrio j vyrus ir
moteris principo nuosellaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje” (toliau — Direk-
tyva 79/7) 7 straipsnio 1 dalies a punktas:

31 direktyva nepazeidzia valstybiy nariy
teisés netaikyti jos nuostaty $iais atvejais:

a) nustatant pensinj amziy senatvés ir
iStarnauto laiko pensijoms gauti ir su
tuo susijusias galimybes gauti Lkitas
i$mokas.”

7 — OL LG, p. 24
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B — Nacionalinés teisés aktai

10. Siam procesui yra svarbiis Austrijos
nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys
socialinj plang, atleidimo i§ darbo apsauga
bei senatvés pensija.

1) Socialinis planas

11. Pagal Austrijos Konstitucinio jstatymo
deél darbo (Arbeitsverfassungsgesetz toliau —
ArbV@) 97 straipsnio 1 dalies 4 dalj, jmonés
taryba, t y. jmonés darbuotojy isrinktas
organas, gali nurodyti jos savininkui sudaryti
kolektyvine sutartj jmonés restruktirizavimo
atveju. Sioje kolektyvinéje sutartyje, vadina-
moje ,socialiniu planu” (Sozialplan), gali bati
jtvirtintos visos taisyklés dél neigiamy pa-
sekmiy, susijusiy su jmonés restruktirizavi-
mu, kompensavimo, pavyzdziui, didesnés
i$mokos atleidimo i§ darbo atveju arba
pagalbos priemonés atleistiems darbuoto-
jams, taip pat .,pereinamojo laikotarpio
pensijos” (Uberbriickungsgelder). Istatymas
nenustato tikslaus $io socialinio plano turi-
nio. Pagal ArbVG 31 straipsnj kolektyvinés
sutarties taikymas yra tiesiogiai privalomas jo
talkymo srityje. Be to, ji yra privalomojo
pobudzio darbuotojy atzvilgiu.

I-11498

2) Atleidimo i§ darbo apsauga

12. Pagal Austrijos teise, darbdavys, atleis-
damas darbuotoja i§ darbo, {sipareigoja uz-
tikrinti socialing apsauga. Tokiu atveju darb-
davys turi atsizvelgti | darbuotojo amziy ir
sunkumus ie$kant naujo darbo. Ypatinga
apsauga teikiama vyresnio amZiaus darbuo-
tojams.

13. Pagal ArbVG 105 straipsnio 3 dalies
2 punkty, jmonés taryba, t. y. darbuotojy
iSrinktas organas, gali apskysti atleidimg i3
darbo dél teisés akty socialinés apsaugos
srityje paZeidimo. Taciau jeigu jmonés taryba
ai§kiai pritaria atleidimui i§ darbo, jis negali
buti skundziamas deél teisés akty socialinés
apsaugos srityje pazeidimo. Sudarant socia-
linj plang, karis sumaZina neigiamas pasek-
mes, susijusias su atleidimu i§ darbo, ypaé¢
vyresnio amZiaus darbuotojy atzvilgin, gali
bati i§vengta atleidimo i§ darbo apskundimo.

3) [statymy nustatyta senatvés pensija

14. Jstatymy nustatyta senatvés pensija
Austrijoje yra suteikiama tokia tvarka: pagal
Austrijos AligemeinesSozialversicherungsge-
setz (toliau — ASVG) 253 straipsnj teisé |
senatvés pensija suteikiama vyrams, sulau-
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kusiems 65 mety, ir moterims, sulaukusioms
60 mety (jstatymu numatytas pensinis am-
zius).

15. Pagal pagrindinés bylos nagrinéjimo
metu galiojusius teisés aktus, vyrai, sulauke
daugiau nei 60 mety, tam tikrais atvejais turi
teise j ankstyva senatvés pensija (toliau —
i$ankstiné senatvés pensija) nedarbo (ASVG
253a straipsnis), ilgo draudimo laikotarpio
atveju (ASVG 253b straipsnis) arba pasinau-
dojus vadinamgja ,daline” pensija (ASVG
253c straipsnis); moterys minéty teise jgyja
sulaukusios daugiau nei 55 mety. Pastaruoju
laikotarpiu buvo padidintos amZiaus ribos
isankstinei senatvés pensijai gauti: 61,5 mety
vyrams ir 56,5 mety moterims.

III — Faktinés aplinkybés

16. leskovas pagrindinéje byloje (toliau -
ieskovas) nuo 1982 m. sausio 1 d. dirbo pas
atsakove pagrindinéje byloje (toliau - atsa-
kové) bei jos pirmtake fabriko vadovu. Sis
fabrikas buvo uidarytas, ir daugelis darbuo-
toju buvo atleisti i$ darbo. 1999 m. birzelio
30 d. ieskovas atsakovo iniciatyva taip pat
buvo atleistas i§ darbo.

1) Socialinis planas

17. Siekdamos sumazinti fabriko uzdarymo
ir su tuo susijusio atleidimo i§ darbo sukeltas
neigiamas pasekmes, 1998 m. vasario 28 d.
atsakové ir jmonés taryba sudaré socialinj
plang, kuris taikytinas ir ieSkovo atzvilgiu.
Pagal §j socialinj plang darbdavys uZtikrina
darbuotojams tam tikras pinigines i$mokas.
Papildomai prie jstatymu numatytos kom-
pensacijos (jstatyminé iSmoka) buvo mo-
kama vadinamoji ,sutartiné atleidimo i§
darbo ismoka“ bei pereinamojo laikotarpio
pensija. Kiekvieno asmens teisé j atskiry
radiy iSmokas visy pirma priklauso nuo jo
amziaus.

18. Socialiniame plane nustatyta sutartiné
atleidimo i§ darbo i$moka, t. y. vienkartiné
piniginé iSmoka, kurios dydis susijes su
darbuotojo darbo stazu jmonéje, buvo i$mo-
kama darbuotojoms, kurios dar nebuvo
sulaukusios daugiau nei 50 mety, ir jaunes-
niems nei 55 mety darbuotojams.

19. Virdijus minéta amziaus ribg, suintere-
suotiems asmenims mokama kompensacija,
kurig sudaro sutarting i$moka bei pereina-
mojo laikotarpio pensija, t. y. ménesiné
iSmoka, kuri mokama kaip tam tikros formos
atlyginimas jprastai iki i$¢jimo j iSankstine
pensija. Siems asmenims pereinamojo laiko-
tarpio pensija sudaré jy teisiy pagal socialinj
plang pagrinda. Remiantis prasyma dél pre-
judicinio sprendimo pateikusio teismo infor-
macija, sutartiné iSmoka $iems asmenims yra
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daug mazesné nei asmenims, esantiems
Zemiau minétos amziaus ribos: ji siekia
daugiausia tris ménesinius atlyginimus,
o pereinamojo laikotarpio pensija, mokama
iki penkeriy mety, 14 karty per metus, siekia
75‘%{; paskutinio ménesinio atlyginimo (bru-
to).

20. Toliau nurodytos socialinio plano nuo-
statos sudaro minéty iémoky pagrinda:

7. Sutartiné atleidimo i§ darbo i$moka

7.1 Taikymo sritis

Teise | sutarting atleidimo i§ darbo i$moka
turi darbuotojas, kuriam atleidimo i§ darbo
metu yra maZiau kaip 55 metai (vyrui) ar
50 mety (moteriai).

8 — So)cialinio plano 8.3 punktas (nurodytas Sios isvados 20 punk-
te).

1-11500

8. Pereinamojo laikotarpio pensija

8.1 Taikymo sritis

Atleidimo i$ darbo metu teise j pereinamojo
laikotarpio pensijg turi darbuotojas, sulaukes
55 mety (vyras) ar 50 mety (moteris), kuris
dar neturi teisés j ASVG pensija.

8.2 Pereinamojo laikotarpio pensija prade-
dama mokéti pragjus ménesiui po darbo
santykiy nutraukimo ir nebemokama
nuo to momento, kai jos gavéjas igyja
teise | ASVG pensija. Véliausia ja
nustojama mokéti praéjus 5 metams
po darbo santykiy pabaigos.

8.3 Pereinamojo laikotarpio pensija siekia
75% paskutinio ménesinio darbo uz-
mokes¢io bruto ir mokama 14 karty per
metus. Pereinamuoju laikotarpiu dar-
buotojas nedirba.

Papildomai mokama sutartiné atleidimo i3
darbo i$moka.
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Ji mokama, atsiZvelgiant | pereinamojo lai-
kotarpio trukme:

iki 2 mety: 1 ménesinio darbo uzmokescio
dydzio,

nuo 2 iki 4 mety: 2 ménesiniy darbo
uzmokescio dydzio,

nuo 4 mety: 3 ménesiniy darbo uzmokescio
dydzio.

Si sutarting atleidimo i§ darbo i¥moka
mokama kartu su jstatymu numatyta atleidi-
mo i§ darbo i$moka.”

21. Tuo atveju, kai atleidZiamas i§ darbo
darbuotojas atitinka socialinio plano 8 punkte
numatytas salygas pereinamojo laikotarpio
pensijai gauti, tai fakti$kai darbo sutartis su
juo buvo nutraukiama ir sudaroma termi-
nuota darbo sutartis ne ilgiau kaip 5 metams
arba tol, kol darbuotojas jgis teise j jstatymu
nustatyta senatvés pensija (vadinamaja ASVG
pensijg). Siuo laikotarpiu darbuotojas gauna
pereinamojo laikotarpio pensijg, neat$aukia-
mai yra atleistas i§ darbo ir gali uZsiimti kita
apmokama veikla.

2) Darbo rinkos statistika

22. Vidutini$kai per metus Austrijoje buvo
nustatgtas toks bedarbiy skai¢ius pagal lytj ir
amziy "

23. 1998 metais bedarbiy skai¢ius asmeny
grupéje nuo 30 iki 39 mety buvo 7,6%
(motery) ir 6% (vyry), asmeny grupéje nuo
40 iki 49 mety - 6,3% (motery) ir 6,4%
(vyry), asmeny grupéje nuo 50 iki 54 mety —
11,2% (motery) ir 8,7% (vyry) ir asmeny
grupéje nuo 55 iki 59 mety - 8,9 % (motery)
ir 12,7% (vyry); bedarbiy skai¢ius asmeny
grupéje, kuriems yra daugiau kaip 60 mety,
sieké 4,6 % (motery) ir 6,4 % (vyry).

24. 1999 metais bedarbiy skai¢ius asmeny
grupéje nuo 30 iki 39 mety buvo 6,9%
(motery) ir 5,6 % (vyry), asmeny grupéje nuo
40 iki 49 mety - 5,9% (motery) ir 5,8%
(vyry), asmeny grupéje nuo 50 iki 54 mety —
11% (motery) ir 8,1% (vyry) ir asmeny

9 — Prasymg dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas remiasi
Arbeitsmarktservice Wien surinktais statistiniais duomenimis.

I-11501
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grupéje nuo 55 iki 59 mety — 9,9 % (motery)
ir 13,6% (vyry); bedarbiy skai¢ius asmeny
grupéje, kuriems yra daugiau kaip 60 mety
sieké 4,9 % (motery) ir 7,2% (vyru).

25. 2000 metais bedarbiy skaifius asmeny
grupéje nuo 30 iki 39 mety buvo 5,9%
(motery) ir 5% (vyry), asmeny grupéje nuo
40 iki 44 mety — 5% (motery) ir 5% (vyry),
asmeny grupéje nuo 45 iki 49 mety — 5,2%
(motery) ir 5,5% (vyry), asmeny grupéje nuo
50 iki 54 mety ~ 9% (motery) ir 6,9 % (vyry)
ir asmeny grupéje nuo 55 iki 59 mety — 9,5%
(motery) ir 12% (vyry); bedarbiy skai¢ius
asmeny grupéje, kuriems yra daugiau kaip
60 mety sieké 5,1 % {(motery) ir 8,4% (vyry).

3) Ieskovo situacija

26. Kadangi darbo santykiy nutraukimo
mety, t. y. 1999 m. birzelio 30 d., ieSkovui
nebuvo daugiau nei 55 metai, jam nebuvo
iSmokeétos i$mokos pagal socialinio plano
8 punkty, o bitent pereinamojo laikotarpio
pensija. Buvo i§mokétos tik daug mazZesnés
i¥mokos pagal socialinio plano 7 punktg.

I-11502

27. 1999 m. spalio 20 d. ije3kovas susirado
naujg darba, kuriame jam buvo mokamas
panasus darbo uZmokestis.

IV — Pagrindiné byla

28. Pagrindinégje byloje ieSkovas prasé pri-
pazinti, kad jis turi teise reikalauti i$ atsakovo
suteikti jam pereinamojo laikotarpio pensija
pagal socialinj plang tol, kol jis gaus jstatymu
numatyta pensija (ASVG pensija). Nepaten-
kinus $io reilalavimo, jis pra$é pripazinti jo
teise j pereinamojo laikotarpio pensijg pagal
socialinj plana iki penkeriy mety po darbo
santykiy su atsakovu nutraukimo, t. y.
1999 m. birZelio 30 dienos. Nepatenkinus ir
gio reikalavimo, jis pra$é pripazinti jo teise i
pereinamojo laikotarpio pensija pagal socia-
linj plana uz laikotarpj, kuriuo jis neuzsiémeé
profesine veikla.

29. Pirmosios instancijos teismas patenkino
ie$kovo pradymg ir nutaré, kad jis turi teise i8
atsakovo reikalauti pereinamojo laikotarpio
pensijos tol, kol jis gaus ASVG pensija, tadiau
daugiausia penkeriy mety laikotarpiui nuo jo
darbo santykiy su atsakovu nutraukimo.
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Apeliacinis teismas patvirtino $j sprendima.
Taciau atsakovas pateiké kasacinj skunda dél
»perziaréjimo” prasyma deél prejudicinio
sprendimo priémimo pateikusiam teismui.

V — PraSymas priimti prejudicinj spren-
dimg ir procesas Teisingumo Teisme

30. 2001 m. gruodzio 20 d. sprendimu
praSymga priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas sustabdé bylos nagringjima ir
pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. a) Ar galima EB 141 straipsnj ir
1975 m. vasario 10 d. Tarybos
direktyvos 75/117/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty vienodo vyry
ir motery darbo uzmokescio princi-
po taikymui, suderinimo (OL L 45,
p. 19) 1 straipsnj aiskinti taip, kad

sistemoje, kur darbdavys, kuris dél
susijungimo su kita jmone atleidZia
i§ darbo didele darbuotojy dalj,
siekdamas jgyvendinti savo pareiga
uztikrinti viso personalo socialing
apsaugy, kad sumazinty neigiamas
atleidimo i§ darbo pasekmes - ypa¢
nedarbo rizikg del amZiaus, - pri-

b)

valo sudaryti su darbuotojy atsto-
vais socialinj plang, kuris turi
privalomaja galia darbuotojy atzvil-
giu,

$ios nuostatos draudZia socialinj
plang, kuriame numatyta, kad visos
darbuotojos moterys, atleidimo i$
darbo dieng sulaukusios 50 mety, ir
visi vyrai, atleidimo i§ darbo diena
sulauke 55 mety, neatsizvelgiant j ju
darbo staza, t. y. i ju ,iddirbta
laikotarpj”, turi teise penkerius me-
tus, taciau tik tol, kol jie jgis teise |
jstatymu nustatyta pensija, gauti
75% paskutinio ménesinio darbo
uzmokescio bruto (pereinamojo lai-
kotarpio pensijg) tik remiantis am-
ziaus pagrindu ir tuo, kad nustatyta
ilgalaiké motery ir vyry nedarbo
rizika skiriasi, atsizvelgiant | jy
amziy?

Ar darbo uzmokescio savoka, jtvir-
tinta EB 141 straipsnyje ir minétos
direktyvos 1 straipsnyje, reiskia, kad
i$moky, nesusijusiy su atliktu darbu,
o mokamy tik dél to, kad asmuo yra
imonés darbuotojas ir kad darbda-
vys privalo uztikrinti socialing ap-
sauga, atzvilgiu ji apima ilgalaikés
nedarbo i$mokos mokéjima tokiu
badu, kad darbo uimokestis turi
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bati laikomas vienodu, jei jis paden-
gia tokia pacia rizika, kuri yra i3
anksto nustatyta, nors jprastai i
rizika yra didesné skirtingo vyry ir
motery amziaus grupése?

¢) Jeigu ,darbo uzmokeséio” savoka,
jtvirtinta $iose nuostatose, apima tik
iSmokas grynaisiais, ar skirtingu
rizikos laipsniu galima pateisinti
nevienoda pozidrj j vyrus ir moteris?

Ar sgvoka ,profesinés socialinés apsau-
gos sistemos” 1986 m. liepos 24 d.
Tarybos direktyvos 86/378/EEB dél vie-
nodo pozitrio j vyrus ir moteris
principo jgyvendinimo profesinése
socialinés apsaugos sistemose 2 straips-
nio 1 dalies prasme apima ir pirmiau
nurodytas pereinamojo laikotarpio pen-
sijas?

Ar direktyvos 4 straipsnyje numatyta
ssenatvés, jskaitant ankstyva i§éjima |
pensija“ rizikos sgvoka apima tokio
pobadzio (pereinamojo laikotarpio pen-
sijas)?

I-11504

3)

Ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta savoka ,sistema”
apima tik teisés | pereinamojo laikotar-
pio pensija atsiradimo salygas, ar ji taip
pat bendrai apima buvimo jmonés
darbuotoju salyga?

a) Ar 1976 m. vasario 9 d. Tarybos

direktyvg 76/207/EEB dél vienodo
poziiirio | vyrus ir moteris principo
taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darby salygy atzvilgiu (OL L 39,
p. 40) galima aigkinti taip, kad
pirmiau minéta ,pereinamojo laiko-
tarpio pensija“ yra atleidimo i§
darbo salyga Sios direktyvos
5 straipsnio prasme?

b) Ar & direktyva aiSkintina taip, kad ji
draudzia socialinj plang, pagal kurj
visos darbuotojos moterys, atleidi-
mo i§ darbo dieng sulaukusios
50 mety, ir visi darbuotojai vyrai,
atleidimo i§ darbo dieng sulauke
55 mety, neatsizvelgiant | ju darbo
sta¥g, t. y. | ju Hi8dirbty laika®, turi
teise penkerius metus, taciau tik tol,
kol jie jgis teise | jstatymu nustatyta
pensija, gauti 75% paskutinio me-
nesinio darbo uZmokeséio tik re-
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miantis amzZiaus pagrindu ir tuo,
kad nustatyta ilgalaiké motery ir
vyry nedarbo rizika skiriasi, atsiz-
velgiant j jy amziy?

31. leskovas pagrindinéje byloje ir atsakové,
taip pat Austrijos vyriausybé ir Komisija
pateiké pastabas Teisingumo Teismui.

VI — Teisingumo Teismui pateikty pasta-
by santrauka

1) Ieskovas

32. le$kovo nuomone, pereinamojo laikotar-
pio pensija pagal socialinj plana yra laikytina
darbo uzmokes¢iu EB 141 straipsnio prasme.
IeSkovas mano, kad numatytas atleidimas
nuo pareigos dirbti, kuwris leidZia darbuotojui
uzsiimti kita veikla, i$saugant socialiniame
plane suteiktas teises '°, neturi reikimes.

10 — leSkovas remiasi socialinio plano 4 punktu, kuriame numa-
tyta, kad .<...> atleidimo i§ darbo laikotarpiu darbuotojams
leidziama uzsiimti kita veikla, idsaugant socialiniame plane
suteiktas teises”.

33. Socialiniame plane numatyta nuostata
dél pereinamojo laikotarpio pensijos diferen-
cijuojama ne pagal realia bedarbystés rizika,
bet paprasciausiai pagal Iytj. Tuo atveju, jeigu
baty siekiama apsaugos nuo bedarbystés
rizikos, tai jmonés personalo atZvilgiu turéjo
bati sudarytos kitos rizikos grupés atitinka-
mai pagal sunkumg susirasti nauja darba.
Iedkovas nurodo, jog bidingi diferencijavimo
pozymiai yra, pavyzdziui, kvalifikacija ir
profesinis lankstumas. Tiesioginis diferenci-
javimas tarp vyry ir motery mokant perei-
namojo laikotarpio pensijas yra neleistinas.

2) Atsakoveé

34. Tacdiau atsakové, remdamasi sprendimu
Burton,"! mano, kad Sioje byloje yra gindi-
jama ne pati pereinamojo laikotarpio pensija,
o tik jos suteikimo salygos. Siuo atveju yra
taikytina Direktyva 76/207, o ne EB
141 straipsnis, Direktyva 75/117 nei Direk-
tyva 86/378.

35. Remiantis teismy praktikos bendraisiais
principais draudimas diskriminuoti taikyti-
nas tik tuo atveju, kai skirtingos teisés
nuostatos yra taikomos ty padiy situacijy

11 — 1982 m. vasario 16 d. Sprendimas Burton (19/81,
Rink., p. 554).
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atzvilgiu arba tos pacios teisés nuostatos
objektyviai skirtingy situacijy atzvilgin. At-
sakové §ia situacija lygina su sprendimu
BirdsEyeWalls ', i§ kurio, jos nuomone,
matyti, kad moters, sulaukusios daugiau nei
60 mety, padétis néra tokia pati kaip tos
padios amZiaus grupés vyro, nes moteris,
badama 60 mety, turi teise | jstatymu
numatytg senatvés pensijg, o vyras jgyja teise
i tokia pensija tik sulaukes 65 mety. Darbuo-
tojams vyrams ir moterims pereinamojo
laikotarpio pensija mokama vienoda laiko
tarpa, batent tuo laikotarpiu, kada ilgalaikio
nedarbo rizika yra didZiausia. AtsiZvelgiant j
skirtingas jstatymu nustatytas iSankstinio
i%¢jimo i pensija amzZiaus ribas, §i rizika
vyrams ir moterims atsiranda sulaukus
skirtingo amziaus.

3) Austrijos vyriausybé

36. Austrijos vyriausybés nuomone, sociali-
niame plane numatyta pereinamojo laikotar-
pio pensija nepatenka j Direktyvos 76/207 ir
Direktyvos 86/378 taikymo stitj, o laikytina
darbo uZmokesé¢iu EB 141 straipsnio prasme.
Remiantis sprendimu BirdsEyeWalls® dary-
tina i§vada, kad ir darbdavio iki jstatymu
numatytos pensinio amZiaus ribos suteikia-
mos pereinamojo laikotarpio i§mokos paten-

12 — 1993 m, lapkricio 9 d. Sprendimas Birds Eye Walls (C-132/92,
Rink. p. I-5579).

13 — Nurodyta 12 i$nasoje.
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ka i EB 141 straipsnio taikymo stitj. Austrijos
vyriausybés mano, kad §i byla bendrai yra
analogigka teisinei bylai Birds Eye Walls.

37. Austrijos vyriausybé neigia diskriminavi-
mo buvima dél to, kad situacijos yra
nevienodos. Austrijos teiséje numatytos skir-
tingos iSankstinio i$¢jimo | pensija amziaus
ribos sukuria objektyviai skirtinga vyry ir
motery situacija. Pagal prasyma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikusio teismo statisti-
nius duomenis, nedarbo rizika didéja tiems
asmenims, kurie netrukus sulauks jstatymu
numatyto pensinio amziaus. Todél motery
atzvilgiu §i rizika pasiekia didZiausia laipsnj
anksc¢iau nei vyry atveju. Sieldant efektyviai
apsaugoti vyrus ir moteris nuo nedarbo
rizikos, biitinas atitinkamas diferencijavimas.

4) Komisija

38. Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo
praktika ** Komisija nurodo, kad pereinamo-
jo laikotarpio pensija laikytina darbo uzmo-
kes¢iu EB 141 straipsnio prasme. Komisijos

14 — Komisija ypa¢ remiasi sprendimais: 1990 m. geguzés 17 d.
Sprendimu Barber (C-262/88, Rink. p. 1-1889); 1990 m.
birzelio 27 d. Sprendimu Kowalska (C-33/89, Rink.
p. 1-2591), 1999 m. vasario 9 d. Sprendimu Seymour-Smith
ir Perez (C-167/97, Rink. p. 1-623) bei Spendimu Birds Eye
Walls (nurodyta 12 i$nagoje),
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nuomone, Direktyva 76/207 netaikytina to-
kiai situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinéje
bylolje; atsakovés nurodyto sprendimo Bur-
ton ' nuostatos yra susijusios su savanorisku
darbuotojo i$éjimu i§ darbo ir todél negali
bati taikomos $iam atvejui.

39. Tai, kad ieskovas tuoj po atleidimo i3
darbo susirado nauja darbg, $iuo atveju néra
svarbus. Taip pat ir praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nurodyti sta-
tistiniai duomenys, pagal kuriuos amZiaus
grupéje nuo 50 ir 54 mety motery bedarbiy
skai¢ius yra didesnis nei vyry, nesuteikia
jokio pagrindo neleisti ieSkovo prilyginti jo
amziaus grupés moterims. Gali bati, kad
moterys pagal statistinius duomenis ankséiau
patiria nedarbo rizika; taciau vyry atzvilgiu ji
trunka ilgiau. Jeigu batu atsiZvelgiama j
statistikq, tuomet, priesingai, motery padétis
buaty blogesné. Skirtingi statistiniai duome-
nys jvairiose valstybése narése lemty skirtin-
gus rezultatus taikant EB 141 straipsnij, kurio
atzvilgiu neturi bati atsizvelgiama | tokius
specifinius su vietos ir laiko pasikeitimu
susijusius skirtumus.

15 — Nurodyta 11 isnasoje.

VII — Dél pirmo klausimo

40. Pirmu klausimu, kurj sudaro trys dalys,
prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas norety i8 esmés igsiaiskinti, ar,
atsizvelgiant | EB 141 straipsnj ir Direktyvos
75/117 1 straipsnj, yra leistina nustatyti
skirtingas vyry ir motery amzZiaus grupes
mokant pereinamojo laikotarpio pensijg, kuri
pagal socialinj plana suteikiama darbuoto-
jams netekus darbo, siekiant su$velninti
ilgalaikés bedarbystés pasekmes.

A — Vienodo atlyginimo principo taikymas
socialiniam planui

41. Remiantis nusistovéjusia teismy prakti-
ka, diskriminavimo tarp moteriskosios ir
vyriskosios lyties darbuotojy draudimas pa-
gal EB 141 straipsnj, kuris yra privalomojo
pobudzio, yra taikomas ne tik vie$osioms
jstaigoms, taciau ir visoms tarifinéms sutar-
tims, kolektyviai regulinvojan¢ioms samdoma
darby, ir visoms sutartims tarp privaciy
asmeny '°, Kitaip sakant, horizontaliuose
santykinose EB 141 straipsnis yra taikomas
tiesiogiai ir taip pat galioja pagrindinéje
byloje gincijamo socialinio plano atzvilgiu.

16 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimas Defrenne 11 (43/75, Rink.
p- 455, 38 ir 39 punktai). Zr., inter alia, 2002 m. rugséjo 17 d.
Sprendimg Lawrence ir kt. (C-320/00, Rink. p. 1-7325,
17 punktas) ir 2001 m. sausio 13 d. Sprendimg Allonby
(C-256/01, Rink., p. 1-873, 45 punktas).
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42. Nors Direktyva 75/117 horizontaliuose
santykiuose ir néra tiesiogiai taikoma, taiau
atitinkamy nacionaliniy teisés akty ai$kini-
mas ir taikymas turi atitikti direktyva 7.

B — Dél darbo uzmokescio sqvokos

1) Pradinés pastabos

43, EB 141 straipsnyje ir Direktyvos
75/117 1 straipsnyje vartojama darbo uz-
mokes¢io sgvoka turi ta paciag reik§me.
Teisingumo Teismas nusistovéjusioje prakti-
koje nusprendé, kad direktyva, kuria i§ esmés
siekiama palengvinti EB 141 straipsnyje jtvir-
tinto vienodo darbo uZmokeséio principo
taillymg, neturi jokio poveikio minéto pri-
ncipo turiniui arba taikymo sri¢iai, taip kaip
jis yra apibréitas $iame teisés akte *°.

17 — Nusistovéjusi teismy praktika; Zr. tik 1994 m. liepos 14 d.
Sprendimg Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. 1-3325, 19—
26 punktai ir juose nurodyta teismy praktikal;.
18 — Sprendimas Barber (nurodytas 14 i$nasoje, 11 punktas); taip
at 7r. sprendimus: 1981 m. kovo 31 d. Sprendima Jenkins
96/80, Rink. p. 911, 22 punktas); 1994 m, gruodzio 15 d.
Sprendimq Helmigir kt. (susijusiose bylose: C-399/92,
C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 ir C-78/93, Rink.
. 1-5727, 19 punktas); 2000 m. kovo 30 d. Sprendimg Jd@mO
C-236/98, Rink. p. 1-2189, 37 punktas) ir 2001 m. birZelio
26 d. Sprendima Brunnhofer (C-381/99, Rink. p. 1-4961,
29 punktas); taip pat panady Sprendima Defrenne II
(nurodytas 16 iSnadoje, 53-55 punktai) ir 1981 m. kovo
11 )d. Sprendimg Worringhan (69/80, Rink, p, 767, 21 punk-
tas).
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44, Darbo uZzmokes¢io sgvoka EB 141
straipsnio ir Direktyvos 75/117 1 straipsnio
prasme yra savaranki$ka Bendrijos teisés
savoka, kurig Teisingumo Teismas visuomet
ai$kino pladiai. Abiejy nuostaty prasme
darbo uZmokestis yra jprastas bazinis arba
minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet
koks kitas atlygis grynaisiais arba natiira,
kuriuos darbuotojas tiesiogiai arba netiesio-
giai gauna i§ darbdavio uZ savo darbg
(EB 141 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

45, Ar darbdavio mokama i$moka patenka i
EB 141 straipsnyje numatyta taikymo sritj,
lemia, kaip ne karta Teisingumo Teismas
nusprendg, tik i§ $lo teisés akto kildintinas
wrimtumo kriterijus'®, Todél &ioje byloje
reikia nustatyti, ar pereinamoji pensija buvo
mokama darbo santykiy pagrindu*’.

2) Dél pereinamosios pensijos rysio su darbo
santykiais

46. Kompensacinés i¥mokos, kurias darbda-
vys moka darbuotojui nutraukiant darbo

.

19 — 2003 m, spalio 23 d. Sprendimas Schédnheit ir Becker (C-4/02
ir C-5/02, Rink,, p. 1-12575, 56 punktas); 2000 m, geguZés
25 d. Sprendimas Podesta (C-50/99, Rink. p. 1-4039, 26 punk-
tas} ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimas Betie (C-7/93, Rink.,
p. 1-4471, 43 punktas).

20 — Zr. EB 141 straipsnio 2 dalies formuluote, sprendimg Barber
(nurodyta 14 iSnasoje, 12 punktas) ir sprendimg Seymsour-
Swnith ir Perez (nurodyta 14 i§naoje, 23 punktas) bei 1982 m.
vasario 9 d. Sprendima Garland (12/81, Rink. p. 359,
5 punktas).
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santykius arba po darbo santykiy nutrauki-
mo, remiantis teismy praktika yra laikytinos
tam tikros rasies atidetu darbo uzmokesciu, j
kurj darbuotojas turi teis¢ dél savo darbo
santykiy, tac¢iau kuris jam atitenka darbo
santykiy nutraukimo momentu, siekiant
palengvinti darbuotojo prisitaikyma prie
naujy aplinkybiy dél darbo vietos praradimo,
ir kuris darbuotojui naujo darbo paieskos
metu uztikrina pajamy altinj '

47. Pagrindinéje byloje nagrinéjama perei-
namojo laikotarpio pensija yra laikytina tokia
kompensacine imoka. Tai néra tiesiogiai
jstatymu numatyta socialiné i$moka, kurios
negalima bity numatyti sutartiniy susitari-
my pagrindu atitinkamos jmoneés viduje %%
Pereinamojo laikotarpio pensija mokama
pagal socialinj plang, kuris yra sudarytas
jmonés viduje tarp darbdavio ir jmonés
tarybos, t. y. jmonés darbuotojy isrinkto
organo, ir finansuojama i§ darbdavio lésy.
Taip pereinamojo laikotarpio pensija forma-
liai suteikiama naujos darbo sutarties su
ankstesniu darbuotoju pagrindu. Tai yra tik
iSmokos mokéjimo buadas, kuriuo siekiama

21 — Zr. 14 iinasoje nurodytus sprendimus: Barber (12-14
punktai), Seynonr-Smith ir Perez (25 punktas) ir Kowalska
(9-11 punktas), sprendimg Birds Eye Walls (nurodyta
12 idnadoje, 12 punktas) bei 1993 m. vasario 17 d. Sprendimy
Komisija prie$ Belgijg (C-173/91, Rink. p. 1-673, 15-

17 punktai).
22 — Paminéti nustatymo kriterijai atitinka nusistovéjusig teismy
raktiky; Zr. 1971 m. geguits 25 d. Sprendimg Defrenne [
80/70, Rink. p. 445, 7-12 punktai); 1986 m. geguzés 13 d.
Sprendimg Bilka (170/84, Rink. p. 1607, 17 iv l(ﬁcsni punktai)
bei sprendimg Barber (nurodyta 14 idnasoje, 22 punktas) ir
sprendima Komisija prie$ Belgjg (nurodyta 21 idnadoje,

14 punktas).

apsaugoti konkrety asmenj nuo bedarbio
statuso. Dél to tokia sutartiné forma yra dar
vienas pozymis, kad iSmoka yra mokama
darbo santykiy pagrindu, kaip kad yra
reikalaujama EB 141 straipsnyje.

48. Be to, faktas, kad suinteresuoti darbuo-
tojai laikotarpiu, kai jiems yra mokama
pereinamojo laikotarpio pensija, savo anks-
tesnio darbdavio atzvilgiu néra jsipareigoje
atlikti jokio darbo *? ir netgi gali uzsiimti kita
apmokama veikla pas nauja darbdavj, $iuo
atveju nepriestarauja tam, kad iSmoka buty
laikoma darbo uZmokeséiu. Kitaip negu
byloje Osterreichischer Gewerkschaftsbund %,
suinteresuotam darbuotojui néra drau-
déiama kity jstatyminiy [sipareigojimy pa-
grindu dirbti savo ankstesniam darbdaviui.
Atvirksciai, priezastis, dél kurios darbuotojas
negaléjo atlikti darbo, yra kilusi vien tik i$
darbdavio veiksmy, kuris nusprendé uzdaryti
jmone ir atsisakyti tolesniy darbo paslaugy.
Be to, kaip jau buvo minéta, atitinkama
nuostata socialiniame plane remiasi aiskin
susitarimu tarp darbdavio ir jmonés tarybos,
t. y. imonés darbuotojy i$rinkto organo. Tiek
darbdavys, tiek jmoné bendrai yra suintere-
suoti sutartimi socialiai suregulinoti jmonés
restruktarizavimo ($ivo atveju jmonés ui-
darymo) darbuotojams sukeltas pasekmes, be
kita ko, siekiant i$vengti skundy deél atleidi-
mo i§ darbo?*.

23 — Socialinio plano 8.3 punktas.

24 — Teisingumo Teisme nagrinejama byla C-220/02; ypa¢ 2r.
mano 2004 m. vasario 12 d. i$vados 33-45 punktus (Rink.
p. 1-0000).

25 — Sino atavilgiu zr. dios idvados 13 punkta.
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49, Siekiant kvalifikuoti kaip darbo uzmo-
kestj nereikmingas yra ir pereinamojo lai-
kotarpio pensijos dydis bei tai, kad jo
suteikimui nesvarbus darbuotojo darbo jmo-
néje stazas — skirtingai nei yra jprasta
sutartinés atleidimo i8 darbo i$mokos (iSeiti-
nés pasalpos) atveju®®, Darbo uZmokeséio
savoka, kaip jau buvo nustatyta®, turi biti
suprantama pladiai ir netgi pagal
EB 141 straipsnio 2 dalies formuluote apima
bet kokius kitus atlygius grynaisiais arba
natiira, kuriuos darbdavys moka darbuotojui
tiesiogiai arba netiesiogiai darbo santykiy
pagrindu 8,

50. Vienodo darbo uzmokescio principas yra
susijes ne vien tik su atlygio dydziu, kuriame
atsispindi vienodas poziiris | vyrus ir moteris
sumos dydzio atZvilgiu, bet taip pat ir su
atitinkamu mokéjimo badu. Pavyzdziui, kaip
nurodo Direktyvos 75/117 1 straipsnio 1 da-
lis, vienodo darbo uZmokescio principas
apima ne tik visas atlyginimo sudétines dalis,
bet taip pat ir visas atlyginimo sglygas.
Teisingumo Teismas sprendime Barber ir
po to vélesnéje nusistovéjusioje praktikoje
taip pat skirtingas amiiaus ribas mokant
darbo uZmokestj vertino vienodo darbo
wmokeséio  principo  prasme  pagal

26 — Socialinio plano 8.3 punktas.

27 — Sios ivados 44 ir 45 punktat.

28 — Taip pat #r. sprendima Garland (nurodytas 20 i¥naSoje,
9 punktag) ir 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendima Abdoulnffeir
kt. (C-218/98, Rink. p. I-5723, 15 punktas) su analogiSkais
argumentais,
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EB 141 straipsnj ir Direktyvos 75/117
1 straipsnj *.

3) I$vada

51. Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina
ivada, kad pagal socialinj plang suteikiama
peteinamojo laikotarpio pensija ir jos i$mo-
kéjimo salygos patenka j EB 141 straipsnio ir
Direktyvos 75/117 1 straipsnio taikymo sritj.

C — Nevienodas poZiiris

52. Socialinio plano 8.1 punkte numatytos
skirtingos minimalios darbuotojy vyry ir
motery amziaus ribos: teis¢ | pereinamojo
laikotarpio pensija moterys jgyja sulaukusios
bent 50 mety, o vyrai — tik sulauke daugiau
nei 55 mety. Yra pagrindas manyti, kad §i
nuostata numato nevienoda poziarj j dar-
buotojus dél Iyties.

29 — Sprendimai: Barber (nurodytas 14 iSna3oje, 32 punktas) ir
Podesta (nurodytas 19 iSnadoje, 46 punktas); taip pat ir,
1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Swith ir kt. (C-408/92,
Rink, p. 1-4435, 11 punktas). Dél EB 141 straipsnio ir
Direktyvos 75/117, viena vertus, bei Divektyvos 76/207, kita
vertus, taikymo stities nustatymo Zr. Sios iSvados 95 ir
paskesnius punktus.
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53. Taciau teigti, kad egzistuoja toks nevie-
nodas poziaris, bity galima tik tuo atveju,
kai skirtingos teisés nuostatos biity taikomos
ty pacdiy situacijy atzvilgiu arba tos pacios
teisés nuostatos objektyviai skirtingy situaci-
ju atzvilgiu3’. Todel reikia nustatyti, ar
ieSkovo situacija i§ esmeés skiriasi nuo tos
paCios amziaus grupés moteriskosios lyties
darbuotojos situacijos arba ar ji gali bati
prilyginama $iai situacijai.

1) Galimi du palyginimo lygmenys: atskiro
atvejo nagrinéjimas arba bendras palygini-
mas pagal amZiaus grupes

54. Palyginti vyry ir motery darbuotojy
situacija galima dviem lygmenimis. Pirma,
konkredia ieskovo situacija galima prilyginti
atitinkamai tos pacios amziaus grupés mo-
ters situacijai: 54 mety i§ darbo atleistai
moteriai buvo suteikta pereinamojo laikotar-
pio pensija, kuria ji galéjo gauti netgi
uzsiimdama kita apmokama veikla, tuo tarpu
ieskovui pagal socialinj plana nebuvo su-
teikta tokia i$moka ir vietoj to jam atiteko
daug mazesné sutartiné atleidimo i§ darbo
i$moka 3!,

30 — Sprendimas  Brunmhofer (nurodyta 18 isnafoje, 28 ir 39
punktai) ir sprendimas Birds Eye Walls (nurodyta 12 iénasoje,
17 punktas). Taip pat Zr. sprendimg Alldau]aye (nurodyta
28 inasoje, 16 ir 17 punktai) bei 1996 m. vasario 13 d.
Sprendimy Gillespie (C-342/93, Rink. p. 1-475, 16 punktas) ir
2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Morgflin (C-206/00, Rink.
p. [-10201, 28 punktas).

31 — Zr. Sios iSvados 17 ir paskesnius punkius.

55. Antra, bendry palyginimg, kaip jvyko
Siuo atveju, galima atlikii atsizvelgiant i
amZiaus grupes. Socialinis planas buvo su-
darytas jgyvendinant tikslg sumazinti neigia-
mas ilgalaikio nedarbo pasekmes, sudarant
atitinkamas darbuotojy amziaus grupes. Sia-
me procese buvo remiamasi pagrjstais duo-
menis, pagal kuriuos ilgalaikio nedarbo rizika
pasiekia auks¢iausia laipsnj likus penkeriems
metams iki i8éjimo | jstatymu numatyta
iSankstine pensija. Taciau $iuo atveju nebuvo
nustatyta, ar atskiru atveju buvo nedarbo
rizika ir ar suinteresuoti asmenys po jmonés
uzdarymo susirado nauja darba arba ilga
laika buvo be darbo.

56. Jeigu pirmu konkrediy atvejy palyginimo
atveju konstatuotina, kad yra aiskiai pazei-
dziamas vienodo pozitrio principas dél
Iyties, tai abstraktaus palyginimo atveju
atitinkamai pagal amziaus grupes tai yra
maziau akivaizdu. Pastaruoju atveju lemiama
reildme turi tai, ar konkretiis darbuotojai gali
bati priskiriami bendrai nustatytoms am-
Ziaus grupéms, neatsizvelgiant i jy asmenine
situacijg, ir ar Sios amziaus grupés pagrjstai
yra sudarytos socialiniame plane. Sis klausi-
mas yra nagrinéjamas tolesnéje analizéje.
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2) Dél socialiniy partneriy veiksmy laisvés,
sudarant atitinkamas grupes

57. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, valstybéms naréms sutei-
kiama plati veiksmy laisvé pasirenkant tin-
kamas priemones socialinés politikos tiksly
jgyvendinimui®?, Ta¢iau tai, kas galioja
demokratikam teisétam jstatymy leidéjui,
negali bati taikoma socialiniams partne-
riams. Tam tikra veiksmy laisvé jiems taip
pat turéty buti suteikta sudarant tarifines
sutartis ir susitarimus jmonés viduje, jeigu
jie, kaip ir socialinis planas pagrindinéje
byloje, yra normatyvinio pobiidzio.

58. Ypaé veiksmy laisvé, suteikta darbdaviui
ir darbuotojus atstovaujanciajam organui
sudarant normatyvinio pobiidzio susitarimus
imongje, reguliuojandius daugelj atskiry at-
vejy, turi numatyti taip pat ir tipinio
vertinimo galimybe, remiantis bendraisiais
kriterijais. Todeél i§ esmés yra negindytina, kai
$alys, numatydamos konkrecias priemones

32 — 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Nolte (C-317/93, Rink.
p. 1-4625, 33 punktas) ir 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Kriiger (C-281/97, Rink. p. I-5127, 28 punktas); taip pat Zr.
sprendimg Seymour-Smith ir Perez (nurodyta 14 i$naSoje,
74 punktas).
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socialiniame plane, atsizvelgia | praktinius
duomenis, kurie realiai pagrindZia siekiamo
tikslo jgyvendinimy, bent jau dauguma atve-

J.

59. Tac¢iau §i veikimo laisvé negali sumen-
kinti Bendrijos teisés pagrindinio principo,
pavyzdziui, vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio, reikimés®®, Vien tik bendro
teiginio, kad numatytos priemonés yra tin-
kamos ilgalaikio nedarbo neigiamy pasekmiy
sumazinimui, nepakanka siekiant jrodyti, kad
socialinis planas neturi nieko bendra su
diskriminacija dél lyties, ir siekiant pagristi
prielaida, kad nustatytos amZiaus ribos yra
tinkamos socialiniame plane numatytam
tikslui pasiekti *%,

60. Todél reikia isiai$kinti, ar socialiniame
plane nustatytos amziaus grupés yra tinka-
mos jo siekiamam tikslui jgyvendti ir ar jos
buvo tam biitinos. Tuo tikslu reikia patikrinti
visas §io atvejo svarbias aplinkybes, jskaitant
it Klausimg, ar socialiniame plane numatytas

33 — Sprendimas Seymour-Smith ir Perez (nurodyta 14 i3nadoje,
75 punktas) ir 2003 m, kovo 20 d. Sprendimas Kutz-Bauer
(C-187/00, Rink. p. 1-2741, 57 punktas).

34 — Analogitki argumentai nurodyti taip pat sprendime Kutz-
Bauer (nurodyta 33 iSnafoje, 58 punktas) ir sprendime
Seymour-Smith ir Perez (nurodyta 14 i3naoje, 76 punktas).
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tikslas gali bati pasiekiamas ir kitomis
priemonémis %,

3) Dél socialiniame plane numatyty amziaus
grupiy tinkamumo ir batinumo

a) Nepakankamas pasirinkty amziaus krite-
rijy tinkamumas

61. Pirmiausia reikia nustatyti, ar bendras
skirtingy amziaus grupiy sudarymas pagal
lyti buvo tinkamas socialiniame plane numa-
tytam tikslui pasiekti, t. y. sumazinti ilgalai-
kio nedarbo neigiamas pasekmes.

62. Remiantis EB 141 straipsniu ir Direkty-
vos 75/117 1 straipsniu, lytis i§ esmés néra
tinkamas skiriamasis pozymis ir todél negali
bati naudojamas kaip kriterijus sudarant
atitinkamas asmeny grupes. Teisingumo
Teismas, nepaisydamas tiesioginés nuorodos
i lyti, tik iSimtiniais atvejais paneigia tiesio-
ginés diskriminacijos buvimg - netgi tuo

35 — Zr. bendrai 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Steinicke
(C-77/02, Rink,, p. 1-9027, 58 ir 59 pun[(lai) bei sprendimg
Kutz-Bauer (nurodyta 33 isnasoje, 51 ir 52 punktai);
spreadimy Schénheit ir Becker (nurodyta 19 isnasoje, 83 ir
84 punktai) bei sprendimg Seymour-Smith irPerez (nurodyta
14 t3nadoje, 68 punktas).

atveju, kai vyry ir motery situacija yra
objektyviai skirtinga. Tokiu pavyzdziu gali
bati motinystés apsau%a ir su tuo susijusios
teikiamos privilegijos *°.

63. Sioje byloje atsakové ir Austrijos vyriau-
sybé teigia, kad objektyvus skirtumas tarp
vyry ir motery darbuotojy egzistuoja tuo
pagrindu, kad ilgalaikio nedarbo rizika Aust-
rijoje pasireiskia skirtingame amziuje, nelygu
Iytis, ir pasiekia auksciausia laipsnj likus
penkeriems metams iki jstatymu numatytos
iS¢jimo | iSanksting pensija amziaus ribos.
Siuo ativilgiu jie remiasi sprendime dél
pradymo priimti prejudicinj sprendimg nu-
rodyta nedarbo statistika®. Toliau reikia
nustatyti, ar bendrai yra leistinas toks
statistiniy duomeny panaudojimas ir ar $iuo
atveju naudojami statistiniai duomenys lei-
dzia daryti i§vadg dél objektyvaus skirtumo
tarp vyry ir motery darbuotojy.

64. Pra§yma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nurodyti duomenys aki-
vaizdziai parodo, kokiy sunkumy gali kilti
atskiru atveju pasinaudojus statistiniais duo-
menimis. Komisija teisingai nurodo, kad
statistinio vertinimo rezultatai gali smarkiai

36 — Zr., pavyzdiivi, sprendimy Abdoulaye ir kt. (nurodyta
28 isnadoje, 17--20 punktai).

37 — Zr. $ios idvados 22 ir paskesnius punktus.
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skirtis, nelygu valstybé naré, regionas ar tikio
Saka. Jeigu buty leidZiama atsizvelgti i
statistinius duomenis, atsirasty didelis teisi-
nis netikrumas socialiniy partneriy atzvilgiu.
Darbdavys ir darbuotojai negali pakankamai
aigkiai jvertinti, kokiais skaiciais jie gali
remtis sudarydami darbo sutartis.

65. Lemiamos reik§meés turi tai, kad statisti-
kos ir praktiniy duomeny panaudojimas
negali prietarauti diskriminacijos draudimo
prasmei ir tikslui. Tiesiogiai taikomu Sutar-
timi nustatytu diskriminacijos draudimu tais
atvejais, kai egzistuoja nelygybé, yra siekiama
suvienodinti egzistuojancius santykius, atsiz-
velgiant | vienodo poziario reikalavima.
Statistiniy duomeny panaudojimas yra leis-
tinas tiek, kiek tai neprie§tarauja minétam
tikslui.

66. Pavyzdiiui, statistiniai duomenys gali
biiti panaudojami jrodinéjant, kad praeityje
buvo vykdoma arba Sivo metu tesiama
netiesioginé diskriminacija®®, Siuo atveju,
atvirk§ciai, yra argumentuojama, kad sociali-
niai partneriai, naudodamiesi praktiniais
duomenimis, galéjo numatyti | ateitj, kad
tuo metu egzistave santykiai nepasikeis.
Atsiranda rizika, kad bus jtvirtintos laikinai

38 — Nusistovéjusi teismy praktika; Zr, inter alia, sprendimus:
Allonby (nurodyta 16 i$nadoje, 75 ir 81 punktai) ir Steinicke
(nurodyta 35 i¥nadoje, 56 ir 57 punktai).
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toleruojamo nevienodo poziirio | vyrus ir
moteris jstatyminio pensinio amZiaus atzvil-
giu® pasekmeés ir $ios pasekmés bus iSplés-
tos kitoje — privacios veiklos srityje, uzuot
ateityje jas sumazinus, atsizvelgiant j vienodo
poZilirio principo prasme ir tikslg.

67. Atsizvelgiant j nurodytas rizikas, statisti-
niy duomeny naudojimui, siekiant numatyti
ateities prognozes, turi bati keliami labai
griezti reikalavimai.

68. Prafyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nurodyti statistiniai duo-
menys nepakankamai pagrindzia skirtumus
tarp vyry ir motery darbuotojy situacijy.

69. I3 pradziy atrodo, kad socialiniame plane
pasirinktos amZiaus ribos, kiek tai yra susije
su auk$ciausiu bedarbystés laipsniu, i§ tiesy
parodo skirtumag tarp vyry ir motery dar-
buotojy situacijos. Pagal jas, vyry ir motery
bedarbiy skai¢ius pasiekia auks¢iausia laipsnj

39 — Siuo ativilgiu ypad #r. $ios ifvados 82 punkta.
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skirtingais laikotarpiais, o batent labiausiai
likus penkeriems metams iki sulaukiant
jstatymu numatyto i$éjimo j iSankstine pen-
sija minimalaus amziaus.

70. Taciau remiantis pradymg dél prejudici-
nio sprendimo pateikusio teismo nurodytais
statistiniais duomenimis galima tik nustatyti,
kiek atitinkamos amziaus grupés vyry ir
motery yra bedarbiai. Sie skai¢iai tikriausiai
apima ir tuos asmenis, kurie jau ilgesnj laiko
tarpg yra bedarbiai ir neteko savo darbo
vietos likus daugiau nei penkeriems metams
iki jstatymu numatyto i3éjimo j i$ankstine
pensija minimalaus amzZiaus.

71. Kita vertus, nurodyti statistiniai duome-
nys tiesiogiai nepaaiskina, kokia yra tikimybe,
kad darbuotojas isliks bedarbiu, jeigu jis
neteko darbo vietos per tuos penkerius
metus iki jstatymu numatyto iéjimo |
iSankstine pensija minimalaus amziaus. Re-
miantis minétais duomenimis negalima tiks-
liai nustatyti, ar vyriskosios lyties darbuotojui
netekus darbo pries tai, kai jam sueis
55 metai, rizika nesusirasti naujo darbo yra
daug maZesné nei po minéto laikotarpio; taip
pat Siy duomeny nepakanka nustatyti, ar &
rizika labai skiriasi to paties amziaus vyry ir
motery atzvilgiu.

72. Todél Teisingumo Teismui i$déstytos
aplinkybés nepagrindZia socialiniame plane

pasirinkty atitinkamai pagal lytj isskiriamy
amziaus grupiy tinkamumo socialinio plano
tikslui pasiekti, t. y. sumazinti ilgalaikio
nedarbo pasekmes.

b) Atskiro atvejo tyrimas kaip amZiaus gru-
piy sudarymo alternatyva

73. Atitinkamo atskiro atvejo konkretus
patikrinimas, atsiZvelgiant j vienodo poziiirio
principo reikalavimus, baty maziau radikali
alternatyva nei bendras amziaus grupiy
sudarymas. leskovas teisingai nurodo, kad
darbuotojo rizika tapti bedarbiu gali bati
vertinama remiantis objektyviais kriterijais.
Taip pat galéty bati nuolatos patikrinama, ar
suinteresuoti asmenys i$ tiesy ilgg laikg buvo
bedarbiai arba jau yra susirade nauja darbg.

74. Viena vertus, reikia atsizvelgti j tai, kad,
norédamas nuodugniai jvertinti galimybes
susirasti nauja darba kiekvieno atleisto i§
darbo darbuotojo atzvilgiu, remiantis jo
kvalifikacija arba mobilumu, darbdaviui rei-
kéty rasti papildomy administraciniy sanau-
dy. Atsizvelgiant j basima atitinkamos jmo-
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nés uzdaryma tokiy sanaudy tikriausiai bty
sunku rasti, taip pat kaip ir nuolat tikrinti, ar
tiesiogiai suinteresuotas asmuo po jmonés
uzdarymo susirado nauja darbg ar ilga laika
buvo bedarbiu.

75. Kita vertus, yra nustatyta, kad atsakové
reguliariai kiekvieng ménesj mazdaug penke-
rius metus i§ eilés mokéjo suinteresuotiems
darbuotojams pereinamojo laikotarpio pen-
sija. Mokantysis subjektas ir be to reguliariai
turéjo iSnagrinéti kiekviena atskira atvejj.
Todél akivaizdu, kad atsakové buty galéjusi —
ir tai nebiity pareikalave dideliy papildomy
sgnaudy — i pereinamojo laikotarpio pensi-
jos gavéju reikalauti reguliariai pateikti ilga-
laike bedarbyste patvirtinan¢ius dokumentus
arba pajamas jrodanc¢ios mokestinés dekla-
racijos kopija.

76. Tai, kad pereinamojo laikotarpio pensija,
neatliekant atskiro patikrinimo, buvo toliau
mokama ir tada, kai suinteresuoti asmenys
jau buvo susirade nauja darbo vieta, virsija
tai, kas biity buve reikalinga socialiniu planu
siekiamam tikslui pasiekti, t. y. sumaZinti
ilgalaikio nedarbo neigiamas socialines pa-
sekmes. Savaime suprantama, kad darbdavé
galéjo suteikti pereinamojo laikotarpio pen-
sija atleistiems i§ darbo darbuotojams ir
neatsizvelgdama | tai, ar egzistavo faktiné
bedarbysté. Ta¢iau diferencijavimas pagal Iyt
buvo nebitinas ir dél to neleidziamas.
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4) I$vada

77. Siekiant sumazinti ilgalaikio nedarbo
neigiamas pasekmes skirtingy bendry am-
Ziaus grupiy sudarymas atitinkamai pagal lytj
buvo netinkamas ir nebitinas. Remiantis
Teisingumo Teismui pateiktais jrodymais
negalima nustatyti, kad vyrui darbuotojui
netekus darbo awnkséiau, nei jam sueis
55 metai, rizika nesusirasti naujo darbo yra
daug mazesné nei po $io laikotarpio, taip pat
kaip ir to, kad rizika labai skirfasi to paties
amZiaus vyry ir motery atzvilgiu. Todél
skirtingy minimalaus amZiaus grupiy nusta-
tymas yra nevienodas pozitris dél lyties,
kurio negalima objektyviai pagristi.

78. Vienodo poZiario principa atitikty situa-
cija, kai pereinamojo laikotarpio pensija
darbuotojams baty skiriama neatsizvelgiant
iju lyti

D — Pateisinimas

79. Belieka patikrinti, ar nustatytas nevieno-
das pozitris | vyriSkosios ir moteriskosios
lyties darbuotojus yra pateisinamas remiantis
Austrijoje taikomu skirtingu jstatyminiu
pensiniu amzZiumi.
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80. Sioje byloje darbdavé ir jmonés taryba,
nustatydamos skirtingas amziaus grupes
skirtingy ly¢iy atzvilgiu, aikiai vadovavosi
Austrijoje taikomu skirtingu jstatyminiu vyry
ir motery pensiniu amZiumi. Pagal tuomet
galiojusia teise pasirinktos amziaus ribos yra
atitinkamai de$imc¢ia mety mazesnés nei
jstatymu numatytas jprastinis pensinis am-
zius, ir penkeriais metais mazesnés nei
jstatymy numa%tas minimalus i$ankstinés
pensijos amzius .

1) Barber teisminé praktika

81. Tokie skirtumai jstatyminio pensinio
amziaus atzvilgiu negali pateisinti jokio
nevienodo pozitrio jmonés veiklos srityje.
Priedingai, priémus precedentinj sprendima
Barber™®, teismy praktikoje buvo pripa-
zinta®, kad skirtingy amziaus riby pagal lytj
nustatymas, siekiant suteikti arba apskai¢iuo-
ti jmonés ismokas, paZzeidzia EB 141 straipsnij
net ir tuo atveju, kai toks skirtumas remiasi
atitinkamu pensiniu vyry ir motery amziumi
pagal nacionaling pensijy sistema.

40 — Zr. $ios isvados 15 punkty.
41 — Nurodyta 14 isnasoje, 32 punktas.
42 — Zr. 1993 m. gruodzio 14 d. Sprendimg Morani (C-110/91,

Rink. {F 1-6591, 10 ir 20 punktai) ir sprendimq Smith ir kt.
(nurodyta 29 isnasoje, 11 punktas).

2) Neperkeltinos leidziancios nukrypti nuo-
statos, reglamentuojancios valstybing pensijy
sistema

82. Tik bendry valstybiniy pensijy sistemy
atzvilgiu valstybéms naréms pagal $iuo metu
galiojan¢ia Bendrijy teise, remiantis Direkty-
vos 79/7 7 straipsnio 1 dalies a punktu, yra
leidziama laikinai®® taikyti skirtingg jstaty-
minj vyry ir motery pensinj amziy. Taip
valstybéms naréms suteikiama galimybe
nuosekliai pereiti prie nediskriminuojamojo
pobudzZio jstatyminés pensijy sistemos, ne-
griaunant $iy sistemy finansinés pusiausvy-
ros**. Siuo atveju kalbama apie vieng,
atsizvelgiant | esmine vienodo pozitrio pri-
ncipo reik§me siaurai ai$kinting leidziancia
nukrypti nuostata *>. Remiantis nusistovéju-
sia teismy praktika, $i leidZianti nukrypti
nuostata gali bati taikoma kity sistemy
atzvilgiu tik tuo atveju, kai diskriminacija
objektyviai yra batina, siekiant uzkirsti kelia
socialinés apsaugos sistemos finansinés pu-
siausvyros paZeidimui arba siekiant uztikrinti

43 — 1993 m. kovo 30 d. Sprendimas Thomas (C-328/91, Rink.
p- 1-1247, 9 punktas), 1997 m. sausio 30 d. Sprendimas
Balestra (C-139/95, Rink. p. 1-549, 32 punktas); 2000 m.
geguzés 23 d. Sprendimas Buchner (C-104/98, Rink.
p- 1-3625, 23 punktas) ir sprendimas Hepple (C-196/98,
Rink. p. 1-3701, 23 punktas).

44 — 1992 m. licpos 7 d. Sprendimas Equal Opportunities
Conmnission (C-9/91, Rink. p. 1-4297, 14 ir 15 punktai). Taip
pat zr. sprendimy Burton (nurodyta 11 isnafoje, 13 ir
14 punktai).

45 — Zr. 43 i§nadoje nurodyty sprendimg Thonas (8 punktas) ir
sprendima Bucliner (21 punktas), taip pat 1998 m. balandiio
30 d. Sprendima De Vriendt ir kt. (susijusiose bylose:
C-377/96-C-384/96, Rink. p. 1-2105, 25 punktas) ir
200+ m. kovo 4 d. Sprendimy Haackert (Rink. p. 1-2195,
26 punktas).
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suderinamumg tarp senatvés pensijy siste-
mos ir kity i$moky *°,

83. Siuo atveju skirtingy amziaus riby nus-
tatymas socialiniame plane nebuvo bitinas,
siekiant i$saugoti socialinés apsaugos siste-
mos finansing pusiausvyrg. Taip pat ir
neginéytinos ribotos darbdavés finansinés
galimybés nelémé nevienodo pozitrio biti-
numo. Pereinamojo laikotarpio pensijos mo-
kéjimas, kaip buvo $iuo atveju, galéjo bati
apribotas laiko atzvilgiu — papildomai perei-
namojo laikotarpio pensijos mokéjimas galé-
jo buti priklausomas nuo faktinés bedarbys-
tés.

84. Socialiniame plane taip pat nebuvo
batinas diferencijavimas pagal Iyt, siekiant
uztikrinti suderinamumg tarp pereinamojo
laikotarpio pensijos ir kity i§moky, kaip kad
jstatymu numatyty senatvés pensijos i¥mokuy.
Pirma, socialinio plano tikslas, t. y. ilgalaikio
nedarbo pasekmiy sumaZinimas, nereika-
lauja bitinai nuosekliai pereiti nuo pereina-
mojo laikotarpio pensijos prie jstatyminés
senatvés pensijos; priesingai, suinteresuoti
darbuotojai turéjo numatyti, kad jiems pa-
tiems reikia pasiriipinti pajamomis laikotar-
piu iki jstatyminio pensinio amziaus, gauty
sutartiniy atleidimo i§ darbo i$moky (kom-
pensaciniy paSalpy) ir gautos pereinamojo
laikotarpio pensijos pagrindu. Net ir tuo

46 — 7Zr, 43 i§nasoje nurodyta sprendimg Thomas (12 ir 20 punk-
tai), sprendima Balestra (33 ir 35 punktai), sprendimg
Buchner (25 ir 26 punktai) ir sprendima Hepple (25 ir
26 punktus), taip pat ir. sprendima Haackert (nurodyta
45 isnasoje, 30 punktas).
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atveju, jeigu biatu teikiama pirmenybé nuo-
sekliam peréjimui nuo pereinamojo laikotar-
pio pensijos prie jstatyminés senatveés pensi-
jos, o kartu jmonés iSmoky ir jstatyminés
pensijy sistemos kuo didesniam suderina-
mumui, socialinis planas savo forma virsijo
tai, kas biity bitina tokiam suderinamumui:
jo pagrindu pereinamojo laikotarpio pensija
buvo suteikiama, neatsizvelgiant j faktine
bedarbyste, ir buvo leidZiama uZsiimti kita
atlyginama veilda *’.

3) Neperkeltinas sprendimas BirdsEyeWalls

85. Teisingumo Teismas sprendime Bird-
sEyeWalls pripazino, kad vyrai ir moterys
darbuotojai dél skirtingo jstatyminio pensi-
nio amZiaus gali bati objektyviai skirtingose
iSeities pozicijose. Todél atitinkamu atveju
pereinamojo laikotarpio pensijos mokéjimas
galéjo biti nutrauktas atsizvelgiant | jstaty-
mines teises | pensija, netgi ir tuo atveju, kai
tam tikros amZiaus grupés atzvilgiu moteriai
biity suteikiama maZesné pereinamojo laiko-
tarpio pensija negu prilyginamam to paties
amziaus vyrui*. Tadiau byloje Birds Eye

47 — Taip pat Zr. Sios i$vados 76 punkia.

48 — Sprendimas Birds Eye Walls (nurodyta 12 iSnasoje, 20 ir 24
punktai).
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Walls, numatant skirtingg pereinamojo lai-
kotarpio pensija pagal lytj, buvo siekiama
bendrai suteikti panasias pajamas vyriskosios
ir moteriskosios lyties darbuotojams, kurie
buvo atleisti i§ jmoneés anksé¢iau laiko *°.

86. Pagrindinéje byloje gin¢ijamo socialinio
plano ativilgiu nebuvo imtasi panasiy prie-
moniy. PrieSingai nei byloje Birds Eye
Walls®, pereinamojo laikotarpio pensija
$iuo atveju buvo iSmokeéta netgi ne visiems
atleidziamiems i§ darbo darbuotojams, o tik
ju daliai. Taciau gavéjams pereinamojo lai-
kotarpio pensija buvo mokama ir toliau, kai
atskiru atveju nepasitvirtino ilgalaikio nedar-
bo rizika. Taip atskirais atvejais socialinis
planas darbuotojy atzvilgiu galéjo sukelti per
daug skirtingy finansiniy pasekmiy.

4) I8vada

87. Tuo, kad socialinis planas remiasi skir-
tingu jstatyminiu pensiniu amziumi abiejy

49 — Sprendimas Birds Eye Walls (nurodyta 12 isnaoje, 5 punk-
tas). Taip pat ir Bendrijos teisés akty leidéjas Sia prasme
suprato ir kodifikavo teismy praktikg byloje Birds Eye Walls:
ir. Direktyvos 86/378, i3 (lfarics pakeistos Direktyva 96/97,
2 straipsnio 3 dalj.

50 — Sprendimas, nurodytas 12 i$nadoje, 2-5 punktai.

ly¢iy atzvilgiu, negali biti pateisinamas ne-
vienodas poziiris dél lyties.

E — Tarpiné iSvada

88. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina
isvada, kad esant tokioms pac¢ioms faktinéms
aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje,
EB 141 straipsnis ir Direktyvos 75/117
1 straipsnis draudZia socialinj plana, kuris
atsizvelgiant  skirtinga jstatyminj vyry ir
motery pensinj amziy numato skirtingas
minimalaus amZiaus ribas, suteikiant perei-
namojo laikotarpio pensija darbuotojams
vyrams ir moterims, dél jmonés uzdarymo
netekusiems darbo vietos.

89. [ pirmgjj klausima atsakytina $ia prasme.

VIII — Dél antrojo klausimo

90. Antru klausimu, kurj taip pat sudaro trys
dalys, prasyma deél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas siekia i$ esmés isiaiskinti, ar
pereinamojo laikotarpio pensijos atzvilgiu,
kuri yra suteikiama darbuotojams netekus
darbo socialiniy plany pagrindu, yra taikytina
Direktyva 86/378.
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91. Direktyvos 86/378 ratione materiae yra
siauresné nei EB 141 straipsnio®’. Pagal
minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, ji
apima tik profesinés socialinés apsaugos
sistemas. Abejotina, ar i$mokos laikytinos
sistemomis, jeigu jos atitinkamoje jmonéje
yra suderinamos ir iSmokamos tik viena
karta (ad hoc) konkrediais pagrindais, pavyz-
dZiui, pagal socialinj plang, uZdarant jmo-
ne®2

92. Galiausiai klausimas, ar socialinis planas,
kurjame yra numatyta nuostata dél pereina-
mojo laikotarpio pensijos, yra laikytinas
profesinés socialinés apsaugos sistema, gali
likti nei$sprestas. Remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, Direktyvos 86/378 nuosta-
tos neapriboja EB 141 straipsnio taikymo
srities, o tik ja paaiskina. Kadangi
EB 141 straipsnio pagrindu jau buvo nusta-

51 — Prie§ingai, Direktyvos 86/378 taikymo sritis asmeny atzvilgiu
yra tokia kaip ir EB 141 straipsnio, nes direktyva apima ne tik
dirban¢ius pagal darbo sutartj, bet taip pat ir savarankiskai
dirbandius asmenis,

52 — Siuo klausimu nagrinéjama situacija skiriasi nuo bylos
Defreyn, kurioje Teisingumo Teismas Direktyvos 86/378
taikymo sri¢iai priskiria sutarting tarifing nuostats, kuria
yra siekiama apsaugos nuo nedarbo rizikos tiek, kiek
suinteresuotiems darbuotojams buvo suteiktos idmokos kartu
su jstatymu numatyta bedarbio pasalpa (2000 m. liepos 13 d.
Sprendimas Defieyn (C-166/99, Rink. p. 1-6155, 6 ir paskesni
punktai bei 29 punktas).
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tyta diskriminacija dél lyties, néra reikalo to
paties nustatyti direktyvos atzvilgiu 5.

93. Taip pat ir prieSingu atveju, nesant
diskriminacijos dél lyties dél faktiniy aplin-
kybiy skirtingumo, taikant Direktyva 86/378
nebiity gautas kitoks rezultatas, nei taikant
EB 141 straipsnj. Diskriminacijos draudi-
mas, numatytas direktyvos 5 straipsnio 1 da-
lies ir 6 straipsnio 1 dalies ¢ ir e punktuose,
atitinka EB 141 straipsnyje numatyty dis-
kriminacijos draudima **.

94. Atsizvelgiant | tai, nereikia atsakyti i
antra klausima.

IX — D¢l trecdio klausimo

95, Tre¢iu savo klausimu, kurj sudaro dvi
dalys, prasyma dél prejudicinio sprendimo
priémimo pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar pereinamojo laikotarpio pen-
sija, suteikiama darbuotojams netekus darbo
vietos socialinio plano pagrindu, yra laikytina
atleidimo i§ darbo salyga Direktyvos

53 — Sprendimas Moroni (nurodytas 42 inafoje, 22-24 punktai);
sprendimas Schdnheit ir Becker (nurodyta 19 iSnaSoje,
65 punktas) ir sprendimas Allonby (nurodyta 16 iSnadoje,
78 punktas).

54 — Dél EB 141 straipsnio Zr. Sios isvados 52 ir paskesnius bei
81 punkty ir ten nurodyty teismy praktikg.
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76/207 5 straipsnio 1 dalies prasme ir ar jos
atzvilgiu gali bati taikomos skirtingos vyry ir
motery amziaus ribos.

96. Kaip jau buvo minéta nagrinéjant pirma
klausima *°, pereinamojo laikotarpio pensija
yra laikytina darbo uzmokesciu
EB 141 straipsnio ir Direktyvos 75/117
1 straipsnio prasme. Skirtingy amZiaus riby
pasiekimas yra numatytas socialiniame plane
kaip pereinamojo laikotarpio pensijos moke-
jimo salyga ir taip yra glaudZiai susijes su
paciu darbo uZmokeséiu, tatiau tai jokiu
badu néra tik paprasta darbo arba atleidimo
i$ darbo salyga, turinti tik $alutinj finansinj
poveiki ®°. Tuo $is atvejis skiriasi nuo bylos
Burton®, kuria remiasi atsakove. Komisija
teisingai nurodé, kad byloje Burton buvo
nagrinéjamas savanoriskas iSéjimas i§ jmonés
ir atitinkamos skirtingos - besiskiriané¢ios
pagal lytj — amzZiaus ribos. Visiems i§ jmoneés
iS¢jusiems darbuotojams buvo suteikta vie-
noda ideitiné kompensacija, tam tikra prasme
kaip $alutiné jy is¢jimo i§ darbo finansiné
paselkmé. Taciau nagrinégjamu atveju beveik
visi darbuotojai buvo atleisti i$ darbo ne savo
valia; yra gin¢ijamos ne jy atleidimo i§ darbo,

55 — Sios isvados 43-51 punktai.

56 — Dél glaudaus rySio kriterijaus ir darbo sglygy Zalutinio
finansinio poveikio Zr. sprendimg Steinicke (nurodyta 35 is-
nasoje, 51 punktas) ir sprendimg JimO (nurodyta 18 i$nadoje,
59 punktas) bei 2002 m. kovo 19 d. Sprendimg Lommers
(C-467/99, Rink. p. 1-2891, 28 punktas) ir 1978 m. birzelio
15 d. Sprendimg Defrenne 11 (149/77, Rink. p. 1365,
21 punktas). Be to, savo rezultatu yra panadus ir sprendimas
Seymour-Smitiur Perez (nurodyta 14 iSnasoje, 35 ir 36 punk-
tai).

57 — Nurodyta 11 inadoje.

bet pereinamojo laikotarpio pensijos suteiki-
mo salygos, j kurig teise gavo tik kai kurie i§
ju

97. Viena vertus, Direktyvos 76/207 ir, kita
vertus, EB 141 straipsnio bei Direktyvos
75/117 1 dalies taikymo sritys viena kitai
priestarauja *°. Pereinamojo laikotarpio pen-
sija vienu metu negali patekti ir | Direktyvos
76/207 taikymo sriti. Ypa¢ i§ Direktyvos
76/207 antros konstatuojamosios dalies i3-
plaukia, kad ji néra susijusi su darbo
uzmokesciu pirmiau minéty nuostaty pras-
me®, Tai patvirtina ir nauja Direktyvos
76/207 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto redak-
cija. Sis teisés aktas aidkiai daro skirtuma
tarp, viena vertus, uzimtumo ir darbo salygy,
jskaitant atleidimo i§ darbo salygas, ir, kita
vertus, darbo uzmokestio; pastaruoju atveju
ji ai$kiai nurodo j Direktyva 75/117.

98. Tad | trecia klausimg atsakytina $ia
prasme.

58 — Jeigu sprendime Burton (nurodyta 11 inadoje) nagrinéjama
situacija — priedingai nei ¢ia pareikita nuomone, — bity
prilyginama $iam atvejui, sprendimas Burton atsizvelgiant j
nurodyty naujausia teismy praktiky (nurodyta 56 isnadoje)
turéty buti vertinamas kaip pasengs.

59 — Taip pat $ia prasme sprendimas Steinicke (nurodyta 35 idna-
$oje, 48-51 punktai); sprendimas Kriiger (nurodyta 32 ina-
$oje, 17 punktas); sprendimas Gillespie (nurodyta 30 inadoje,
24 punktas); sprendimas Defreyn (nurodyta 52 idnadoje,
35 punkias) ir sprendimas Seysmonr-Smith it Perez (nurodyta
14 i8nasoje, 35 ir 36 punktai).

60 — Sprendimas Gillespie (nurodyta 30 idnadoje, 24 punktas) ir
sprendimas Kriiger (nurodyta 32 isnasoje, 14 pun{ztnsl
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X — I8vada

99, Remiantis tuo, kas i$déstyta, Teisingumo Teismui sitilau taip atsakyti j Austrijos
Oberstes Gerichtshof pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. Pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis EB 141 straipsnis ir 1975 m. vasario
10 d. Tarybos direktyvos 75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
vienodo vyry ir motery darbo uZmokeséio principo taikymui, suderinimo
1 straipsnis draudZia socialinj plang, kuriame, remiantis skirtingu jstatyminiu
pensiniu vyry ir motery amziumi, nustatomos skirtingos minimalaus amziaus
ribos darbuotojams vyrams ir moterims, dél jmonés uzdarymo netekusiems
darbo, suteikiant jiems pereinamojo laikotarpio pensija.

2. Pereinamojo laikotarpio pensijos, kurios darbuotojams buvo suteiktos jiems
netekus darbo socialinio plano pagrindu, néra atleidimo i§ darbo salygos
1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poZitrio  vyrus
ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukétinimo ir darbo salygy atZvilgiu 5 straipsnio 1 dalies prasme.”
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