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PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 13 d.”

Byloje T-304/01

Julia Abad Pérez, gyvenanti El Barake (Ispanija), ir dar 481 ieskovas, kuriy vardai ir
pavardés nurodyti $io sprendimo priede,

Confederaciéon de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, jsteigta Madride
(Ispanija),

Unié de Pagesos, jsteigta Barselonoje (Ispanija),

atstovaujami advokaty M. Roca Junyent, J. Roca Sagarra, M. Pons de Vall Alomar ir
E. Sagarra Trias,

ieskovai,
* Proceso kalba: ispany.
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prie$

Europos Sgjungos Tarybg, atstovaujamg i§ pradziy J. Carbery ir F. Florindo Gijén,
véliau — M. Florindo Gijén ir M. Balta,

ir

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama G. Berscheid ir S. Pardo Quintillan,
padedamy advokato J. Guerra Fernéndez,

atsakoves,

dél pagal EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antrgja pastraipa pateikto praymo
atlyginti ieSkovy tariamai patirta Zala dél Tarybos ir Komisijos veiksmy bei
neveikimo Ispanijoje atsiradus galvijy spongiforminés encefalopatijos ligai,

EUROPQOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir I. Labucka,
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posédzio sekretorius J. Palacio Gonzilez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 15 d. posédziui,

priima 3j

Sprendima

Faktinés ginc¢o aplinkybés

Ieskovai yra 482 gyvuliy augintojai, t. y. Gkininkai ir gyvulininkystés jmonés bei
jvairias jmones galvijy sektoriuje siejantys Zemés takio kooperatyvai, palaikomi dviejy
pagal Ispanijos teise jsteigty profesiniy Zemés tkio organizacijy Unié de Pagesos ir
Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (toliau — COAG).

Galvijy spongiforminé encefalopatija (toliau — GSE) - tai galvos smegeny
kempinlige vadinama liga, priklausanti uzkre¢iamyjy spongiforminés encefalopatijos
ligy grupei, kuriai badinga smegeny degeneracija, o tiriant mikroskopu nervinis
audinys atrodo kaip kempiné. Galima GSE atsiradimo prieZastis — galvijams skirto ir
»sprepi‘ liga serganciy aviy baltymy turinéio pa$aro paruodimo bido pakeitimas.
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Liga uZsikre¢iama daugiausia per paSarg, bitent mésos ir kauly miltus, i§ kuriy
nebuvo pagalintas uzkratas, bei retais atvejais ja gali perduoti motina. Inkubacinis
ligos laikotarpis trunka kelerius metus.

Pirmg karta GSE buvo aptikta Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystéje 1986 metais. Pagal 2001 m. rugséjo 13 d. specialia Audito Riumy ataskaitg
Nr. 14/2001 dél GSE (OL C 324, p. 1) iki 2001 m. geguZzés 31 d. sioje alyje buvo
uZregistruota beveik 180 000 susirgusiy gyvuliy, o likusioje Europos Sajungos dalyje
buvo patvirtinti 1 738 atvejai. Jungtinéje Karalystéje Sis skaitius rekordinj lygj
pasiekeé 1992 m. ir paskui sumaZéjo, o nuo 1996 m. likusioje Europos Sajungos dalyje
ligos atvejy padaugéjo.

1988 m. liepos mén. Jungtiné Karalysté nusprendé, pirma, uZdrausti prekiauti
atrajotojy baltymy turindiu atrajotojams skirtu paSaru ir, antra, tkininkams
uZdrausti atrajotojus maitinti tokiu pasaru (,Ruminant Feed Ban“, jtrauktas j véliau
pakeista ,Bovine Spongiform Encephalopathy Order” (1988, SI 1988/1039)).

Nuo 1989 m. liepos mén., siekdamos kovoti su GSE, Bendrijos institucijos taip pat
émesi priemoniy. Daugelis $iy priemoniy buvo priimtos remiantis 1989 m. gruodzio
11 d. Tarybos direktyva 89/662/EEB dél veterinariniy patikrinimy, taikomy
Bendrijos vidaus prekyboje, siekiant sukurti vidaus rinka (OL L 395, p. 13), ir
1990 m. birZelio 26 d. Tarybos direktyva 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje
tam tikrais gyvinais ir produktais taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrini-
my, siekiant uzbaigti vidaus rinkos kiirima (OL L 224, p. 29), kurios, kilus gyvuliy ir
zmoniy sveikatai pavojui, leidzia Komisijai imtis apsaugos priemoniy.
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Taigi 1990 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimu 89/469/EEB dél tam tikry apsaugos
nuo GSE priemoniy Jungtinéje Karalystéje (OL L 225, p. 51) buvo jtvirtinti tam tikri
prekybos Bendrijoje iki 1988 m. liepos mén. Jungtinéje Karalystéje atsivestais
galvijais apribojimai. Sis sprendimas buvo i§ dalies pakeistas 1990 m. vasario 7 d.
Komisijos sprendimu 90/59/EEB (OL L 41, p. 23), pagal kurj $is draudimas
eksportuoti galvijus i$ Jungtinés Karalystés taikomas ir visiems senesniems negu 3esi
meénesiai galvijams. 1990 m. birZelio 8 d. Komisijos sprendimas 90/261/EEB, i$ dalies
kei¢iantis Sprendima 89/469 ir Sprendima 90/200/EEB dél papildomy reikalavimy
tam tikriems audiniams ir organams, nustatyty dél GSE (OL L 146, p. 29), numate,
kad $io draudimo laikymasis turi bati uztikrintas gyvulius pazymint specialiu Zenklu
ir taikant kompiuterizuoty korteliy sistemg tam, kad juos buty galima identifikuoti.
Be to, 1990 m. kovo 6 d. Komisijos sprendimu 90/134/EEB (OL L 76, p. 23) | ligy,
apie kurias pagal 1982 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 82/894/EEB dél
praneimo apie gyviiny ligas Bendrijoje (OL L 378, p. 58) reikia pranesti, saraa buvo
jrayta GSE ir patvirtinta pareiga vieng karta per savaite pranesti apie nustatytus
naujus GSE Zidinius.

1990 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendime 90/200/EEB dél papildomy reikalavimy
tam tikriems audiniams ir organams, nustatyty dél GSE (OL L 105, p. 24), buvo
nustatytos tam tikros priemonés, skirtos tarp Jungtinés Karalystés ir kity valstybiy
nariy apriboti prekyba tam tikrais galvijy, ypa¢ skerdimo diena senesniy negu $esi
ménesiai, audiniais ir organais, t. y. smegenimis, stuburo smegenimis, tonzilémis,
uzkradio liaukomis, bluznimis ir Zarnomis. Taip pat buvo uzdrausta eksportuoti
kitus Zmogui vartoti neskirtus audinius ir organus bei nustatyta, kad kiekvienas
galvijas, jtarus, jog serga GSE, turi buti paskerstas atskirai ir, siekiant atrasti liga, turi
buati istirti jo smegenys. Jei baty patvirtintas GSE atvejis, sprendime reikalaujama
sunaikinti gyvulio skerdena ir kogalvius. 1992 m. geguzés 14 d. Komisijos
sprendimu 92/290/EEB dél tam tikry apsaugos nuo GSE priemoniy, skirty galvijy
embrionams Jungtinéje Karalystéje (OL L 152, p. 37), visos valstybés narés buvo
ipareigotos uztikrinti, kad j kitas valstybes nares nebiity eksportuojami galvijy
embrionai, gauti i§ pateliy, kurios arba jtariamos sergant GSE, arba kurioms $i liga
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diagnozuota. Siuo sprendimu Jungtinei Karalystei buvo uZdrausta eksportuoti
embrionus, gautus i$ iki 1988 m. liepos 18 d. atsivesty gyvuliy, ir ji buvo jpareigota
imtis gyvuliams donorams identifikuoti bitiny priemoniy.

1994 m. birZelio 27 d. Komisijos sprendimu 94/381/EB dél tam tikry apsaugos
priemoniy, susijusiy su galvijy spongiformine encefalopatija ir $érimu Zinduoliy
kilmés baltymais (OL L 172, p. 23), visoje Bendrijoje buvo uZdrausta atrajotojy
padarui naudoti Zinduoliy kilmés baltymus; tadiau valstybéms naréms, pasirengu-
sioms taikyti sistema, leidZiandig atskirti atrajotojy kilmés baltymus nuo neatrajotojy
kilmés baltymy, Komisija gali leisti atrajotojus $erti kity Zinduoliy kilmés baltymais.
1994 m. birZelio 27 d. Komisijos sprendimas 94/382/EB dél alternatyviy terminio
atrajotojy atlieky perdirbimo sistemy patvirtinimo siekiant nukenksminti spongi-
forminés encefalopatijos sukéléja (OL L 172, p. 25), nurodé gyvulinés kilmés atlieky
perdirbimo biidus, kuriy negalima taikyti ruosiant atrajotojy pasara dél to, kad jie
neveiksmingi darant GSE sukéléja nekenksminga, ir iSvardijo produktus, per
kuriuos, manoma, negalima uZsikrésti liga ir todél $ios nuostatos jiems netaikomos,
t. y. Zelatina, kailis ir oda, liaukos ir farmacijoje naudojami organai, kraujas ir kraujo
produktai, pienas, taukai ir sumaZinto riebumo riebalai bei Zarnos.

Pagal 1994 m. liepos 27 d. Komisijos sprendima 94/474/EB dél tam tikry apsaugos
nuo GSE priemoniy ir Sprendimy 89/469 ir 90/200 panaikinimo (OL L 194, p. 96)
nuo dvejy iki $eSeriy mety buvo pratestas laikotarpis, per kurj tam, kad i$ Jungtinés
Karalystes | kitas valstybes nares buty galima eksportuoti $vieZia galviju mésa,
tkiuose, kuriuose auginami $ie gyvuliai, neturi bati patvirtintas né vienas GSE
atvejis. Siuo sprendimu i§ Jungtinés Karalystés buvo uZdrausta eksportuoti ir iki
1995 m. sausio 1 d. pagamintas visas medzZiagas ir produktus, kuriems taikomas
Sprendimas 94/382.
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1996 m. kovo 20 d. Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (toliau —
SEAC), moksliné nepriklausoma jstaiga, jpareigota patarti Jungtinés Karalystés
vyriausybei GSE srityje, iSleido pranesimg, patvirtinantj de$imt Creutzfeldt-Jakob
ligos (tai yra mirtina neurologiné liga, kuria gali susirgti Zmogus) atmainy atvejy,
diagnozuoty ne vyresniems kaip 42 metai asmenims, ir nurodantj, kad ,nors néra
jokio tiesioginio rysio jrodymo, <...> (§iuo metu) jtikinamiausias paai$kinimas (yra)
tas, kad Sie atvejai kilo dél kontakto su GSE uzkréstais produktais iki draudimo
naudoti tam tikrus nurodyty galvijy kogalvius nustatymo 1989 metais.”

Ta pacia dieng Jungtinés Karalystés Zemés tkio, Zuvininkystés ir maitinimo ministras
priémé sprendima uZdrausti, pirma, parduoti ir tiekti Zinduoliy kilmés mésos ir
kauly miltus bei juos naudoti naminiams gyvuliams, jskaitant paukscius, arklius ir
zuvis, skirtame pagare ir, antra, parduoti senesniy negu 30 ménesiy galvijy mésa
zmonéms vartoti. Tuo padiu metu tam tikros valstybés narés ir treciosios Salys
priémé priemones, draudZian¢ias importuoti i$ Jungtinés Karalystés, o kalbant apie
trec¢iyjy Saliy priimtas priemones — i§ Europos Sajungos kilusius galvijus arba
galvijieng.

1996 m. kovo 22 d. Europos Sajungos veterinarijos mokslinis komitetas (toliau —
VMK) padaré idvada, kad turimi duomenys neleidzia jrodyti, jog Zmogus gali
uzsikrésti GSE. Taciau atsizvelgiant j tai, kad tokia galimybé yra, kalbédamas apie
prekyba Bendrijoje, VMK rekomendavo jgyvendinti Jungtinés Karalystés priimtas
priemones, susijusias su senesniy negu 30 meénesiy galvijy skerdenos i$émimu
patvirtintose jstaigose, ir Bendrijai priimti tinkamas priemones dél draudimo
naudoti meésos ir kauly miltus gyvuliy pasare.

1996 m. kovo 27 d. Komisija priémé Sprendima 96/239/EB dél tam tikry skubiy
priemoniy, skirty apsisaugoti nuo GSE (OL L 78, p. 47), pereinamuoju laikotarpiu
draudziantj i3 Jungtinés Karalystés | kitas valstybes nares ir trecigsias Salis
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eksportuoti bet kokius galvijus ir bet kokig galvijieng arba i§ jos pagamintus
produktus. Be kita ko, $is sprendimas nustaté, kad Jungtiné Karalysté i§ savo
teritorijos negali eksportuoti, pirma, gyvy galvijy, ju spermos ir embriony; antra,
Jungtinéje Karalystéje paskersty galvijy mésos; tredia, i§ Jungtingje Karalystéje
paskersty galvijy pagaminty produkty, galin¢iy patekti j Zmoniy arba gyvuliy
mitybos granding ir medicinos, kosmetikos arba farmacijos produktus ir, ketvirta,
zinduoliy kilmés mésos ir kauly milty. Jungtiné Karalysté kas dvi savaites turéjo
pateikti Komisijai ataskaita apie apsaugos nuo GSE srityje priimty priemoniy
taikymg. Galiausia Jungtinei Karalystei buvo nurodyta pateikti naujus pasitilymus dél
GSE kontrolés jos teritorijoje, nes, i§nagrinéjus visas Sprendime 96/239 nurodytas
aplinkybes, jis turéjo buti perzitirétas.

1996 m. balandZio 26 d. VMK padaré i$vada, kad galvijy sperma nekelia uzkrétimo
GSE pavojaus, ir laukiant, kol bus baigti moksliniai tyrimai, skirti ligos perdavimui
per embrionus tirti, nurodé, jog neprieStarauja Sprendimu 92/290 priimtoms
priemonéms, bei patikslino gamybos budus, kuriuos reikia taikyti apdirbant Zelating
ir taukus. 1996 m. birZelio 11 d. Komisija, remdamasi kaip tik $ia i$vada, priéme
Sprendima 96/362/EB, i§ dalies kei¢iantj Sprendima 96/239 (OL L 139, p. 17), kuriuo
panaikino draudima i§ Jungtinés Karalystés eksportuoti galvijy spermg ir kitus
produktus, jskaitant Zelating, dikalcio fosfata, aminoriigitis ir peptida, taukus bei
tauky produktus, su salyga, kad jie buvo pagaminti taikant $io sprendimo priede
apraSytus biidus jstaigose, kuriose kontrole atlieka oficialus veterinaras.

1996 m. liepos 4 d. Ispanija uzdraudé j jos teritorija jvezti tam tikrus pavoju
keliancius galvijy kilmés organus ir medziagas i§ Prancizijos, Airijos, Portugalijos ir
Sveicarijos bei nurodé sunaikinti Ispanijoje ir $iose $alyse paskersty galvijy audinius.
1996 m. spalio 9 d. $ia priemone nuspresta taikyti ir tam tikriems i§ minéty $aliy ir
Jungtinés Karalystés, nes pastaroji nebuvo jtraukta i pradinj sarasa dél Sprendi-
me 96/239 numatyty priemoniy, kilusiy aviy ir ozky organams.
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1996 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas 96/449/EB dél alternatyviy terminio
gyvuliy atlieky perdirbimo sistemy patvirtinimo, siekiant pasalinti spongiforminés
encefalopatijos sukéléja (OL L 184, p. 43), pakeité nurodyta Sprendima 94/382 ir
nustaté butiniausius gyvuliy atlieky perdirbimo kriterijus, jsigaliojusius 1997 m.
balandzio 1 dieng. 1997 m. spalio 21 d. Sprendimu 97/735/EB dél apsaugos
priemoniy, susijusiy su prekyba tam tikromis Zinduoliy atliekomis (OL L 294, p. 7),
Komisija uzdraudé j kitas valstybes nares ir treCigsias $alis eksportuoti Zinduoliy
mésos ir kauly miltus, kurie nebuvo pagaminti pagal Sprendime 96/449 nustatyta
sistema.

1996 m. liepos 18 d. Europos Parlamentas sudaré laikingja tyrimo komisija dél GSE.
1997 m. vasario 7 d. §i komisija parengé ataskaita dél tariamo pazeidimo arba blogo
administravimo taikant Bendrijos teise GSE srityje, nepaZeidziant Bendrijos ir
nacionaliniy teismy kompetencijos (toliau — tyrimo komisijos ataskaita). Si ataskaita
pabrézé, kad Komisija, Taryba ir Jungtinés Karalystés valdzios institucijos blogai
sprendé GSE krize bei kritikavo Bendrijos komitety, atsakingy uZ veterinarijos ir
sveikatos klausimus, veikla. 1997 m. vasario 19 d. Parlamentas priémé rezoliucija dél
laikinosios tyrimo komisijos i§vady, kuria patvirtino minéta ataskaita, ir paprasé
Komisijos, Tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy priimti $ioms rekomendacijoms
igyvendinti batinas priemones.

1997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas 97/534/EB dél draudimo naudoti
uzkreciamos spongiforminés encefalopatijos pavojy kelian¢ias medziagas (OL L 216,
p- 95) uzdraudé naudoti ,specifinj pavojy kelian¢ias“ medziagas (toliau - SGM), t. y.,
pirma, senesniy negu dvylika ménesiy galvijy ir senesniy negu dvylika ménesiy aviy
ir ozky arba galvijy, kuriems i§dygo nuolatiniai priekiniai dantys, galvas, jskaitant
smegenis ir akis, tonziles bei stuburo smegenis, ir, antra, aviy ir ozky bluZnis.
[sigaliojus $iam sprendimui buvo visi$kai uzdrausta naudoti SGM bei galvijy, aviy ir
ozky stuburus siekiant mechaniskai atskirti mésg. Be to, SGM turéjo buti specifiniu
biadu perdirbamos ir sunaikinamos sudeginant, nepazeidziant papildomy valstybiy

I - 4869



19

20

2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-304/01

nariy priimty priemoniy dél jy teritorijoje paskersty gyvuliy. I§ pradziy numatyta $io
sprendimo jsigaliojimo data, t. y. 1998 m. sausio 1 d., véliau buvo pakeista j 2000 m.
birZelio 30 dieng. Ta¢iau 2000 m. birZelio 29 d. Komisija priémé Sprendima
2000/418/EB, reglamentuojantj uzkre¢iamosios spongiforminés encefalopatijos
pavojy keliancias medzZiagas ir i§ dalies keid¢iantj Sprendima 94/474 (OL L 158,
p. 76), kuris panaikino ir pakeité Sprendima 97/534.

1998 m. kovo 16 d. Taryba priémé Sprendima 98/256/EB dél padariniy likvidavimo
priemoniy, siekiant apsisaugoti nuo galvijy spongiforminés encefalopatijos, i§ dalies
keic¢iantj Sprendimg 94/474/EB ir panaikinantj Sprendima 96/239/EB (OL L 113,
p. 32), sudvelninantj draudima i Siaurés Airijos eksportuoti tam tikras mésos risis ir
i$ galvijy mésos pagamintus produktus, laikantis bandy sertifikavimu pagristos
sistemos reikalavimy (Export Certified Herds Scheme). Sis sprendimas panaikino
draudima | kitas valstybes nares ir j trecigsias %alis eksportuoti i§ Siaurés Airijos
bandose, kurioms suteiktas sertifikatas, patvirtinantis, jog jose néra GSE, atsivesty ir
wZauginty galvijy, paskersty Siaurés Airijoje i$imtinai tam skirtose skerdyklose, mésa
be kauly ir i§ mésos pagamintus produktus. Kaulai i mésos turéjo biti iSimami
Siaurés Airijos mésos i$pjaustymo jmonése ir ji turéjo bati saugoma Saldymo
sandélivose, naudojamuose tik $iose skerdyklose paruostiems produktams laikyti,
Paskui 1998 m. geguzés 29 d. Komisijos sprendimas 98/351 (OL L 157, p. 110)
nustaté, kad eksportuoti i$ Siaurés Airijos buvo galima pradéti nuo 1998 m. birzelio
1 dienos.

1998 m. lapkric¢io 25 d. Komisija priémé Sprendima 98/692/EB dél padariniy
likvidavimo priemoniy, siekiant apsisaugoti nuo galvijy spongiforminés encefalopa-
tijos (OL L 328, p. 28), i$ dalies keiciantj Sprendima 98/256 ir susvelninantj
draudima i§ Jungtinés Karalystés eksportuoti tam tikrus produktus, remiantis
leidimo eksportuoti pagal data pagristo eksporto tvarka (Date-Based Export
Scheme ou DBES) principu. Tai taikoma batent $iems produktams: Jungtinéje
Karalystéje atsivesty ir uZauginty bei Jungtinéje Karalystéje paskersty skerdyklose,
kurios nebuvo naudojamos reikalavimy neatitinkantiems galvijams, galvijy $vieziai
mésai, maltai mésai ir mésos gaminiams, mésos produktams ir paarams, skirtiems
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naminiams mésédziams. Pagal DBES galvijai atitiko reikalavimus, jei jie buvo
atsivesti ir uZauginti Jungtinéje Karalystéje ir jei skerdimo momentu buvo
tenkinamos tam tikros salygos, pagal kurias, be kita ko, gyvulj galima identifikuoti,
jo moting ir kilmés banda galima atsekti; gyvulys buvo senesnis negu 6 ménesiy, bet
jaunesnis kaip 30 meénesiy; jo motina gyveno ne trumpiau kaip 6 ménesius jj
atsivedusi, jai nepasirei$ké GSE ir ji nebuvo jtariama uZsikrétusi GSE. Jei j skerdykia
atvestas gyvulys neatitiko $iy reikalavimy, turéjo buti atsisakoma jj priimti ir, tuo
atveju, jei jis buvo eksportuotas, apie tai turéjo biiti prane§ama paskirties valstybés
kompetentingai valdzios institucijai. Be to, reikalavimus atitinkantys gyvuliai turéjo
buti skerdziami skerdyklose, kurios nebuvo naudojamos reikalavimy neatitinkan-
tiems galvijams skersti. 1999 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimu 1999/514/EB
(OL L 195, p. 42) $iy produkty eksporto pradZios data buvo nustatyta 1999 m.
rugpjacio 1 diena.

Galiausia Sprendimas 2000/418 sureglamentavo SGM naudojima ir nustaté, kokios
galvijy, aviy ir ozky dalys turéjo buti pasalintos ir sunaikintos po 2000 m. spalio 1 d.
specifiniu bidu, skirtu uztikrinti, kad nebus uzkre¢iama GSE. Sis sprendimas taip
pat uzdraudé tam tikrais atvejais naudoti $iy gyvuliy galvos ir stuburo kaulus bei
taikyti tam tikrus skerdimo budus.

Nuo 2000 m. lapkri¢cio mén. iki gruodZio mén. keliose valstybése narése buvo
nustatytas GSE atvejy protrikis. 2000 m. lapkri¢io 22 d. Ispanijoje paai$kéjo pirmas
galvos smegeny kempinligés atvejis. 2001 m. lapkri¢io mén. Ispanijoje buvo nustatyti
73 GSE atvejai.

2000 m. gruodzio 4 d. Taryba priémé Sprendima 2000/766/EB deél tam tikry
apsaugos priemoniy uzkrec¢iamos spongiforminés encefalopatijos atzvilgiu ir deél
gyvuliy baltymy naudojimo gyvuliy pasare (OL L 306, p. 32), kuris jsigaliojo 2001 m.
sausio 1 d. ir nustaté valstybéms naréms draudimg maisto produktams laikomy,
Seriamy arba auginamy naminiy gyvuliy pa$are naudoti perdirbtus gyvulinius
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baltymus. Be to, valstybés narés turi uzdrausti tiekti i rinka, parduoti, importuoti i
treCiyjy Saliy ir eksportuoti j trecigsias $alis gyvulinius baltymus, skirtus naudoti
naminiy gyvuliy pasare, bei i§ rinkos, platinimo kanaly ir tikinose esanciy sandéliy
8iuos baltymus pasalinti.

Procediira ir $aliy reikalavimai

2001 m. gruodzio 7 d. byla buvo pradéta Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
ieSkovy pateiktu ieskiniu.

2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atskiru dokumentu
Komisija pateiké prieStaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 114 straipsnj. 2002 m. birzelio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo (penktoji kolegija) nutartimi prieStaravima dél priimtinumo buvo nuspresta
nagrinéti nagrinéjant byla i§ esmés.

Susipazings su teisé¢jo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. Imdamasis proceso organizavimo
priemoniy Pirmosios instancijos teismas Tarybos ir Komisijos paprasé atsakyti j kelis
klausimus. Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatyta termina.

2006 m. vasario 15 d. vieame posédyje buvo i$klausyti $aliy teiginiai ir atsakymai
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus,
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Iegkovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimting,

— pripazinti, kad Taryba ir Komisija veiké neteisétai, dél to pagal EB 288 straipsnj
yra atsakingos dél GSE krizés Europos Sajungos teritorijoje ir dél to padarytos
ieskinyje nurodytos Zalos,

— solidariai i§ Tarybos ir Komisijos priteisti ieSkovy patirtos turtinés Zalos
atlyginima, jvertinta 19 438 372,69 euro, bei patirta neturting Zalg, jvertinta
15 proc. minétos sumos, t. y. 2 915 755,80 euro,

— 1§ Tarybos ir Komisijos priteisti bylinéjimosi islaidas.

Taryba ir Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— pripazinti ieskinj nepriimting,

— bet kuriuo atveju atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— i$ ieskovy priteisti bylinéjimosi i$laidas.
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Dél priimtinumo

Taryba ir Komisija, atsakovés, nurodo tris nepriimtinumo pagrindus. Pirmasis
pagrindas grindziamas iekinio neatitikimu Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies a punkto ir 44 straipsnio 5 dalies nuostaty dél formos trikumy nurodant
ieSkovus. Antrasis pagrindas susijes su ieskinio neatitikimu Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostaty, nes netiksliai nurodytos esminés ieskinj
grindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés. Trediasis pagrindas grindziamas tuo,
kad Unié de Pagesos ir COAG néra suinteresuotos pareikéti ieskinj.

Dél pirmojo pagrindo dél nepriimtinumo, susijusio su formos trikumais nurodant
ieskovus

Saliy argumentai

Pirma, Komisija teigia, kad ieskinyje nenurodytas ieSkovy adresas. Tadiau pagal
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies a punkta ir 44 straipsnio 6 dalj tai yra
esminis formos reikalavimy paZeidimas, kuris negali biti i$taisytas.

leskovai atsako, kad jy adresai nurodyti atskirame ietkinio priede pateiktuose
apskaitos lapuose. Bet kuriuo atveju adreso nurodymas néra esminé salyga, galinti
lemti ieSkinio nepriimtinumg, ir su juo susijusi klaida gali biti i$taisoma.
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Antra, atsakovés tvirtina, kad ieskinyje neteisingai nurodyti ieskovai juridiniai
asmenys. Konkreciau kalbant, nesilaikydami Procediros reglamento 44 straipsnio
5 dalies nuostaty kai kurie juridiniai asmenys nepridéjo juos jsteigian¢iy dokumenty,
o kiti nepateiké jrodymy, kad advokatui jgaliojimus tinkamai suteiké asmuo, kuris
turi teise tai daryti. Galiausia Taryba pastebi, kad tam tikri ie$kovai iegkinj
rengusiems advokatams nesuteiké jgaliojimy.

Ieskovai pabrézé, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies a punkta
juridiniy asmeny steigimo dokumenty pateikimas yra tik vienas i§ galimy jy teisinio
egzistavimo jrodymuy, nes leistini ir kiti jrodymo budai. Taigi prie ie$kinio pridétos
originalios saskaitos, kuriose nurodytos kiekvieno iekovo tapatybés, mokesciy
mokétojo kodas ir adresas, yra pakankami jrodymai, kad atitinkami juridiniai
asmenys egzistuoja. Bet kuriuo atveju ieSkovai savo pastaby dél priestaravimo dél
priimtinumo priede pateiké reikalavimus atitinkand¢ias $iy juridiniy asmeny steigimo
dokumenty ir jstaty kopijas. Dél tariamo tam tikry bendroviy tinkamai suteikto
igaliojimo nebuvimo ieskovai teigia, kad daugeliu atvejy jgaliojimus pasiradiusiy
asmeny teisés tai atlikti jrodymai yra bylos medziagoje ir juos galima nustatyti i$
bendroviy pateikty steigimo dokumenty ir sutaréiy. Dél bendroviy, kurioms tai
netaikoma, ieSkovai vykstant raSytinei procediwros daliai pateiké reikiamus
igaliojimus turin¢io asmens advokatams suteikty jgaliojimy patvirtinima.

Tredia, Komisija nurodo, kad nesant tam tikry ie$kovais esanciy juridiniy asmeny
steigimo dokumenty, nejmanoma patikrinti, koks yra $iy asmeny jsteigimo tikslas.
Bet kuriuo atveju kai kuriy juridiniy asmeny, ieskovy, tikslai neturi jokio ai$kaus
ry$io su gyvulininkyste. Taigi nesiverciancios galvijienos gamybos arba pardavimo
veikla bendrovés néra suinteresuotos pareiksti ieskinj sioje byloje.
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Ieskovai teigia, kad Procediiros reglamentas nereikalauja nurodyti ieskovo tikslo. Bet
kuriuo atveju i juos steigianciy dokumenty neginéijamai matyti, kad visi juridiniai
asmenys, ieSkovai, vykdo su Zemés ukiu susijusia veikla. Taigi jie yra suinteresuoti
pareiksti §f ieSkinj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie kaltinima, kad nenurodyti ieSkovy adresai, svarbu pabréiti, jog
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies a punktas nustato, kad ieskinyje turi
biti nurodytos jy pavardés arba pavadinimai ir adresas. Tad¢iau $iuo atveju, nors
ieSkovy adresai nenurodyti paciame iekinyje, vis délto jie pateikti ju priede
esanciuose dokumentuose. Be to, reikia pabrézti, kad ieskovai savo pastaby dél
prieStaravimo dél priimtinumo priede pateiké savo adresy sara$a. Todél &is
kaltinimas turi baiti atmestas.

Antra, kalbant apie kaltinimg, kad néra bendroviy steigimo dokumenty, kad
netinkamai suteikti jgaliojimai ir kad triksta advokaty jgaliojimy, reikia pabréiti, jog
Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalies a ir b punktai numato, kad jei ieskovas
yra privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, prie ie$kinio jis turi pateikti,
pirma, jo steigimo dokumenta arba nesena isrady i§ jmoniy ar asociacijy registro,
arba kokj kit jo teisinio egzistavimo jrodyma ir, antra, jrodyma, kad pareitkéjo
advokatui jgaliojimus tinkamai suteiké asmuo, kuris turi teise tai daryti. Tadiau
44 straipsnio 6 dalis nurodo, kad jei ie$kinys neatitinka nurodyty reikalavimy,
ieSkovas gali §iuos reikalavimus jvykdyti, véliau pateikdamas trikstamus dokumen-
tus. Taigi Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje pripazino, kad vykstant
procediirai ieSkovai pateiké i§ pradziy prie jy jetkinio nepridétus pavedimus,
steigimo dokumentus ir jgaliojimus. Taigi $is kaltinimas turi bati atmestas.
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Trecia, kalbant apie kaltinima, kad tam tikri juridiniai asmenys nenurodé savo tikslo
ir kad kai kuriy i§ jy paskirtis néra aiskiai susijusi su galvijienos gamybos ir
pardavimo veikla, reikia pabréiti, jog Procediros reglamento 44 straipsnio 5 dalis i$
juridiniy asmeny reikalauja tik vieno jy teisinio egzistavimo jrodymo. Nagrinéjant
ieSkinj dél Zalos atlyginimo juridinio asmens suinteresuotumas pareiksti iegkinj
daugiau priklauso ne nuo jj jsteigian¢io dokumento nuostaty, susijusiy su jo tiksly,
bet nuo atitinkamo subjekto realios veiklos bei, konkrec¢iau kalbant, nuo vykdant ig
veiklg jo tariamai patirtos Zalos. Taigi $iuo atveju ieSkovai pateiké su galvijy auginimo
veikla susijusias saskaitas tam, kad pateisinty kiekvieno i$ jy atskirai patirtos Zalos
pobudj ir dydj. Taigi buvo jrodyta, kad juridiniai asmenys, ie$kovai, $iame sektoriuje
veike aktyviai. Todél $is kaltinimas taip pat turi bati atmestas.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, §j nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo dél nepriimtinumo, susijusio su netiksliu ieskinj grindZianciy
esminiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nurodymu

Saliy argumentai

Komisija primena, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio nuostatas ir
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
ieskinyje turi biti nurodytas bylos dalykas ir ieskinio pagrindy santrauka. Siy
reikalavimy neatitiks ieskinys dél Bendrijos institucijos padarytos zalos atlyginimo,
kuriame nenurodoma net menkiausia aplinkybé dél teigiamos Zalos pobudzio ir dél
to, kaip galbut patirta Zala galéjo atsirasti dél veiksmy, kuriais kaltinama institucija
(1996 m. lapkri¢io 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Syndicat des
producteurs de viande bovine ir kt. pries Komisijg, T-53/96, Rink. p. II-1579,
23 punktas).
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Taciau 3iuo atveju ieSkinyje kaip reikalaujama aigkiai nenurodyti tariamai neteiséti
institucijy veiksmai ir nepateikiama $io neteisétumo prieZastis. leskinyje taip pat
nebuvo nurodytos ir Bendrijos nuostatos, numatanéios institucijy pareiga imtis
veiksmy. Ji, ie$kovy nuomone, buvo paZeista. Apskritai atsakovés neZino, kokiais
neteisétais veiksmais ar neveikimu tiksliai jos kaltinamos, todél negali tinkamai
parengti savo gynybos. Be to, prieZastinis tariamai neteiséty veiksmy ir nurodytos
Zalos ry8ys taip pat nebuvo pakankamai apibréZtas. I§ tiesy iegkinyje nepatikslinama,
kokios Bendrijos priemonés lémeé, kad Ispanijoje atsirado GSE, nenurodomi
produktai ar medziagos, kurias pardavus kilo liga, ir nepatikslintas $iy produkty
pardavimo ir Bendrijos teisés akty, leidusiy juos importuoti ir parduoti, rysys.

leskovai tvirtina, kad ie$kinys leidZia nustatyti bylos dalyka ir ji grindZianéius
pagrindus bei teisines ir faktines aplinkybes. leskinyje pateiktoje lenteléje nurodyti
veiksmai ir neveikimas, kuriais kaltinamos institucijos ir kuriais tkininkams buvo
padaryta Zala. Be to, patirtos Zalos tikruma tinkamai jrodo pateiktos saskaitos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procediiros reglamento 44 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta kiekviename ieskinyje nurodomas gin¢o dalykas ir pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma bei gera teisingumo
vykdymgq tam, kad ieSkinys buty priimtinas, reikia, jog esminés jj pagrindzianios
faktinés ir teisinés aplinkybés iplaukty ~ kad ir glaustai, tadiau sklandZiai ir
suprantamai — i$ paties ieSkinio teksto (1993 m. lapkricio 29 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Kelman pries Komisijg, T-56/92, Rink. p. 1I-1267, 21 punktas ir
1998 m. geguzés 14 d. Nutarties Goldstein prie§ Komisijg, T-262/97, Rink, p. I1-2175,
21 punktas). I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam, kad $ie reikalavimai
biity patenkinti, ieskinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos padarytos Zalos
atlyginimo, turi bati nurodyta informacija, leidZianti nustatyti elgesi, dél kurio
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ieskovas kaltina institucij, ir priezastys, dél kuriy jis mano, kad tarp Sio elgesio ir
Zalos, kuria jis teigia patyres, yra prieZastinis rySys, bei Zalos pobadis ir dydis
(1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia Motor France ir
kt. pries Komisijg, T-387/94, Rink. p. 1I-961, 107 punktas ir nurodytos nutarties
Syndicat des producteurs de viande bovine ir kt. pries Komisijg 22 punktas).

Taigi Sioje byloje ieSkinys atitinka minétus reikalavimus. IS tiesy, pirma, jame
nurodyti veilksmai ir neveikimas, kuriais kaltinamos institucijos, bei ju pazeistos
teisés akty nuostatos ir principai. Antra, ieskinyje i§samiai nurodytas ieskovy
tariamai patirtos Zalos pobadis ir dydis, nurodant, kokio dydzio zala patyré
kielcvienas ieSkovas. Galiausia, trelia, ieSkovai iSdésto priezastis, dél kuriy, jy
nuomone, egzistuoja prieZzastinis veiksmy, kuriais kaltinama Taryba ir Komisija, ir jy
akivaizdziai patirtos Zalos, rysys.

Todél reikia daryti i$vady, kad Procediaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodytos sglygos $iuo atveju tenkinamos.

Taigi §j pagrinda dél nepriimtinumo reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo dél nepriimtinumo, susijusio su Unié de pagesos ir COAG
suinteresuotumo nebuvimu

Taryba gincija procesinj Unié de Pagesos it COAG statusa, kurio esmé — ,,palaikyti
ieSkovus. Pagal Procediros reglamenta asmuo arba asociacija gali palaikyti ie$kovo
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reikalavimus tik pateikusi prasyma leisti jstoti i byla. Tadiau $ios dvi profesinés
organizacijos tokio pragymo nepateiké. Savo ruoztu Komisija teigia neZinojusi, kokia
reik§me ieSkovai ketina suteikti Unié de Pagesos ir COAG jstojimui j byla $iame
procese. Bet kuriuo atveju ji gincija $iy dviejy profesiniy organizacijy suinteresuo-
tuma pareiksti ieskinj, nes jos nejrodé, kad veiksmy émési savo nariy vardu.

Ieskovai teigia, kad Unid de Pagesos ir COAG suinteresuotumas pareiksti ieskinj
atsirado $ioms organizacijoms patyrus Zalg, kurig sudaro visy jy nariy patirtos Zalos
suma ir jy asmeni$kai patirta neturtiné Zala. Unid de Pagesos ir COAG siekia gauti
ne turtinés, bet neturtinés Zalos atlyginima, taigi kad bity pripaZinta, jog Bendrijos
institucijos, spresdamos GSE krize, nesiémé pakankamy veiksmy. Jy dalyvavimo
procese tikslas — tik palaikyti savo narius.

Per posédj Unié de Pagesos ir COAG nurod¢, kad $iame procese ketina dalyvauti
kaip jstojusios | byla Salys. Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal
Procediiros reglamento 115 ir 116 straipsnius, nagrinéjamus kartu su Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsniu, bet koks asmuo ar asociacija, norinti jstoti j Pirmosios
instancijos teismui pateiktg byla, atskiru dokumentu turi pateikti pragyma leisti jstoti

i byla.

Siuo atveju Unié de Pagesos ir COAG nejvykdé minéto formalumo. Todél Pirmosios
instancijos teismas $iame procese negali joms pripazinti jstojusiy j byla $aliy statuso.

Be to, Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad pagal EB 288 straipsnj teisé
pareiksti ieskinj profesinéms asociacijoms pripaZjstama tik tuo atveju, jei teisme jos
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gali remtis arba nuo savo nariy suinteresuotumo nepriklausomu suinteresuotumu,
arba teise j zZalos atlyginima, kuria joms perleido kiti asmenys (1998 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Coldiretti ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg,
T-149/96, Rink. p. 11-3841, 57 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1995 m. gruodzio
13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir kt.
prie$ Komisijg, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. 11-2941, 76 ir 77 punktus).

Sioje byloje, pirma, Unié de Pagesos ir COAG nesiremia teisiy perleidimu arba ai$kiu
igaliojimu, joms suteikianciu teise pateikti prasyma atlyginti jy nariy patirta Zala.
Antra, §ios organizacijos nurodo, kad nesiekia turtinés Zalos atlyginimo, bet kad jy
patirta Zala sudaro visy jy nariy patirtos Zalos suma ir paciy organizacijy patirta
neturtiné 7ala. Si tariama asociacijoms padaryta neturtiné Zala visiskai nebuvo
jrodyta.

Vadinasi, Unié de Pagesos ir COAG visiskai néra suinteresuotos pareiksti ieskinj
Sioje byloje.

Todél ieSkinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su $iomis
dviejomis Zemeés tkio profesinémis organizacijomis.

Dél esmés

Saliy argumentai

Ieskovai tvirtina, kad $ioje byloje tenkinamos teisés i Zalos atlyginima, remiantis
Bendrijos institucijy deliktine atsakomybe pagal EB 288 straipsnj, t. y. Bendrijos
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institucijai priskirtiny neteiséto veiksmo arba neteiséto elgesio buvimas, reali zala ir
prieZastinis neteiséto veiksmo ir nurodytos Zalos rysys, atsiradimo salygos. leskovai
ir toliau teigia, kad Taryba ir Komisija, nuo 1999 m. iki 2000 m. kovodamos su GSE
liga, priémé nepakankamas, klaidingas, netinkamas bei pavéluotas teisés akty
nuostatas bei priemones ir kad dél to $ios institucijos yra atsakingos uZ $ios ligos
paplitimg daugelyje valstybiy nariy, jskaitant Ispanija, o tai ie$kovams padaré labai
didele Zaly, pirmiausia dél sumaZéjusio galvijienos vartojimo ir jos kainy kritimo
Sioje salyje.

Atsakovés teigia, kad jy veiksmai dél GSE niekada nebuvo neteiséti ir kad bet kuriuo
atveju néra jokio priezastinio $iy veiksmy ir nurodytos zalos rysio.

1. Dél neteiséty Tarybos ir Komisijos veiksmy buvimo

leSkovai teigia, kad Bendrijos institucijos pazeidé Bendrijos teisés aktus dél gyviny ir
visuomenés sveikatos bei gero administravimo, teiséty likesciy bei atsargumo
principus, kurie yra asmenis ginancios virSesnés teisés taisyklés. Jie pastebi, kad $iy
institucijy neveikimas gali lemti Bendrijos atsakomybse, jei jos pazeidé teiséta pareiga
imtis veiksmy, nustatyta Bendrijos teisés akte (1995 m. liepos 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Odigitria prie§ Tarybg ir Komisijg, T-572/93,
Rink. p. I1-2025, 35 punktas).

Atsakovés teigia, kad neteiséti veiksmai, kuriais ie$kovai jas kaltina, susij¢ su teisés
akty leidybos veikla, dél kurios Bendrija gali biiti patraukta atsakomybén tik
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isimtiniais atvejais (1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ireks-Arkady
prie$ Tarybg ir Komisijg, 238/78, Rink. p. 2955, 9 punktas) ir tik jei yra asmeny teises
ginanti vir§esné teisés taisyklé (nurodyto sprendimo Exporteurs in Levende Varkens
ir kt. pries Komisijg 81 punktas). Kadangi jy plati diskrecija priimant teisés akta,
norint Bendrija patraukti atsakomybén, reikia, kad pazeidimas buty akivaizdus, t. y.
aikus ir Siurkstus (1978 m. geguzés 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo FINL ir kt.
pries Taryba ir Kowsijg, 83/76,94/76, 4177, 15/77 ir 40/77, Rink. p. 1209, 6 punktas).
Todel buatina, kad atitinkama institucija baty stipriai paZeidusi jos jgaliojimy
vykdymui nustatytas ribas (1982 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Kind prie$ EEB, 106/81, Rink. p. 2885, 12 punktas). Tokj neteiséta elgesj turi jrodyti
ieskovai (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP pries Tarybg
ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. I-4199, 43 ir 44 punktai). Taigi Taryba ir Komisija,
kovodamos su GSE, nepadaré jokio pazeidimo.

— Dél Bendrijos teisés akty, susijusiy su gyvuliy ir visuomenés sveikatos apsauga,
pazeidimo

leskovai tvirtina, kad, atsiradus GSE, Taryba ir Komisija turéjo pakankama teisinj
pagrindg teisés aktams, kuriy reikéjo norint sustabdyti ligos plitima, priimti. Pirma,
jie nurodo EB 32 ir kituose straipsniuose, susijusiuose su bendra zemés tkio politika,
bei bendra rinkos organizavimg kiaulienos ir galvijienos sektoriuje jtvirtinanciuose
reglamentuose numatyta kompetencija gyvany sveikatos apsaugos srityje. Iekovai
taip pat nurodo EB sutarties 100 (dabar — EB 94 straipsnis) straipsnj, kuris yra
benduras teisinis pagrindas, leidziantis priimti geram bendros rinkos veikimui batinas
direktyvas. Be to, Direktyva 89/662 nustato Komisijai pareiga prizitréti, kaip
nacionalinés valdZios institucijos jgyvendina kontrolés programas, bei atlikti
patikrinima vietoje, kad jsitikinty $ios kontrolés veilksmingumu. Antra, ieSkovai
remiasi Bendrijos kompetencija visuomenés sveikatos srityje, kuri akivaizdziai
pripazinta Mastrichto sutartyje ir i§plésta Amsterdamo sutartimi (EB 152 straipsnis).
Visuomenés sveikatos apsauga yra svarbiausias vieSasis interesas ir jai turi bati
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suteikta virSenybé prie§ ekonominius tikslus (1996 m. liepos 12 d. Teisingumo
Teismo nutarties Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96 R, Rink. p. 13903, 91—
93 punktai ir 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Affish C-183/95,
Rink. p. I-4315, 43 ir 57 punktai).

leSkovai tvirtina, kad Komisija ir Taryba paZeidé Bendrijos teisés aktus gyviny ir
visuomeneés sveikatos srityje. Grisdami $j teiginj, jie remiasi tyrimo komisijos
ataskaita, kurioje Parlamentas padaré i$vads, kad dél GSE krizés atsakingos Taryba ir
Komisija. Konkreciau kalbant, Komisijai $ioje ataskaitoje pateikiami $ie priekaistai:
1990-1994 m. buvo sustabdytas veterinarinis patikrinimas Jungtinéje Karalystéje;
ivairiis kompetentingi generaliniai direktoratai nekoordinavo savo veiklos; triiko
VMK veiklos skaidrumo, nes jo GSE pogrupiui beveik visada pirmininkavo narys,
turintis DidZiosios Britanijos pilietybe, ir ji sudaré daug Sios valstybés pilietybe
turinciy mokslininky; nebuvo uitikrintas tinkamas veterinarinés kontrolés vykdy-
mas bei nebuvo vykdomos Direktyvoje 89/662 numatytos pareigos, taip pat buvo
véluojama priimti teisés aktus dél mésos ir kauly milty ir jie buvo neveiksmingi.
IeSkovai patikslina, kad ieSkinys pareikstas Tarybai ir Komisijai, nes kompetencija,
kurios reikéjo kovojant su GSE, yra padalyta $ioms dviem institucijoms. Veiksmai,
kuriais kaltinama Taryba, visy pirma yra EB 152 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punkty ir
Direktyvos 89/662 nuostaty nejgyvendinimas bei Direktyvos 98/256, kuria
panaikinamas Jungtinei Karalystei nustatytas embargas, priémimas. Komisijai
priekaiStaujama kaip tik dél to, kad i nejgyvendino Direktyvose 89/662 ir 90/425
numatytos jos kompetencijos vykdyti, priZiaréti ir kontroliuoti.

Atsakovés nurodo, kad visada veiké grieztai laikydamosi teisés akty ir rytingai tiek,
kiek leido jy kompetencija, ir savo veiksmus derindamos su turimomis mokslinémis
Ziniomis apie snukio ir nagy liga bei atsizvelgdamos j ju pasekmes visuomenés ir
gyviny sveikatai. Jos pastebi, kad jy plati diskrecija tiek bendros Zemés tikio politikos
srityje, tiek jgyvendinant EB 152 straipsnj. Konkreéiau kalbant apie kova su GSE,

11-4884



63

64

ABAD PEREZ IR KT. / TARYBA IR KOMISIJA

teismy praktikoje pripaZinta, kad imdamosi apsaugos priemoniy institucijos gali
remtis savo diskrecija (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo
National Farmers’Union ir kt., C-157/96, Rink. p. [-2211, 61 ir kiti punktai
ir Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96, Rink. p. 1-2265,
37 punktas).

Atsakovés taip pat nurodo, kad jy ,neveikimas“ gali duoti pagrinda kilti Bendrijos
atsakomybei tik tuo atveju, jei jos pazeidé teiséta pareiga veikti, nustatyta Bendrijos
teisés akte (2001 m. gruodZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Area
Cova ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg, T-196/99, Rink. p. 11-3597, 84 punktas). Tadiau
EB 152 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punktuose nustatyti tik Bendrijos tikslai visuomenés
sveikatos srityje neapibréziant teisinés pareigos imtis veiksmy. Be to, Direkty-
vos 89/662 ir 90/425 pirmiausia valstybéms naréms priskiria pareiga atlikti sveikatos
kontrole ir gyvulinés kilmés produkty tikrinima (nurodytos nutarties Jungtiné
Karalysté prie§ Komisijg 53 ir 54 punktai), o Komisijai suteikiami tik prieZiiros
igaliojimai. I3 tiesy pareiga atlikti veiksminga Bendrijos teisés akty taikymo kontrole
tenka valstybéms naréms, nes Komisijos vaidmuo i§ esmés yra tikrinti, ar
nacionalinés valdZios institucijos vykdo §j jsipareigojima, kaip tai pabréziama
1997 m. spalio 20 d. Parlamento laikinosios tyrimo komisijos pateiktoje galutinéje
konsoliduotoje ataskaitoje.

lIeskovai patikslina savo kritika dél institucijy veiksmy iSskirdami tris ilgus
laikotarpius. Pirmasis laikotarpis prasideda nuo GSE atradimo devintojo de$imtme-
¢io viduryje iki 1994 m., t. y. iki momento, kai Komisija, uzdraudusi naudoti
gyvulinés kilmés miltus, pirma karta émési priemoniy pries ligos priezastis. Sj etapa
apibudina netinkamas Bendrijos institucijy neveikimas tiek teisés akty leidybos, tiek
ju kontrolés ir priezitros srityse. Antrasis periodas — 1994-1998 m.,, ji apibidina
aiskiai nepakankami, pavéluoti ir nenuoseklis Komisijos bei Tarybos veiksmai
naikinant liga, nes $ios institucijos daznai priimdavo vieng kitai prie$taraujancias
priemones, kai nebudavo atsizvelgiama | mokslininky nuomones. Trediasis
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laikotarpis tgsési nuo 1998 m. iki 2000 m. ir jam bidingas pasyvus institucijy elgesys
bei kontrolés ir patikrinimo nebevykdymas, o tai sudaré salygas masiSkai atsirasti
naujiems atvejams 2000 m. lapkri¢io ménesj.

Konkrediau kalbant, ie$kovai tvirtina, kad nors nuo 1989 m. Komisija Zinojo apie
daugelj GSE Zidiniy Jungtinéje Karalystéje bei didelj uzkrétimo $ia liga pavojy,
Bendrijos institucijos kelerius metus nesiémé prevenciniy priemoniy jos plitimui
i$vengti. Taigi nuo 1990 m. iki 1994 m. Bendrijos teisés akty leidybos veikla GSE
srityje buvo praktifkai sustabdyta, nes Taryba apie $ia liga visiskai nediskutavo,
IeSkovai taip pat priekaiStauja, kad Komisija nesinaudojo jai pagal teisés aktus
priklausancia prieZitiros kompetencija, visy pirma, kad nepriémé Direktyvose 89/662
ir 90/425 numatyty apsaugos ir kontrolés priemoniy. Kaip matyti i tyrimo komisijos
ataskaitos, per §j laikotarpj Komisija net sustabdé savo veterinarinj patikrinima
Jungtinéje Karalystéje, Galiausia keli 1990 m. Komisijoje parengti vidaus prane$imai
rodo, kad tuo laikotarpiu buvo patariama tik skleisti dezinformacija.

Komisija teigia, kad Bendrijos institucijos negali biati kaltinamos neatidumu ir
tariamai privalomy teisés aktuose nustatyty jsipareigojimy imtis veiksmy paZeidimu,
Ji primena, kad akto teisétumas turi biti vertinamas atsiZvelgiant i ji priimant
buvusias faktines ir teisines aplinkybes (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Prancizija pries Kowmisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas). Todél
priimty priemoniy tinkamumas turi biti nagrinéjamas atsiZvelgiant i jas priimant
turétas mokslines Zinias. Taigi 1989 m. vasario mén. paskelbus ,Southwood
ataskaitg”, kurioje buvo nurodyti pirmieji GSE atvejai Jungtinéje Karalystéje,
Bendrijos institucijos VMK ir mokslininky paprasé pareikiti savo nuomone dél
ivairiy su liga susijusiy klausimy bei finansavo mokslinius tyrimus $ioje srityje.
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Taciau mokslininkai ilgai mané, kad beveik nejmanoma, jog $ia liga uZsikrésty
zmogus. Batinybe priimti Sprendime 96/239 numatytas skubos priemones lémé
1996 m. kovo 20 d. SEAC pranesimo informacija.

Komisija pastebi, kad kol galimybé Zmogui uZsikrésti GSE buvo tik moksliné
hipotezé, ji mané, kad j $io sektoriaus akio subjekty ir vartotojy interesus buvo
tinkamai atsizvelgta uzdraudus i$ Jungtinés Karalystés eksportuoti gyvus senesnius
negu $esi ménesiai galvijus ir visus produktus, nuo kuriy galima uzsikreésti liga. Be to,
Komisijos nuomone, nors tam tikromis aplinkybémis ji galéjo patikrinti, to daryti ji
neprivaléjo. Bet kuriuo atveju nuo 1990 m. Jungtinéje Karalystéje buvo atliktas ne
vienas patikrinimas.

IeSkovai ypa¢ kritikuoja Bendrijos institucijy vélavima uzdrausti naminiy gyvuliy
pasaruose naudoti mésos ir kauly miltus, ir mano, kad jie yra pagrindinis uzkrétimo
liga Saltinis. Jie pabrézia, kad Jungtiné Karalysté, nors 1989 m. ir uzdraudé $iuos
miltus naudoti gyvuliy paSaruose, neuzdraudé jy gaminti arba eksportuoti. Taigi
milty i§ DidzZiosios Britanijos pardavimas kitose valstybése narése iSaugo nuo
12 500 tony 1988 m. iki 25 000 tony 1989 metais. Taciau Zinduoliy baltymy
naudojima atrajotojy pasare Komisija uzdraudé tik 1994 m. Sprendimu 94/381. Sis
vélavimas paaiskina, kodél GSE atvejy Jungtingje Karalystéje sumazéjo, bet
padaugéjo kitose valstybése narése. Be to, $iuo sprendimu buvo uzdrausta naudoti
tik i§ Zinduoliy audiniy kilusius baltymus vien atrajotojy pasare. Véliau pasirodé, kad
§is dalinis milty draudimas yra kryzminio uzkrétimo ir todél ligos paplitimo
priezastis. VisiSkas draudimas naudoti gyvulinius baltymus naminiy gyvuliy pasare
buvo nustatytas tik Sprendimu 2000/766.
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Be to, ieSkovai nurodo, kad nuo 1993 m. Parlamentas pra§é taikyti nustatyta
zinduoliy kilmés gyvuliniy atlieky apdorojimo bida tam, kad tikrai GSE sukéléjai
bitty padaryti nekenksmingi, bet iki Sprendimo 96/449, jsigaliojusio 1997 m.
balandZio 1 d., nebuvo nieko padaryta. Galiausia ieskovai Bendrijos institucijoms
priekaistauja, kad $ios j 1996 m. balandZio mén. Pasaulinés sveikatos organizacijos
(PSO) suburty eksperty rekomendacijas ir 1996 m. spalio mén. VMK i$vadas dél
bitinybés pasalinti SGM i§ visy mitybos grandiniy sureagavo per vélai. Iities i§
pradziy Sprendime 97/534 nustatyto draudimo naudoti bet kokios rigies SGM
isigaliojima Komisija ir Taryba atidéjo beveik trejiems metams, nes is draudimas
buvo pradétas taikyti tik Sprendimu 2000/418 nuo 2000 m. spalio 1 dienos.

Komisija teigia, kad ie$kovai iki atitinkamy priemoniy priémimo dienos nepateiké né
vienos mokslinés ataskaitos, jrodancios, jog jos yra netinkamos ir nepakankamos. Ji
patikslino, kad Sprendimo 94/381 priémimas atitinka nuolatinio veterinarijos
komiteto nuomone, ir nurodé, kad tuo laikotarpiu i§ atrajotojy audiniy gauti
baltymai buvo laikomi vieninteliais galimais GSE sukéléjy Zaltiniais ir todél juos
pasalinus i§ atrojotojy pasaro uzkrétimo rizika buvo sumazinta iki minimumo. Ji
pridiré, kad Sprendimas 94/474 uZdraudé i$ Jungtinés Karalystés eksportuoti mésos
ir kauly miltus su atrajotojy baltymais, kurie nebuvo pagaminti pagal naujas
Bendrijos taisykles. Komisija pripaZino, kad teisés aktai dél mésos ir kauly milty
perdirbimo valstybése narése i§ pradziy buvo taikomi nepatenkinamai, bet pabrézé,
kad kaip tik dél Sios prieZasties 1997 m. ji pradéjo paZeidimo procediiras pries deimt
valstybiy nariy, jskaitant Ispanija.

IeSkovai taip pat pastebi, kad Bendrijos institucijy veiksmai buvo nelogiski ir
prieStaringi. Konkreciau kalbant, Sprendimu 96/239 nustatytas embargas i3
Jungtinés Karalystés kilusiems galvijams bei mésos ir kauly miltams, kurj
Teisingumo Teismas pripaZino bitinu, tinkamu ir proporcingu (nurodyta nutartis
Jungtiné Karalysté prie§ Komisijg), i§ karto buvo sudvelnintas leidus taikyti
leidZiancias nukrypti nuostatas ir ji pakeité daug $velnesnés priemonés. Taigi
Sprendimu 96/362 buvo panaikintas draudimas eksportuoti kai kurias prekes, kaip
antai spermg, Zelating, taukus ir i§ tauky pagamintus produktus. Paskui
Sprendimu 98/256 buvo labai subtiliai panaikintas draudimas i$ Jungtinés Karalystés
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eksportuoti galvijienos produktus, taikomame tekste pakeitus nuorods ,Jungtiné
Karalysté i$ savo teritorijos neeksportuoja“  nuoroda ,Jungtiné Karalysté uztikrina,
kad i§ jos teritorijos nebus eksportuojami®, nes pastaroji formuluoté yra beveik
nejpareigojanti. Taip 1998 m. Komisija pareiga prizitréti galvijienos produkty
eksportg perdavé Jungtinei Karalystei, o tai reiSkia ,atsisakyma vykdyti pareigas®.
Galiausia Sprendimo 98/692 priémimas buvo paskutinis pamazu vykusio ir salyginio
embargo Jungtinei Karalystei panaikinimo proceso etapas.

Komisija teigia, kad Sprendimo 96/362 priémimas buvo visiskai pagristas
atsizvelgiant, visy pirma, | 1996 m. balandzio 9 ir 18 d. VMK nuomones. Dél
Sprendimo 98/256 atsakovés teigia, kad $i priemoné nepanaikino draudimo i$
Jungtinés Karalystés eksportuoti galvijienos produktus, o tik leido grieztomis
salygomis eksportuoti tam tikrus i§ Siaurés Airijos kilusius produktus. leskovy
nurodytas redakcinis pakeitimas yra tik lingvistinis patobulinimas, nes ,.eksportuoja“
ne Jungtiné Karalysté, bet joje jsteigti asmenys, o draudimo apimtis i$liko tokia pati.
Institucijos, jpareigotos taikyti §j sprendimg, ir Komisijos pareiga atlikti patikrinima
nepasikeité. Komisija priduria, kad Sprendimas 96/239 buvo pereinamojo laikotarpio
apsaugos priemoné ir kad buvo jau numatytas jo perzitréjimas. Galiausia embargo
panaikinimo pagrjstuma atsizvelgiant | Zmoniy sveikatos apsauga Teisingumo
Teismas jau iSnagrinégjo 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendime Komisija pries
Prancizijg (C-1/00, Rink. p. 1-9989), kuriame nusprendé, kad nepriémusi
Direktyvas 98/256 ir 1999/514 jgyvendinanciy priemoniy Prancizijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy.

Ieskovai daro i$vada, kad dél Tarybos ir Komisijos neveikimo 2000 m. lapkri¢io mén.
masiskai galéjo atsirasti nauji GSE atvejai. le$kovai nurodo, kad GSE paplito, nes
keliose valstybése narése (Ispanijoje, Portugalijoje, Prancuzijoje), gyvuliai buvo
$eriami gyvuliniais miltais, kuriy kilmés valstybé yra Jungtiné Karalysté. Didelés
vartotojy pasitikéjimo krizés, prasidéjusios 2000 m. lapkric¢io ir gruodzio ménesiais
keliose valstybése narése, jskaitant Ispanija, pasekmés galiausia buvo akstinas
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Komisijai ir Tarybai imtis veiksmy ir priimti tinkamas priemones, kaip antai
Sprendimas 2000/766. Komisija ir Taryba per dvylika mety nuo Jungtinés Karalystés
draudimo naudoti mésos miltus atrajotojy pasare priémimo nesiémé krizés
sunkumui ir jos pasekméms adekvaciy veiksmy.

Komisija mano, kad, atsizvelgiant | didelj priimty specifiniy nuostaty skaiciy,
institucijos negalima kaltinti neveikimu kovojant su sia liga. I tiesy $ios priemonés
leido krize sumazinti ir iSspresti.

— Dél gero administravimo, teiséty likes¢iy ir atsargumo principy paZeidimo

Pirmiausia ieSkovai tvirtina, kad Komisija paZeidé gero administravimo principa.
Komisija dél nepaaiskinamy priezas¢iy buvo per mazai riipestinga ir nejvykdé savo
atidumo pareigos ir, suteikusi pirmenybe ne visuomenés sveikatai, bet Jungtinés
Karalystés ekonominiams interesams, ji neatliko pareigos tinkamai jvertinti
atitinkamus interesus. Gero administravimo principas visy pirma reikalavo, kad
Bendrijos institucijos atsizvelgty j pasekmes, kurias gyvulininkystés sektoriuje galéty
sukelti anksc¢iau nustatyty GSE kontrolés priemoniy su$velninimas ($iuo klausimu
zr. 1997 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oliveira pries
Komisijg, T-73/95, Rink. p. II-381, 32 punktas), o to jos nepadaré.

Atsakovés teigia, kad gero administravimo principo $iuo atveju buvo kruopiciai
laikomasi. Kai siekdamas priimti teisés akta Bendrijos teisés akty leidéjas turi
ivertinti busimas $io teisés akto padarinius, kurios negali biti tiksliai nustatytos, jo
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vertinimas gali biiti panaikintas, tik jei jis yra akivaizdziai klaidingas atsizvelgiant i §j
teisés akta priimant turétus duomenis. (1990 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Wuidart ir kt., C-267/88-C-285/88, Rink. p. I-435, 14 punktas ir 1994 m.
spalio 5 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-280/93, Rink. p. 1-4973, 90 punktas).
Taigi Sioje byloje ieskovai i§reiskia tik bendra nepritarima dél Bendrijos institucijy
padaryto svarbiy interesy palyginimo ir jiems suteiktos reikmés, bet nejrodo, kad
atitinkamos nuostatos jas priimant buvo akivaizdziai klaidingos ($iuo klausimu zr.
nurodyto sprendimo KYDEP prie§ Tarybg ir Komisijg 47 punkta).

Antra, ieSkovai tvirtina, kad 1998 m. panaikinusi 1996 m. nustatyty i§ Jungtinés
Karalystés kilusiy produkty embarga Komisija paZeidé teiséty likes¢iy principa. Sis
embargas sukeélé teisétus likescius gyvulininkystés sektoriuje, kad toks kontrolés
lygis bus islaikytas ir véliau. Taigi akio subjektai, jeigu jie nebiity turéje lukesciy deél
Bendrijos institucijy atliekamos padéties kontrolés siekdami iSvengti tiesioginés
krizés jtakos, biity émesi tam tikry konkreciy prevenciniy priemoniy.

Atsakovés primena, kad ukio subjektai negali turéti pagristy teiséty lukes¢iy del
islaikymo egzistuojanc¢ios padeéties, kuri gali bati pakeista Bendrijos institucijoms
igyvendinant savo diskrecijg (1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink. p. 1-395, 33 punktas). Be to, teiséty
lakes¢iy apsaugos savoka reiskia, kad suinteresuoti asmenys turi viléiy, pagristy
Bendrijos administracinés institucijos pateiktomis konkreciomis garantijomis
(1996 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Guérin automobilis
pries Komisijg, T-195/95, Rink. p. 1I-171, 20 punktas). Taigi ie$kovai nepateiké jokio
jrodymo, kad institucijos jiems buty suteikusios tokiy garantijy, nes Sprendi-
mas 96/239, be kita ko, ai$kiai nurodé, jog yra laikinas ir galioja pereinamuoju
laikotarpiu. Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad institucijos negaléjo uztikrinti, jog liga
nepasieks Ispanijos teritorijos, ir juo labiau $iuo klausimu suteikti konkreciy
garantijy.
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Trecia, ie$kovai teigia, kad Komisija ir Taryba nejvykdé atsargumo principo
reikalavimy, kaip tik dél to, jog nesiémé grieztesniy kontrolés priemoniy. I3 tiesy
Sioje byloje tinkamos priemonés buvo priimtos tik 2000 m., nors su GSE susijes
pavojus gyvuliy sveikatai moksli$kai buvo jrodytas nuo devintojo defimtmecio
pabaigos, o Zmoniy sveikatai — nuo 1996 mety. Bet kuriuo atveju net jei Komisija ir
Taryba galéjo manyti, kad pavojus nebuvo visigkai jrodytas, tinkamai jvertinusios
visas pavojaus grésmés galimybes, net remdamosi daugiau nei vien tik turima
moksline informacija, jos turéjo imtis daug grietesniy apsaugos priemoniy.

Atsakovés teigia, kad jos, spresdamos GSE krizg, niekada nepaZeidé atsargumo
principo. Jos tvirtina, kad $iuo principu pagristos priemonés turi biti proporcingos
siekiamai apsaugai — tatiau ,neturint tikslo pasiekti nulinio pavojaus lygio“ — bei
nediskriminacinés, nuosellios ir pagrjstos veiksmy arba neveikimo galimos naudos
ir kasty analize. Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas, priimdami
sprendima dél $io principo taikymo su Sprendimo 96/239 galiojimu susijusiose
bylose, nurod¢, kad, likus abejoniy dél pavojaus Zmoniy sveikatai buvimo arba
apimties, institucijos gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamos, kol bus visiskai
irodytas $io pavojaus realumas ir apimtis (nurodytos sprendimo Jungtiné Karalysté
pries Komisijg 99 punktas; 1998 m. liepos 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg, T-199/96, Rink. p. II-2805,
66 punktas). Vis délto atsargumo principu nesiekiama Bendrijos institucijas
ipareigoti laikytis bet kokios mokslinés nuomonés be galimybés naudotis vertinimo
teise. Taigi siekiant i8spresti GSE krize priimtos priemonés visada buvo pritaikytos
prie esancio pavojaus, nustatyto Bendrijos institucijoms atlikus jvertinima.

2. Dél zalos buvimo

IeSkovai nurodo, pirma, kad jie patyré turting 7ala, ir, antra, neturtine Zala.
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Taigi pirmiausia jie nurodo, kad kilus GSE krizei Ispanijoje jie patyré tiesiogine,
realig ir tikra turtine Zala, tiek padidéjus jy iSlaidoms (dammnum emergens), tiek
praradus nauda, kuria jie buty gave, jei krizé nebuty kilusi (lucrum cessans). Patirta
zala buvo visiskai nenumatoma ir vir§ija normalia su nagrinégjamu sektoriumi
susijusia ekonomine rizika (1990 m. birZelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sofrimport pries Komisijg, C-152/88, Rink. p. I-2477, 28 punktas). lekovai $ios zalos
sumos apskaiciavimg grindzia trimis kriterijais. Pirma, jie pastebi, kad atsiradus
pirmam GSE atvejui Ispanijoje galvijienos vartojimas $ioje $alyje sumazéjo nuo 25 iki
47 % ir tai lemé skerdimo apimties sumazéjima iki 709%. Antra, jie nurodo, kad
sumazéjus minétam vartojimui, Ispanijoje labai krito galvijienos kainos, t. y. nuo
484 Ispanijos pesety (ESP) uz kilograma 2000 m. iki 331 ESP uz kilograma per
pirmus penkis 2001 m. ménesius. Trecia, ieSkovai nurodo ,3aluting” Zalg, kaip antai:
istestas gyvuliy laikymas tvartuose, ilgesnis uz jprasta penéjimo ciklg, gyvuliy pasaro
kainos augimas (nustadius draudima naudoti gyvulinés kilmés miltus), SGM
$alinimo iSlaidos ir nuostoliai, susije su skerdeny i$imtu stuburu vertés kritimu, ir
galiausia gaiSeny paémimo, i§veZimo ir sunaikinimo islaidos, atsiradusios po to, kai
Komisija priémé priemones. Visa ieSkovy patirtos turtinés Zalos suma, neatsizvel-
giant j §ig ,$alutine” Zalg, yra 19 438 372,69 euro.

Taryba primena, kad Bendrijos atsakomybés salyga yra ta, jog tariama Zala vir$yty su
atitinkamo sektoriaus veikla susijusios jprastos elconominés rizikos ribas (nurodyto
sprendimo Ireks-Arkady pries Tarybg ir Komisijg 11 punktas). Taryba mano, kad
pasitlytas apskaic¢iavimo budas neleidzia jrodyti, jog ie$kovai yra patyre kokia nors
zalg, ir jvertinti nurodytos Zalos dydj kiekvieno tkio subjekto atZvilgiu. Reikia taip
pat pabrézti, kad Bendrija ir valstybés narés émési svarbiy priemoniy ukininky
prarastoms pajamoms kompensuoti, ir skai¢iuojant tariama Zalg j $ias iSmokas reikia
atsizvelgti (1993 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Stahlwerke Peine-Salzgitter, C-220/91 P, Rink. p. 1-2393, 57 punktas). Savo ruoztu
Komisija pabrézia, kad atsiZvelgiant | tai, jog nurodyta turting Zala apskaitiuoti
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sudétinga, jos nustatymas prireikus turi bati atliktas kitame procediiros etape. Bet
karivo atveju ji nurodo, kad didelé tvirtinamos ,$alutinés” Zalos dalis yra
neatlygintina, nes jg kaip tik sukél¢ ligai paSalinti skirtos priemonés, kurias priimti
prasé ieskovai.

Antra, ieSkovai tvirtina, kad dél GSE jie patyré neturting Zala, Pirma, neteiséti
institucijy veiksmai ir krizés sukeltas visuomenés nerimas lémé vartotojy
nepasitikéjima gyvuliy augintojais ir kitais sektoriaus @kio subjektais, o tai pakenke
profesijos prestizui. Antra, $ios aplinkybés sukélé abejoniy dél gyvuliy augintojy
profesinés ateities. Be to, dél institucijy neveikimo arba nepakankamo veikimo taip
pat buvo prarastas ieskovy pasitikéjimas jiems atstovaujanciomis ir jy interesus
ginanciomis institucijomis. Trecia, ieSkovus sutrikdé nesugebéjimo, susir@ipinimo,
nerimo ir netikrumo jausmas. Ieskovai apskaiciavo, kad neturtinés Zalos dydis
sudaro 15% individualaus reikalavimo, pagristo kainy kritimu, dydZio, t. y. i§ viso
2 915 755,8 euro.

Taryba teigia, kad ieSkovai visiskai nekonkrediai nurodé tariamai patirta neturtine
Zala ir kad ja apskaiciavo savavali$kai bei jos nepagrindé. Komisija pastebi, kad
gyvulininkysté yra ekonominé veikla, kuria versdamiesi dlkio subjektai rizikuoja
patirti nuostolius, ir kad tariama Zala ie$kovy profesiniam prestizui bei jy patirtos
dvasinés kancios visikai nebuvo jrodytos.

3. Dél prieZastinio ry$io buvimo

leSkovai tvirtina, kad prieZastinio nurodyty neteiséty veiksmy ir praSomos atlyginti
zalos rysio egzistavimo salyga $ioje byloje yra tenkinama. Jie nurodo, kad jei Komisija
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ir Taryba baty priémusios priemones, bitinas ligos Zidiniy plitimui i$vengti,
tkininkai nebtty patyre Zalos. Blogas $iy institucijy valdymas sudaré Kliatis atlikti
geresne tarnautojy, atsakingy uz ligos paplitima uz geografinés teritorijos, kurioje ji
atsirado, riby, kontrole ir todél yra tiesioginé krizés prieZastis.

IeSkovai pastebi, kad moksliskai jrodyta, jog mésos ir kauly miltai buvo GSE
perdavimo prieZastis. Ta¢iau Komisija ir Taryba dél jy tinkamy priemoniy émesi tik
2000 m. gruodZio mén, priémusios Sprendima 2000/766, visiSkai draudZiantj
naminiy gyvuliy pasaruose naudoti perdirbtus gyvulinius baltymus. Priémus $ias
priemones krizé nepasikartojo.

Be to, ieSkovai teigia, kad ligos paplitimo Ispanijoje 2000 m. pabaigoje tiesioginé
priezastis — Sprendimas 98/256, kuris panaikino 1996 m. nustatyta embargy i$
Jungtinés Karalystés kilusiems galvijams, gyvuliy mésai ir gyvulinés kilmés miltams.
Sis prieslaikis embargo panaikinimas leido GSE paplisti importuotojy valstybése,
Ieskovai pastebi, kad vidutinio inkubacinio ligos laikotarpio trukmé 4-5 metai,
o mobkslinés studijos jrodé, jog minimalus inkubacinis laikotarpis yra mazdaug
22 ménesiai. Taigi panaikinus embarga pirmieji atvejai Ispanijoje atsirado po dvejy
mety.

Ieskovai taip pat tvirtina, kad $ios bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje
buvo priimtas nurodytas sprendimas Coldiretti ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, kuriuo
Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj, motyvuodamas tuo, kad galvijienos
vartojimo sumazéjimg 1996 m. lémé informacijos apie GSE perdavima zmogm
paskelbimas, aplinkybiy. Siuo atveju galvijienos vartojimas Ispanijoje sumazéjo
2000 m. nepaskelbus jokios mokslinés informacijos. Sios krizés priezastis — masiskas
naujy GSE atvejy atsiradimas, jskaitant pirma atvejj Ispanijoje 2000 m. lapkricio
meénesj. I§ tiesy Ispanijos vartotojas, jei baty Zinojes, kad liga buvo tik Jungtinés
Karalystés teritorijos ribose, nebuty liovesis vartoti galvijienos. Spauda negali bati
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laikoma atsakinga wi krize Ispanijoje vien tod¢l, kad ji apie tai ragé. Be to, byloje,
kurioje buvo priimtas nurodytas sprendimas Coldiretti ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg, Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad nebuvo jrodyta, jog net ir
priémus prasomas priemones tkininkai nebuty taip pat patyre Zalos dél nuosmukio
rinkoje. Taigi $ioje byloje priemonés, dél kuriy nepriémimo priekaidtaujama, yra kaip
tik tos, kurias Taryba priémé 2000 m. gruodzio 4 d., tiksliau, praéjus tik penkiolikai
dieny nuo pirmyjy GSE atvejy atsiradimo Ispanijoje, t. y. absoliutus draudimas
naminiy gyvuliy pasare vartoti mésos ir kauly miltus.

Galiausia ieSkovai nurodo, kad tyrimo komisijos ataskaita patvirtina, jog Komisija ir
Taryba yra atsakingos uZ GSE paplitimo valstybése narése sukelty krize. Nors i
ataskaita parengta 1997 m.,, jos i$vados gali buti pritaikytos nagrinéjamai situacijai,
nes po 1997 m. institucijy bent jau iki 2000 m. gruodZio mén. priimamuose teisés
aktuose nebuvo laikomasi $ioje ataskaitoje suformuluoty rekomendacijy.

Atsakovés teigia, kad ieSkovai $iuo atveju nejrodé tiesioginio prieZastinio paZeidimy,
dél kuriy priekai$taujama, ir nurodytos zalos rysio.

Taryba pripazjsta, kad moksliniai duomenys apie GSE nurodo, jog liga daZniausiai
perduodama suédus mésos ir kauly milty, kuriuose yra uZkrato. Vis délto ji pabrézia,
kad nuo 1994 m, liepos mén. valstybés narés pagal Sprendimg 94/381 privaléjo
uzdrausti atrajotojy pasare naudoti i§ Zinduoliy audiniy gautus baltymus.
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Komisija pastebi, kad, kaip matyti i§ jos 1997 m. spalio 20 d. ataskaitos (Zr.
64 punkta), kelios valstybés narés, jskaitant Ispanija, taikydamos GSE srityje priimtas
priemones, padaré paZeidimy ir kad dél Sios priezasties 1997 m. birzelio 26 d. ji
nusprendé desimties valstybiy atZvilgiu pradéti pazeidimo procedira. Be to, svarbu
atsizvelgti ir j galima Britanijos milty gamintojy bei Jungtinés Karalystés atsakomybe
dél ligos atsiradimo Zemyne.

Be to, atsakovés tvirtina, kad ieskovai nejrodé, jog jeigu jos buty eémusiosi
ankstyvesniy veiksmy arba priémusios kitokias priemones, bity buve galima
iSvengti pirmo GSE atvejo atsiradimo Ispanijoje. Atsizvelgdamos j GSE inkubacinio
laikotarpio trukme ir j valstybiy nariy padarytus pazeidimus, jos daro i$vada, kad net
dél ankstyvesniy ir drastiSkesniy Bendrijos institucijy veiksmy nebutinai bity buve
iSvengta ligos paplitimo. Be to, néra informacijos, kad jei baty priimtos kitokios
priemonés, kainos nebuty kritusios dél kity valstybiy pateikty duomeny ir
informacijos.

Atsakoveés taip pat mano, kad aplinkybé, sukelusi Ispanijos vartotojy reakcija, yra
pavojaus suvokimas. Taigi atsiradus pirmam GSE atvejui Ispanijoje pradéta nerimg
kelianti spaudos kampanija vartotojams sukélé tam tikrg panika. Sios Ispanijos
vartotojy pasitikéjimo krizés negaléjo kompensuoti 2000 m. gruodzio mén. priimti
nauji draudimai, Creutzfeldt-Jakob Zmogaus ligos atvejy Ispanijoje nebuvimas arba
mazesnis, palyginti su kitomis valstybémis narémis, GSE paplitimas $ioje $alyje.

Galiausia Taryba gincija $ioje byloje tyrimo komisijos ataskaitos tariamg jrodomaja
galiag. Pirma, minéta ataskaita buvo priimta daugiau nei prie$§ metus iki
Sprendimo 98/256 priémimo. Antra, $iame dokumente nebuvo pateikta nuomoné
dél galimos teisinés atsakomybés, o nurodytos tik tam tikros politinio pobudzio
rekomendacijos ir vertinimai.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé uz jos
Istaigy neteiséta elgesj EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme kyla tuo atveju,
kai tenkinamos visos salygos: institucijy elgesio, dél kurio jos kaltinamos,
neteisétumas, Zalos realumas ir prieZastinio rysio tarp tariamo elgesio ir nurodytos
Zalos buvimas (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici
Mediterranei prie§ EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m. liepos 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement Services pries
Komisijg, T-175/94, Rink. p. 1I-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d. Sprendimo
Efisol pries Komisijg, T-336/94, Rink. p. 11-1343, 30 punktas ir 1997 m. liepos 11 d.
Sprendimo Oleifici Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 11-1239, 20 punktas).

Dél pirmosios salygos pagal teismy praktika reikalaujama, kad biity nustatytas
pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikian¢ios privatiems asmenims teises,
pazeidimas (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291, 42 punktas). Kalbant apie reikalavima,
kad pazeidimas turi biiti pakankamai akivaizdus, pagrindinis biidas nustatyti, jog jis
tenkinamas, yra patikrinti, ar atitinkama Bendrijos institucija aidkiai ir $iurk§ciai
pazeidé savo dikrecijos ribas. Jei $i institucija turi tik labai ribota diskrecija arba netgi
jos visai neturi, pakankamai akivaizdZiam paZeidimui nustatyti gali pakakti paprasto
Bendrijos teisés pazeidimo (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 54 punktas; 2001 m.
liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit
Europe prie§ Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99,
Rink. p. II-1975, 134 punktas).

Jei nejvykdyta viena i§ iy salygy, visas ieSkinys turi bati atmestas, o kity salygy
nagrinéti nereikia (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP
pries Tarybg, C-146/91, Rink. p. I-4199, 19 ir 81 punktai ir 2002 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Firde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg,
T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas).
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Sioje byloje pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar egzistuoja prieZastinis institucijy
tariamai neteiséto elgesio ir ieSkovy nurodytos Zalos rysys.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika pripaZjstama, kad priezastinis rysys
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme pripaZjstamas, kai tarp atitinkamos
institucijos padaryto pazeidimo ir nurodytos Zalos yra tikras ir tiesioginis prieZasties
ir pasekmés rysys, o jj jrodyti turi ieSkovai (1992 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Finsider ir kt. prie§ Komisijg, C-363/88 ir C-364/88, Rink. p. 1-359,
25 punktas; nurodyto sprendimo Coldiretti ir kt. prie$ Tarybg ir Komisijg
101 punktas).

Sioje byloje ieskovy nurodyti paZeidimai yra i§ esmés nepakankamy, klaidingy,
netinkamy arba pavéluoty normy, skirty kovai su GSE liga, priémimas. Taigi
ieSkovai priekaiStauja, kad institucijos nejvykdé savo prieziuros ir kontrolés pareigy
gyvuliy ir visuomenés sveikatos srityse, konkreciau kalbant, pirma, nejgyvendinda-
mos EB 152 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punkty nuostaty; antra, nepriémusios
Direktyvose 89/662 ir 90/425 numatyty apsaugos priemoniy ir, trecia, nekontrolia-
vusios, ar valstybiy nariy, ypa¢ Jungtinés Karalystés, valdZios institucijos laikosi
Bendrijos teisés akty. Be kita ko, ie$kovai priekai$tauja, kad Bendrijos institucijos,
pirma, tik labai vélai uzdraudé naminiy gyvuliy pasare naudoti mésos ir kauly miltus
bei laiku nenustaté tinkamo gyvuliy atlieky perdirbimo btdo tam, kuris uZtikrinty
GSE uzkrato neveiksmingumg; antra, tik labai vélai uzdraudé naudoti SGM ir, treéia,
per anksti panaikino 1996 m. nustatyta embargy i§ Jungtinés Karalystés kilusiy
galvijy, galvijienos, meésos ir kauly milty atzvilgiu.

Ieskovai nurodo, kad §is tariamai blogas Tarybos ir Komisijos GSE krizés sprendimas
sudaré kliatis apriboti GSE paplitimg Jungtinés Karalystés teritorijoje, kurioje ji
atsirado, ir leido $iai ligai plisti keliose Vakary Europos $alyse, jskaitant Ispanija. GSE
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Sioje Salyje ieSkovams padaré labai didele turtine Zalg, ypa¢ sumazéjus galvijienos
vartojimui ir kritus jos kainai, bei neturting Zala. Taigi, ieSkovy nuomone, tariamai
neteiséti institucijy veiksmai bei neveikimas yra tiesioginé $iuo atveju nurodytos
zalos priezastis.

Taciau Taryba ir Komisija tvirtina, kad ie$kovai $ioje byloje nejrodé tiesioginio
priezastinio tariamy neteiséty veiksmy ir nurodytos Zalos rysio egzistavimo, Sios
institucijos ypa¢ gincija, kad jy veiksmus ir neveikima galima laikyti sukélusiais GSE
atsiradimg Ispanijoje. Jos tvirtina, kad nejrodyta, jog dél atsargesniy jy veiksmy arba
priémus kitokias priemones biity buve galima i$vengti pirmo GSE atvejo atsiradimo
Sioje Salyje. Be to, institucijos tvirtina, kad bet kuriuo atveju vartotojy pasitikéjimo
krize, kuri yra galvijienos kainy ir vartojimo sumaZéjimo prieZastis Ispanijos rinkoje,
i8 tiesy sukeélé nerimg kelianti spaudos informacija apie pirmy GSE atvejy atsiradima
Ispanijoje.

Be to, reikia pripazinti, kad $iuo atveju vartojimas ir kainos Ispanijos galvijienos
rinkoje nukrito 2000 m. lapkri¢io 22 d. $ioje Salyje pasirodzius pirmam GSE atvejui,
po kurio nuo 2000 m. lapkric¢io mén. iki 2001 m. lapkri¢io mén. Ispanijos teritorijoje
buvo rasta daugiau kaip 70 GSE atvejy.

Negincijama, kad tuo metu Ispanijos vartotojas jau kelerius metus Zinojo tiek apie
tai, kad Jungtingje Karalystéje ir kitose Europos valstybése, jskaitant gretimas
valstybes Prancizija ir Portugalija, yra galvos smegeny kempinlige serganciy gyvuliy,
kad 3i liga gali biiti perduodama Zmogui ir kad ji yra mirtina. Todél, priesingai nei
situacija byloje, kurioje buvo priimtas nurodytas sprendimas Coldiretti ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, kurioje nuosmukis rinkoje prasidéjo paskelbus 1996 m. kovo
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20 d. SEAC prane$img, nurodantj, kad Zmogus gali uzsikrésti GSE liga (Zr. nurodyto
sprendimo Coldiretti ir kt. pries Tarybg ir Komisijg 113 punkta), Sioje byloje
nurodyta zala sukélusio paklausos sumazéjimo nenulémé mokslinés informacijos
isplatinimo arba duomeny apie GSE keliama pavojy Zmoniy sveikatai paskelbimo
pasekmés visuomenés nuomonei.

Sioje byloje vartotojy pasitikéjimo krize, lémusia galvijienos vartojimo sumazéjima
Ispanijoje, tiesiogiai sukélé Sioje Salyje GSE liga uzkrésty karviy aptikimas. Kitaip nei
teigia institucijos, Ispanijos vartotojams nerima sukélé ne tariamai ,nerima
kelian¢ios” informacijos nagrinéjimas Ispanijos Ziniasklaidoje, bet pats GSE
atsiradimo Ispanijoje faktas. I$ tiesy Sioje byloje siekiant nustatyti priezastinj rysj
nejmanoma nesusieti ligos atsiradimo Ispanijoje su informacijos, kad ir kokia nerima
kelianti ji baty, paskleidimo Ziniasklaidoje faktu.

Dél Sios prieZasties, jei Ispanijos rinkoje galvijienos vartojimo sumazéjimag sukélé
GSE atsiradimas Ispanijoje, Bendrijos atsakomybé ieskovy dél sio fakto patirtos zalos
atzvilgiu gali kilti tik tada, jei tariamai neteiséti Tarybos ir Komisijos veiksmai ir
neveikimas yra tiesioginé $ios ligos atsiradimo Sioje $alyje priezastis ir todeél tik su
salyga, kad jei baty buvusios priimtos priemonés, dél kuriy nepriémimo ieskovai
kaltina $ias institucijas, $i liga Ispanijoje tikriausiai nebaty atsiradusi.

Todél toliau reikia i$nagrinéti, ar ieSkovai pateiké jrodymy arba nuorodas pozymiy,
galin¢iy patvirtinti, kad institucijoms priskirti tariamai neteiséti veiksmai ir
neveikimas gali buti laikomi tikra ir tiesiogine GSE atsiradimo Ispanijoje prieZastimi.
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1. Dél tariamo vélavimo uZdrausti naudoti mésos ir kauly miltus bei nustatyti
tinkamus gyvuliy atlieky perdirbimo bidus

Ieskovai teigia, kad Ispanijoje kilusios GSE krizés biity i$vengta, jei institucijos nuo
1990 m. biity visiskai uzdraudusios naminiy gyvuliy pasare naudoti gyvulinés kilmés
miltus. Taciau toks draudimas buvo nustatytas tik 2001 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu
Sprendimu 2000/766. leSkovai atsakovéms priekaiStauja ir dél to, kad per vélai
nustaté tinkamus zinduoliy kilmés gyvuliy atlieky perdirbimo biidus. Tinkami budai
buvo nustatyti tik priémus 1997 m. balandZio 1 d. jsigaliojusj Sprendima 96/449.

Be to, reikia pripaZinti, kad net jei tiksli GSE kilmé néra visi$kai Zinoma, $ia liga
tirianc¢iuose moksliniuose darbuose nurodoma, kad, i$skyrus retus atvejus, kai ja
perdavé motinos (maziau nei 10%), GSE greiciausiai atsiranda suédus uzkrato
turin¢iy mésos ir kauly milty (Audito Rimy speciali ataskaita Nr. 14/2001, 6 ir
29 punktai). I tiesy, kaip nurodoma Sprendime 94/381, manoma, kad naminiy
gyvuliy uzsikrétimo GSE prieZastis yra atrajotojy baltymai, kuriuose yra ,sprepi”,
paskui GSE uZkrato ir kurie nebuvo gerai perdirbti, kad uzkratas baty padarytas
nekenksmingas (pirma konstatuojamoji dalis). I$ to i$plaukia, kad siekiant kovoti su
Sios ligos paplitimu, buvo bitina sudaryti kliatis, jog i gyvuliy mitybos grandine
nepatekty GSE uzkrato galindiy turéti audiniy .

Taigi reikia nagrinéti $iuo klausimu institucijy priimtas priemones, t. y. susijusias su
mésos ir kauly milty naudojimu bei gyvuliy atlieky perdirbimo bidais. Siuo atZvilgiu
reikia atskirti du $iy institucijy veiklos etapus: pirmasis etapas tesési nuo GSE
aptikimo Jungtinéje Karalystéje 1986 m. iki 1994 m. birzelio 27 d. Komisijos
Sprendimo 94/381, draudZian¢io visoje Bendrijoje atrajotojy pa$are naudoti
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zinduoliy kilmés baltymus, priémimo; antrasis etapas — nuo minéto sprendimo
priémimo iki 2000 m. gruodzio 4 d. Sprendimu 2000/766 absoliutaus draudimo
naminiy gyvuliy pasare naudoti gyvulinius baltymus.

— Institucijy veiksmai iki 1994 m. birzelio ménesio

Atrodo, kad i§ pradziy institucijos nusprendé, jog GSE yra gyvuliy sveikatos
problema, i§ esmés apsiribojanti tik Jungtinés Karalystés teritorija, kur i liga buvo
atrasta pirma karta 1986 metais. Taigi nuo 1989 m. jos priémé pirmasias priemones
tam, kad i$vengty GSE paplitimo kitose valstybése narése, tad nustaté tam tikrus i$
Jungtinés Karalystés kilusiy naminiy gyvuliy prekybos Bendrijoje apribojimus (Zr.
ypa¢ Sprendimus 89/469 ir 90/261). Paskui Sprendimu 90/200 buvo jtvirtintos
priemonés, skirtos Bendrijoje tarp Jungtinés Karalystés ir kity valstybig nariy
apriboti prekyba tam tikrais senesniy negu $esi ménesiai skerdimo diena galvijy
audiniais ir organais (smegenimis, stuburo smegenimis, tonziléemis, uzkracio
liaukomis, bluznimis ir Zarnomis), ir taip pat uZdrausta eksportuoti kitus audinius
bei organus, neskirtus Zmonéms vartoti. Sprendimas 92/290 jpareigojo visas
valstybes nares uztikrinti, kad nebus eksportuojami galvijy pateliy, kurios jtariamos
sergancios GSE arba tai patvirtinta, embrionai; kalbant apie Jungtine Karalyste $is
sprendimas uZdraudé eksportuoti iki 1988 m. liepos mén. atsivesty gyvuliy
embrionus.

Todél reikia pripazinti, kad nors Jungtinés Karalystés valdZios institucijos nuo
1988 m. liepos mén. savo teritorijoje uzdraudé atrajotojus Serti mésos ir kauly
miltais, kuriuose yra atrajotojy baltymy, institucijos Bendrijos lygiu panasiy
priemoniy i§ pradZiy nepriémé. I§ tiesy, kaip buvo nurodyta, naudoti Zinduoliy

I1-4903



115

116

117

2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-304/01

kilmés baltymus atrajotojy pasare visoje Bendrijoje jos uzdraudé tik nuo 1994 m.
birZelio mén. priémusios Sprendima 94/381. Be to, eksportuoti mésos ir kauly
miltus i§ Jungtinés Karalystés j kitas valstybes nares aidkiai buvo uZdrausta tik
1996 m. Sprendimu 96/239.

Tiesa, tuo metu apie ligos poZymius ir, konkre¢iau kalbant, apie jos perdavimo
priezastis nebuvo viskas Zinoma. Be to, iki 1994 m. GSE atvejy kitose valstybése nei
Jungtiné Karalysté ir kiek maZiau Airija buvo labai nedaug, I3 tiesy nuo 1988 m. iki
1994 m. Zemyninéje Europoje GSE buvo aptikta tik Vokietijoje (4 atvejai), Danijoje
(1 atvejis), Prancazijoje (10 atvejy), Italijoje (2 atvejai) ir Portugalijoje (18 atvejy). Be
to, keli iy atvejy priskirtini j $ias valstybes importuotoms karvéms (speciali Audito
Ramy ataskaita Nr. 14/2001, iliustracija Nr. 4).

Galimas dalykas, kad jau 1989 m. Komisija GSE laiké ,nauja sunkia uzkrec¢iamaja
liga, kurios egzistavimas (gali) kelti pavojy <...> valstybiy nariy galvijams® (ir.
Sprendimo 89/469 antrg konstatuojamaja dalj). Reikia taip pat pabréiti, kad nuo
1989 m. iki 1992 m. priimtos Bendrijos priemonés, nustatan¢ios prekybos i
Jungtinés Karalystés kilusiais produktais apribojimus, visy pirma dél gioje Zalyje iki
1988 m. liepos mén., t. y. prie§ Jungtinei Karalystei nustatant draudima atrajotojus
Serti atrajotojy baltymy turinéiais mésos ir kauly miltais, atsivestiems gyvuliams (r.
ypa¢ Sprendimo 89/469 1 straipsnj, Sprendimo 90/200 2 straipsnio 2 dalj ir
Sprendimo 92/290 2 straipsnio 1 ir 2 dalis). Taigi reikia pabréiti, kad
Sprendimas 90/59 nurodo, jog ,uZ Jungtinés Karalystés riby po 1988 m. liepos
18 d. atvesti galvijai per uzkrésta pasarg nesusidiré su ligos mikroorganizmais
(Sprendimo 90/59 penkta konstatuojamoji dalis).

Todél atrodo, kad 1990 m. institucijos jau bent $iek tiek Zinojo tiek apie GSE keliama
pavojy valstybiy narig gyvuliams, tiek apie galima priezastinj $ios ligos perdavimo ir
uzkrésty atrajotojy mésos ir kauly milty naudojimo rysj. Taigi galima pagristai
manyti, kad bty buve atsargu iki 1994 m. birZelio mén. institucijoms priimti su
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minéty milty naudojimu susijusias konkre¢ias priemones, remiantis ypac
Direktyvos 89/662 9 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei Direktyvos 90/425 10 straipsnio
3 ir 4 dalimis.

Bet kuriuo atveju negalima daryti iSvados, kad pradinéje stadijoje priémus tokias
priemones buty tikrai uzkirstas kelias GSE plisti Zemyne — konkreciai $iai ligai
atsirasti Ispanijoje 2000 metais. I$ tiesy reikia pripazinti, kad septynios valstybés
narés 1989-1990 m. priémé priemones, draudziandias atrajotojy pa$are naudoti i§
atrajotojy audiniy gautus baltymus. Tadiau keliose Siose valstybése taikant Sias
nuostatas nepavyko iSvengti GSE atsiradimo jy teritorijoje. Taip, pavyzdziui,
Prancizijos Respublikoje, kuri 1990 m. liepos mén. uzdraudeé galvijy pasare naudoti
zinduoliy baltymus, nuo 1991 m. iki 2001 m. geguzés mén. buvo jregistruoti
328 GSE atvejai, kurie, i$skyrus vieng, priskirti Sioje $alyje atsivestiems galvijams. Be
to, Airijoje, 1989 m. rugpjucio mén. uzdraudusioje atrajotojus Serti atrajotojy
baltymais, nuo 1989 m. iki 2001 m. geguzés mén. buvo jregistruotas 651 atvejis, i$
kuriy dauguma nustatyty iki 1996 m. ir visi po $ios datos taip pat nebuvo importuoti
gyvuliai. Galiausia Nyderlandy Karalysté 1989 m. rugpjucio meén. taip pat uzdraudé
atrajotojy pasare naudoti atrajotojy baltymus, taciau nuo 1997 m. iki 2001 m.
geguzés mén. Sioje Salyje buvo 16 GSE atvejy, kuriy né vienas nesusijes su
importuotais galvijais (Audito Ramy ataskaitos Nr. 14/2001 29 punktas, i$nasa
Nr. 1 14 puslapyje ir iliustracija Nr. 4).

Be to, reikia pripazinti, kad $iuo klausimu, nesant Bendrijos nuostaty, Ispanijos
Karalysté galéjo priimti nacionalines priemones, draudziancias jos teritorijoje
atrajotojus Serti mésos ir kauly miltais, kuriuose yra atrajotojy baltymy, o tai, kaip
nurodyta, buvo padaryta keliose valstybése narése. Kadangi liga Ispanijoje atsirado
tik 2000 m., Sios $alies valdZios institucijos, aiSku, iki tol galéjo manyti, kad Sios
priemonés néra bitinos. Taciau yra ai$ku, kad GSE Ispanijos $alyse kaimynése
atsirado gana anksti (t. y. 1990 m. Portugalijoje ir 1991 m. Pranciizijoje) ir todél
Ispanijos valdzios institucijos iki 1994 m. galéjo manyti, kad dél atsargumo reikia
priimti specifines priemones dél mésos ir kauly milty naudojimo savo teritorijoje.
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— Institucijy atsakoviy veiksmai nuo 1994 m. birZelio mén. iki 2000 m. gruodzio
ménesio

Nuo 1994 m. atsakovés pamazu jgyvendino strategija, kuria konkre¢iai buvo
siekiama visoje Bendrijoje sudaryti klintis | gyvuliy mitybos grandine patekti
audiniams, kuriuose galéty biti GSE uzkrato. Pirma, i strategija numaté nuostatas,
skirtas mazinti uzkrétimo pavojy perdirbant gyvuliy atliekas, ir, antra, $érimo
draudimy, skirta uZtikrinti, kad $iy atlieky perdirbimo sistemy neveikimo atveju
gyvuliai negaléty uZsikrésti GSE per paarus.

I§ $iy priemoniy reikia i$skirti Sprendima 94/381, kuris draudZia visoje Bendrijoje
atrajotojy pasare naudoti Zinduoliy kilmés baltymus. Taigi i§ minéto sprendimo
(ketvirta konstatuojamoji dalis) matyti, kad Komisija, atlikusi i¥samig padéties
analizg su VMK, padaré i$vady, jog i§ atrajotojy audiniy gauti baltymai yra vienintelis
galimas didelis uzkrato $altinis, sukeliantis jautrioms gyvuliy r$ims spongiformine
encefalopatija, ir todél jy paalinimas i§ iy gyvuliy rasiy pasaro sumazinty pavojy
uzsikrésti, Bet kurivo atveju atsiZvelgiant j tai, kad sunku atskirti perdirbtus
atrajotojy kilmés baltymus ir kity rasiy Zinduoliy baltymus, Komisija uzdraudé
atrajotojy pasare naudoti visy Zinduoliy rasiy baltymus, tadiau paliko galimybe
kiekvienu atveju suteikti leidima taikyti sistemas, leid%iancias atskirti atrajotojy
baltymus nuo neatrajotojy baltymy (Sprendimo 94/381 penkta ir $esta konstatuo-
jamosios dalys).

IeSkovai teigia, kad $iy nuostaty nepakako kaip tik todél, kad Sprendimas 94/381
uzdraudé naudoti Zinduoliy kilmés baltymus tik atrajotojy, o ne kity naminiy
gyvuliy, ypa¢ kiauliy ir paukéiy, pasare. Jy nuomone, véliau paaiskéjo, kad $is dalinis
draudimas yra kryzminio uzkrétimo ir todél GSE paplitimo prieZastis.
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Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad, kaip nurodyta 2000 m. lapkri¢io 27 ir 28 d.
pagrindinio mokslinio komiteto nuomonéje (Sprendimo 2000/766 trecia konsta-
tuojamoji dalis) bei specialioje Audito Ramy ataskaitoje Nr. 14/2001 (29, 30, 32 ir
33 punktai), véliau paaiskéjo, jog kity nei atrajotojai naminiy gyvuliy pasare
zinduoliy kilmés mésos ir kauly milty naudojimas i§ tikryjy kelia atrajotojy pasaro
uzkrétimo pavojy. Sis ,kryzminio uzkrétimo pavojus” kyla tiek milty gamyklose, tiek
ukiuose.

Taigi, kaip nurodo ieSkovai, grieztas gyvuliniy baltymy naudojimo visy naminiy
gyvuliy paSare draudimas visoje Bendrijoje buvo nustatytas tik 2001 m. sausio 1 d.
isigaliojusiame Sprendime 2000/766. Bet kuriuo atveju svarbu nurodyti, kad priimti
§i Sprendima 2000/766 tapo butina dél nuolatiniy Bendrijos taisykliy dél mésos ir
kauly milty jgyvendinimo trakumy daugelyje valstybiy nariy (Sprendimo 2000/766
ketvirta, penkta, $esta konstatuojamosios dalys).

I8 tiesy, kaip matyti i§ specialios Audito Ramy ataskaitos Nr. 14/2001 (31 punktas),
dauguma valstybiy nariy (jskaitant Ispanijos Karalyste) toleravo tam tikrg uzkrétimo
lygi, nors Bendrijos teisés aktai nenumaté priimtino uzkrétimo riby. Be to, nuo
1998 m. iki 2000 m. Komisijos mitybos ir veterinarijos inspekcijos tarnybos (OAV)
atliktas patikrinimas parodé $iy milty pardavimo kontrolés trikumus daugelyje
valstybiy nariy.

Be valstybiy nariy jsipareigojimy nejvykdymo, susijusio su nurodyto $érimo
draudimo taikymu, OAV patikrinimas taip pat parodé, kad gyvuliy maitinimo
pramoné, jskaitant tauky lydymo ir pasary gamykias, nedéjo pakankamai pastangy,
jog mésos ir kauly miltai nepatekty j gyvuliy padary, ir kad atitinkamas pasaras
nevisada buvo tinkamai pazymétas etiketémis (taip buvo, pavyzdziui, Ispanijoje). Sie
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paZeidimai prisidéjo prie to, kad ukininkai nety¢ia savo gyvuliams naudojo
veikiausiai ~ uzkréstq paSara  (specialios Audito Ramy ataskaitos
Nr. 14/2001 33 punktas).

17 Be to, svarbu pabréiti, kad nuo 1994 m. Komisja nuosekliai apibrézé tauky lydymo
bidus, kurie turéjo biti taikomi GSE uzkratui, esanciam uzkrésty gyvuliy atliekose,
perdirbtose | mésos ir kauly miltus, skirtus naudoti kity nei atrajotojy naminiy
gyvuliy pasare, neutralizuoti. Be to, Komisija jgyvendino priemones, uztikrinandias
tauky lydymo jrangos ir paary gyvuliams gamintojy patikrinima ir suvienodinima.

s Taigi Sprendimas 94/382 uzdraudé tam tikrus atrajotojy atlieky perdirbimo biidus,
kurie, atlikus mokslinj tyrimg, pasirodé esa neveiksmingi GSE ukratui neutralizuoti
(sprendimo septinta konstatuojamoji dalis). Vis délto $iame sprendime nustatyti
bittiniausi standartai ai$kiai laikomi laikinais, nes jau buvo numatyti vélesni jy
pakeitimai atsiZvelgiant | buasimus mokslinius duomenis, siekiant garantuoti
patenkinama uZkrato neutralizavima visais budais. I3 tiesy atlikus naujus tyrimus
Komisija padaré i$vada, kad tik viena i§ bandyty sistemy gali visikai padaryti
nekenksmingg ,sprepi” uzkrata mésos ir kauly miltuose, t. y. $ilumos naudojimas
tauky lydymo gabalais sistemoje, perdirbant esant maZiausiai 133°C temperatrai,
3 bary slégiui ir trumpiausiai dvide§imt minuéiy. Tai yra pagrindinis perdirbimo
bidas arba pries perdirbima ar po jo taikomas sterilizacijos biidas (Sprendimo 96/449
penkta ir septinta konstatuojamosios dalys). Dél $ios prieasties Sprendimas 96/449
nuo 1997 m. balandzio 1 d. nustaté batiniausius gyvuliy atlieky perdirbimo kriterijus
dél GSE uzkrato neutralizavimo ir jpareigojo valstybes nares neleisti taikyti $iy
kriterijy neatitinkanciy budy (Sprendimo 96/449/EB 2 straipsnis ir priedas). Taigi,
nors ieskovai kaltina institucijas anks¢iau nenustacius Sprendime 96/449 jtvirtinto
gyvuliy atlieky perdirbimo budo, primindami, kad ji taikyti Parlamentas praé
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1993 m., vis délto jie nepateikia jokio jrodymo, kuris atsizvelgiant j tuo metu turimus
mokslinius duomenis, pagrjsty, kad anksc¢iau galiojusios nuostatos, kaip antai
Sprendimas 94/382, jy priémimo momentu turéjo bati laikomos aiskiai nepakanka-
mos ir klaidingos.

Be to, reikia nurodyti, kad Sprendimas 94/474 i§ Jungtinés Karalystés uzdraudé
eksportuoti iki 1995 m. sausio 1 dienos pagamintas visas medziagas ir produktus,
kuriems taikomas Sprendimas 94/382 (3 straipsnio 1 dalies a punktas). Paskui
Sprendimas 96/239 visi$kai uzdraudeé i$§ Jungtinés Karalystés teritorijos eksportuoti
zinduoliy mésos ir kauly miltus bei i§ Jungtinéje Karalystéje paskersty galvijy
pagamintus produktus, galinc¢ius patekti | gyvuliy mitybos grandine (1 straipsnis).
Galiausia Sprendimu 97/375 Komisija visoje Bendrijoje uzdraudé eksportuoti j kitas
valstybes nares arba trecigsias $alis perdirbtas Zinduoliy gyvuliy atliekas, kurios
nebuvo perdirbtos pagal Sprendime 96/449 nustatytus kriterijus. Be to, jis jpareigojo
valstybes nares uztikrinti, kad minétos atliekos negaléty patekti j gyvuliy mitybos
granding (1 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Galiausia, reikia pabrézti, kad, kaip tai nurodé Audito Ramai specialiojoje ataskaitoje
Nr. 14/2001 (28 punktas), OAV atliktas patikrinimas daugelyje valstybiy nariy,
jskaitant Ispanija, atskleidé pavéluoto Bendrijos taisykliy dél tauky lydymo budy ir
dél gyvuliy pasary perkélimo | nacionaling teise problemg bei sunkumus atliekant
tauky lydymo jstaigy vienodinimo proceduras ir priziarint, ar laikomasi atitinkamy
perdirbimo standarty.

— I8vada

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia daryti isvada, kad institucijy atliktas
problemy, susijusiy su mésos ir kauly milty naudojimu naminiy gyvuliy, pirmiausia
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atrajotojy, pasare ir su gyvuliy atlieky perdirbimu, sprendimas negali biti laikomas
tikra ir tiesiogine GSE atsiradimo Ispanijoje prieZastimi. I§ tiesy nejrodyta, kad jei
Sios institucijos anks¢iau bty priémusios priemones, kurias jos priémé véliau, GSE
liga visi$kai nebiity atsiradusi $ioje $alyje. Siuo atzvilgiu reikia taip pat nurodyti, kad
tariamg institucijy priimty keliy priemoniy neveiksminguma léme tai, kad valstybiy
nariy valdZios institucijos bei Gkio subjektai jas neteisingai ir netinkamai taiké.

2. Dél tariamo pavéluoto draudimo naudoti SGM

Ieskovai kaltina Bendrijos institucijas per vélai sureagavus j 1996 m. balandZio mén.
PSO eksperty grupés rekomendacijas ir 1996 m. spalio mén. VMK i$vadas dél
butinybés i§ visy mitybos grandiniy paalinti SGM. Jie visy pirma pabréZia, kad
Komisija ir Taryba draudimo naudoti bet kokios riisies SGM, kuris pagal
Sprendima 97/534 turéjo jsigalioti 1998 m. sausio 1 d., jsigaliojima per keleta karty
nukeélé beveik trejiems metams iki 2000 m. spalio 1 dienos.

Reikia pripazinti, kad, kaip tai nurodo ie$kovai, Komisijos pasiilymai, skirti visy
pirma pasalinti SGM i$ Zmoniy ir gyvuliy mitybos grandinés, nebuvo i§ karto priimti
ir jgyvendinti.

Bet kuriuo atveju svarbu pabréiti, kad prie§ priimdamos Sprendima 97/534
institucijos Sioje srityje émési priemoniy. Taigi, konkre¢iau kalbant, Sprendi-
mas 90/200 uzdraudé eksportuoti i§ Jungtinés Karalystés kilusias tam tikras
medziagas, kaip antai: smegenis, stuburo smegenis, tonziles, uzkricio liaukas,
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bluZnis ir Zarnas, gautas i§ senesniy negu $e$i ménesiai skerdimo dieng galvijy
(2 straipsnio 1 dalies a punktas). Be to, reikia atsizvelgti | institucijy priimtas
nuostatas dél mésos ir kauly milty naudojimo atrajotoju paSare bei minétas
nuostatas, susijusias su gyvuliy atlieky perdirbimu.

Be to, reikia nurodyti, kad prie§ jsigaliojant Sprendimui 2000/418, kuris galiausia
sureglamentavo SGM naudojima visoje Bendrijoje, kelios valstybés narés jau priémeé
nacionalinés teisés nuostatas, paSalinanc¢ias SGM i§ mitybos grandiniy. Tai yra
Belgijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Airija, Didzioji Liuksemburgo Herco-
gysté, Nyderlandy Karalysté, Portugalijos Respublika, Jungtiné DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté. Savo ruoZtu Ispanijos Karalysté ir Italijos Respublika
uzdraudé gyvuliy, kilusiy i$ Saliy, kuriose nustatytas GSE, SGM.

Ypac reikia pabrézti, kad 1996 m. liepos 4 d. Ispanijos Karalysté uzdraudé j jos
teritorija jvezti tam tikrus galbut uzkréstus organus ir medZiagas, gautus i3
Pranciizijos, Airijos, Portugalijos ir Sveicarijos kilusiy galvijy, o Ispanijoje paskersty
i 8iy valstybiy kilusiy galvijy atveju jpareigojo juos sunaikinti. Tarp produkty,
kuriems taikomas $is draudimas, yra smegenys, stuburo smegenys, akys, tonzilés,
uzkradio liaukos, bluznys ir Zarnos. 1996 m. spalio 9 d. $i priemoné buvo pradéta
taikyti ir tam tikriems aviy ir ozky, kilusiy i§ minéty valstybiy bei Jungtinés
Karalystés, nes pastaroji nebuvo jtraukta j pradinj sarasa dél Sprendimu 96/239
numatyty priemoniy, organams.

Esant Sioms aplinkybéms, reikia daryti i$vadg, kad vélavimas, dél kurio ie$kovai
priekaitauja institucijoms, uzdrausti SGM visoje Bendrijoje negali buti laikomas
lemiama GSE atsradimo Ispanijoje 2000 m. prieZastimi. Nejrodyta, kad jei Sios
institucijos anksc¢iau baty priémusios tas priemones, kurias jos priémé véliau, GSE
bet kuriuo atveju nebuty atsiradusi Sioje Salyje.

II-4911



138

139

2006 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-304/01

3. Dél tariamai pirmalaikio i§ Jungtinés Karalystés kilusiems galvijams, galvijienai bei
mésos ir kauly miltams nustatyto embargo panaikinimo

IeSkovai tvirtina, kad Sprendimu 96/239 nustatytas embargas Didziosios Britanijos
galvijams, galvijy produktams ir miltams buvo bitinas ir tinkamas GSE plitimui
stabdyti, bei teigia, kad institucijos neteisingai ir pirma laiko ir i§ karto po jo
nustatymo $j embargg susilpnino. Taigi, pirma, Sprendimas 96/362 panaikino
draudimg eksportuoti produktus, kaip antai sperma, Zelating ir taukus. Antra,
Sprendimas 98/256 panaikino draudimg eksportuoti i$ Jungtinés Karalystés kilusius
gyvulius, mésg ir miltus nuo 1998 m. birZelio 1 dienos. Galiausia, trecia, paskutinis
$io minétai valstybei nustatyto embargo laipsni$ko panaikinimo proceso etapas buvo
Sprendimas 98/692. leSkovy nuomone, ligos paplitimo Ispanijoje 2000 m. pabaigoje
tiesioginé prieZastis yra pirmalaikis $io embargo panaikinimas visy pirma priémus
Sprendimg 98/256.,

Reikia priminti, kad 1996 m. kovo 27 d. Komisija priémé Sprendima 96/239,
draudZiantj pereinamuoju laikotarpiu i§ Jungtinés Karalystés teritorijos j kitas
valstybes nares bei trecigsias $alis eksportuoti i§ jos kilusius bet kokius galvijus,
galvijy mésa ar produktus, jy spermg ir embrionus bei Zinduoliy kilmés mésos ir
kauly miltus (Sprendimo 96/239/EB 1 straipsnis). Sis embargas pateisinamas
daugiausia dél pavojaus perduoti GSE Zmogui atsiradusiomis abejonémis, kurios
sukele didelj vartotojy nerimg ir dél kuriy kelios valstybés narés ir treciosios $alys
priémé sprendima uZdrausti j jy teritorija jveZti i§ Jungtinés Karalystés kilusius gyvus
galvijus ir galvijiena (Sprendimo 96/239/EB tredia ir penkta konstatuojamosios
dalys).

Paskui, kaip tai nurodé ieSkovai, Sprendimas 96/362 panaikino draudima i$
Jungtinés Karalystés eksportuoti galvijy spermg ir kitus produktus, kaip antai
zelating, dikalcio fosfata, aminortgstis ir peptida, taukus bei tauky produktus, su
salyga, kad jie buvo pagaminti taikant $io sprendimo priede apraytus bidus
istaigose, kuriose kontrole atlieka oficialiai paskirtas veterinaras (1 straipsnio 1 dalis
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ir priedas). Taigi, kaip nurodyta minéto sprendimo preambuléje, Komisija i§ anksto
tarési su kompetentingais moksliniais komitetais siekdama uZtikrinti, kad Sie
produktai bity laikomi saugiais gyvuliy sveikatai (ypad¢ septinta ir dvylikta
konstatuojamosios dalys). Tadiau ie$kovai visiskai nepagrindé savo teiginiy ir
nepateikeé jokio jrodymo, galin¢io paaiskinti, kodél iy prekiy eksportas i§ Jungtines
Karalystés galéjo turéti kokia nors jtaka GSE atsirasti Ispanijoje.

Reikia nurodyti, kad prie§ingai, nei teigia ie$kovai, priémus Sprendima 98/256,
panaikinantj Sprendima 96/239, nebuvo nei panaikinti apribojimai i§ Jungtines
Karalystés eksportuoti gyvulius, gyvulinés kilmés miltus ir mésy, nei nenustatyti
atitinkamai Jungtinés Karalystés ir institucijy kompetencijos atlikti kontrole
pal<e1t1ma1 Sis sprendimas tik sugvelnino draudima eksportuoti i§ Siaurés Airijos
§viezia mésa be kauly, malta mésa ir mésos gaminius bei mésos produktus,
pagamintus i§ Siaurés Airijoje atsivesty ir uzauginty_gyvuliy, priklausanciy
patvirtintoms bandoms, nepaliestoms GSE, ir paskersty Siaurés Airijoje tik $iam
tikslui naudojamose skerdyklose (Sprendimo 98/256 6 straipsnis). Iskyrus $ia labai
ribotg i$imtj, Sprendime 98/256 iliko draudimas i§ Jungtinés Karalystés eksportuoti
gyvus gyvulius ir galvijy embrionus, mésos miltus, kauly miltus ir Zinduoliy kilmés
meésos ir kauly miltus bei Jungtinéje Karalystéje paskersty gyvuliy mésa ir produktus,
galincius patekti j Zmogaus ar gyvulio mitybos granding (Sprendimo 98/256 1 ir
3 straipsnis). Be to, Siaurés Airijoje pagaminti mésos ir kauly miltai buvo pasalinti i3
nuostatos, leidzianc¢ios i§ dalies nukrypti nuo draudimo i§ Jungtinés Karalystés
eksportuoti produktus, taikymo srities (Zr. Sprendimo 98/256 6 straipsnio 1 dalies
c punkto, nagrinéjamo kartu su 1976 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 77/99/
EEB dél sveikatos problemy, turin¢iy jtakos Bendrijos vidaus prekybai mésos
produktais, 2 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunké¢iu (OL L 26, p. 85)).

I to i$plaukia, kad Sprendimu 98/256 jtvirtintos priemonés negaléjo lemti GSE
atvejy atsiradimo Ispanijoje, nes jos neleido i§ Jungtinés Karalystés eksportuoti nei
mésos ir kauly milty, nei gyvy galvijy. Konkreciau kalbant, Sprendimu 98/256
suteikta galimybé parduoti i§ Siaurés Airijos kilusia $viezia mésa be kauly, malta
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mésg arba produktai, kuriy pagrindas yra mésa, negali biti galvijy susirgimo GSE
Ispanijoje priezastis, nes $ie produktai skirti tik Zmogui vartoti ir jy atrajotojai neéda.

Galiausia reikia priminti, kad Sprendimas 98/692 sugvelnino draudima i$ Jungtinés
Karalystés eksportuoti $vieZia mésg be kauly, malta mésa ir mésos gaminius, mésos
produktus ir maisto produktus, skirtus naminiams mésédZiams, pagamintus i
Jungtinéje Karalystéje atsivesty ir uZauginty galvijy, kurie buvo paskersti $ios $alies
skerdyklose, nenaudojamose reikalavimy neatitinkantiems galvijams skersti
(1 straipsnis, i§ dalies kei¢iantis Sprendimo 98/256 6 straipsnj). Taciau, pirma,
atsizvelgiant i leidZiamy eksportuoti produkty rasj, #iuo sprendimu nustatytas
embargas taip pat negaléjo lemti GSE paplitimo uZ Jungtinés Karalystés riby, Antra,
reikia pabrézti, kad vidutinis GSE inkubacinis laikotarpis yra nuo ketveriy iki
penkeriy mety. Ie$kovai to negindija, bet nurodo, kad minimalus inkubacinis $ios
ligos laikotarpis yra 22 ménesiai. Taigi net sutinkant, kad &is minimalus laikotarpis
yra 22 ménesiai, reikia daryti iSvadg, jog bet kuriuo atveju Sprendimu 98/692
leisto eksporto pradzios data nustadius 1999 m. rugpjadio 1 d.
(Sprendimo 1999/514 1 straipsnis), $is dalinis embargo panaikinimas negaléjo lemti
galvijy susirgimo Ispanijoje 2000 m. lapkri¢io ménes;.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia daryti ivada, kad paZeidimai, dél kuriy
ieSkovai priekaiStauja institucijoms, susije su 1996 m. nustatyto embargo i§ Jungtinés
Karalystés kilusiems produktams laipsnisku panaikinimu, negali biti laikomi GSE
atsiradimg Ispanijoje lémusia prieZastimi.

4. Dél tariamo institucijy prieZitiros ir kontrolés pareigy gyvuliy ir visuomenés
sveikatos srityje nejvykdymo

Be tariamy ankstesniuose skyriuose nagrinéty pazeidimy, ieskovai kritikuoja bendra
institucijy veikla 1990-2000 m., manydami, kad jos nejvykdé prieZitiros ir kontrolés
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pareigy. leSkovai priekaiStauja visy pirma dél to, kad institucijos nejgyvendino
EB 152 straipsnio 4 dalies b ir ¢ punkty nuostaty, kurios numato galimybe priimti
priemones veterinarijos ir fitosanitarijos srityse bei skatinamgsias priemones,
siekiant uztikrinti auk$ta Zmogaus sveikatos apsaugos lygj, nepriémé Direktyvo-
se 89/662 ir 90/425 numatyty apsaugos priemoniy ir neatliko kontrolés, kaip
valstybiy nariy, ypa¢ Jungtinés Karalystés, valdzios institucijos laikosi Bendrijos
teisés akty.

Tacdiau reikia pripazinti, kad ieskovai, be anks¢iau jau i$nagrinéty veiksmy ir
neveikimo, tiksliai nenurodé, kokie veiksmai ir neveikimas sudaré neteiséta
institucijy elgesi. A fortiori, ieSkovai visiskai nejrodé savo teiginiy dél to, koks
konkretus priezastinis §iy tariamy pazeidimy ir GSE ligos atsiradimo Ispanijoje
2000 m. rysys.

Taigi ieSkovai paprasciausiai teikia nuoroda j tyrimo komisijos ataskaita, kuri, jy
nuomone, patvirtina, kad Taryba ir Komisija yra atsakingos uz GSE paplitimo
valstybése narése sukelta krize. I§ tiesy reikia pabrézti, kad minétoje ataskaitoje buvo
padaryta i§vada, jog institucijos blogai sprendé GSE krize nuo 1990 m. iki 1994 m. ir
$iuo atzvilgiu joms buvo priskirta atsakomybé. Konkrediau kalbant, Taryba kaltinama
neveikimu $iuo laikotarpiu. Tyrimo komisija Komisija kaltino suteikus pirmenybe
rinkos valdymui ir taip padarius Zalg visuomenés sveikatai, nuo 1990 m. birZelio
meén. iki 1994 m. geguzés mén. sustabdzius veterinarinj patikrinima Jungtinéje
Karalystéje, bandZzius sumenkinti $ia problemag, net skleidziant dezinformacija ir per
vélai bei neveiksmingai reglamentavus mésos ir kauly milty klausima. Si ataskaita
nurodo ir Komisijos tarnyby veikimo ir koordinavimo trakumus. Galiausia minéta
ataskaita kritikuoja VMK ir nuolatinio veterinarijos komiteto veiklg.
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Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad tyrimo komisijos ataskaitoje buvo padaryta
i$vada, jog didZiausia atsakomybé dél GSE krizés tenka Jungtinés Karalystés
vyriausybei, kuri leido pakeisti mésos ir kauly milty gamybos sistema, esandia
pagrindine Anglijos gyvuliy uzkrétimo priezastimi, ir po 1988 m. neugtikrino nei
draudimo atrajotojus Serti $iais miltais veiksmingumo, nei teisingo Bendrijos
veterinarijos teisés akty dél GSE taikymo. Ataskaita labai kritikuoja ir Jungtinés
Karalystés milty gamintojy bei gyvuliy atlieky perdirbéjy, pagaminusiy netinkama
produkta ir nekreipusiy démesio j esantj uzkrétimo pavojy, veiksmus (ataskaitos 6 ir
7 puslapiai, 2 punktas; 11 ir 12 puslapiai, 8 ir 9 punktai).

Galiausia, reikia pabréiti, kad tyrimo komisijos ataskaita buvo parengta 1996 m. ir
priimta 1997 m. vasario mén.,, t. y. iki GSE atsiradimo Ispanijoje likus beveik
ketveriems metams. Tadiau, prieSingai, nei tvirtina iegkovai, $ios ataskaitos i$vados
negali bati paprastai perkeltos j $ia byla. Taigi, nors ie$kovai tvirtina, kad iki 2000 m.
institucijos nesilaiké Sioje ataskaitoje pateikty rekomendacijy, reikia nurodyti, jog
1997 m. lapkri¢io 14 d. ataskaitoje laikinoji Parlamento komisija, jpareigota
priziaréti, ar laikomasi rekomendacijy dél GSE, pripazino, kad ,Komisija visiskai
ar i$ dalies taiké didZigja tyrimo komisijos rekomendacijy GSE srityje dalj arba
isipareigojo laikytis tiksliy jy jgyvendinimo terminy®,

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad tam, jog $ios bylos tikslais baty
irodyta, kad egzistuoja tiesioginis prieZastinis veiksmy ir neveikimo, kuriais
kaltinamos institucijos bei GSE atsiradimo Ispanijoje 2000 m., ry$ys, nepakanka
remtis Sios ataskaitos i§vadomis.

Be to, dél ieskovy teiginio, kad institucijos per maZai kontroliavo, kaip laikomasi
Bendrijos veterinarijos teisés akty, Pirmosios instancijos teismas mano, jog net
darant prielaida, kad jis jrodytas, jis negali bati laikomas lemiama GSE atsiradimo

II-4916



152

153

ABAD PEREZ IR KT. / TARYBA IR KOMISIJA

priezastimi Ispanijoje. I§ tiesy veiksmingos Bendrijos veterinarijos teisés akty
taikymo kontrolés pareiga tenka visy pirma valstybéms naréms. Konkrediau kalbant,
apie prekybai Bendrijoje taikoma veterinarine kontrole i§ Direktyvy 89/662 ir 90/425
matyti, kad $i kontrolé pirmiausia priklauso valstybés narés, i§ kurios eksportuojama,
valdzios institucijoms ir maziau paskirties valstybei narei. Taigi valstybés narés, i3
kuriy eksportuojama, imasi priemoniy, butiny uZztikrinti, kad subjektai laikytysi
veterinarijos reikalavimy visose produkty gamybos, saugojimo, pardavimo ir vezimo
stadijose (Direktyvos 89/662 4 straipsnis). Be to, valstybés narés, jeigu ju teritorijoje
atsirasty zoonozé arba kita liga, galinti sukelti didelj pavojy gyvuliy ir Zmoniy
sveikatai, nedelsdamos turi jgyvendinti Bendrijos taisyklése numatytas kovos ir
prevencines priemones ir priimti  visas tinkamas priemones
(Direktyvos 89/662 4 straipsnis 1 dalies pirmoji ir antroji pastraipos;
Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies pirmoji ir antroji pastraipos). Be to,
paskirties valstybé naré, laukdama, kada bus priimtos Bendrijos priemonés dél
svarbiy visuomenés arba gyvuliy sveikatos apsaugos pagrindy, gali imtis laikinosios
apsaugos priemoniy (Direktyvos 89/662 9 straipsnio 1 dalies trecioji ir ketvirtoji
pastraipos; Direktyvos 90/425 10 straipsnio 1 dalies trecioji ir ketvirtoji pastraipos).

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad nejrodyta, jog jei Sios institucijos
bty priémusios ar baty priémusios ankséiau grieztesnes priemones, jskaitant
priemones, dél kuriy nepriémimo joms priekai$tauja ieskovai, nuo $ios ligos gyvuliai
Ispanijoje visiSkai nebuty nukentéje. Konkreciau kalbant, i§ bylos medziagos matyti,
kad nacionalinés valdzios institucijos ir Gkio subjektai daznai nesilaiké Bendrijos
nuostaty. Jy veiksmai ir neveikimas i§ esmés daro kliu¢iy Siam tiesioginiam
priezastiniam ry$iui, kuris turi egzistuoti tarp tariamy Bendrijos institucijy
pazeidimy ir nurodytos zalos, nustatyti.

Kaip nurodyta specialioje Audito Riuny ataskaitoje Nr. 14/2001, nuo 1996 m. OAV
atliktas patikrinimas rodo, kad dauguma valstybiy nariy, (jskaitant Ispanijos
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Karalyste) nepakankamai grieztai priZifiréjo, jog su GSE susijusios priemonés jy
teritorijoje biity tinkamai jgyvendintos. Audito Riimy nuomone, 2000 m. antros GSE
krizés kilimas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j valstybiy nariy Bendrijos teisés akty
igyvendinimo trikumus, visy pirma dél netinkamy prieZiiiros priemoniy taikymo ir
draudimo atrajotojy pasare naudoti gyvulinés kilmés miltus nepaisymo bei dél
nepakankamos prekybos $iais miltais ir gyvuliy padary kontrolés. Sis netinkamas
valstybiy nariy galiojancios Bendrijos teisés akty jgyvendinimas, be abejo, prisidéjo
prie kliti¢iy $alinant GSE ir sudaré palankias salygas jai plisti.

Galiausia reikia atsiZvelgti ir j tam tikry privaciy dkio subjekty atsakomybe dél ligos
paplitimo. Taigi minétoje specialioje Audito Riimy ataskaitoje Nr. 14/2001 buvo
nustatyta, kad Zemés dtkio sektoriuje nepakankamai negrieitai buvo taikomi
Bendrijos teisés aktai dél GSE, visy pirma kalbant apie draudimg naudoti miltus ir
pareigg pazymeéti.

I§ to i3plaukia, kad nebuvo jrodyta, jog tariamai Komisijos ir Tarybos nejvykdyti
prieziliros ir kontrolés jsipareigojimai visuomenés sveikatos srityje 1émé tai, kad
Ispanijoje atsirado GSE.

5. I$vada

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad nejrodyta,
jog tariamai neteiséti Tarybos ir Komisijos veiksmai bei neveikimas gali bati laikomi
tikra ir tiesiogine GSE ligos atsiradimo Ispanijoje 2000 m. priefastimi, dél kurios
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Sioje Salyje sumazéjo galvijienos vartojimas ir kainos, o tai sukeélé ieskovy $ioje byloje
nurodyta Zala. Be to, nepatvirtinta, kad, net jei institucijos baty priémusios arba bty
priémusios anks¢iau priemones, kuriy nepriémimu jas kaltina ie$kovai, gyvinai
Ispanijoje ja baty visiskai nesusirge.

Todél reikia daryti iSvadg, kad priezastinis tariamos Zalos ir tariamai neteiséty
Bendrijos institucijy veiksmy rySis nejrodytas.

Taigi ieSkinys turi bati atmestas kaip nepagrijstas nesant batinybés priimti sprendimo
dél to, ar $ioje byloje tenkinamos kitos Bendrijos deliktinés atsakomybés salygos, t. y.
institucijy veiksmy, dél kuriy jos kaltinamos, neteisétumas ir Zalos realumas.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
praseé. Ieskoveés, kadangi pralaiméjo byl, turi padengti savo ir Komisijos bei Tarybos
iSlaidas pagal jy pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

nusprendZia:

1. Atmesti ta ieskinio dalj, kuri susijusi su Unié de Pagesos ir Confederacion
de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, kaip nepriimting.

2. Kitg ieskinio dalj atmesti kaip nepagrijsta.

3. Ieskovai padengia savo ir Tarybos bei Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Paskelbta 2006 m. gruodzio 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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