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nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann (praneséjas),
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, teiséjai J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von. Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilei¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus ir E. Levits,

generalinis advokatas L. A, Geelhoed,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 6 d. posédziui,

susipazines su 2004 m, rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo pra$o pripaZinti, kad:

— nesiimdama visy bitiny priemoniy uztikrinti tinkama 1975 m. liepos 15 d.
Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39), i$ dalies pakeistos
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1991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB (OL L 78, p. 32, toliau —

direktyva), 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 ir 14 straipsniy jgyvendinima, Airija nejvykdé
jsipareigojimy pagal $ias nuostatas;

— iSsamiai ir tinkamai neatsakiusi | 1999 m. rugséjo 20 d. prasyma pateikti
informacija apie operacija, susijusia su atlickomis Fermoy, Cork grafystéje, Airija
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 10 straipsni.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 4 straipsnis numato:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad atliekos biity panaudotos ar
padalintos nesukeliant pavojaus Zmonéms ir nenaudojant procesy ar biidy, galinciy
pakenkti aplinkai, batent:

— nesukeliant pavojaus vandeniui, orui, dirvoZemiui, augalams ir gyvinams,

— nesukeliant triuk§mo ar kvapy,
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— nedarant neigiamo poveikio krastovaizdziui ar ypa¢ svarbioms vietovéms.

Valstybés narés taip pat imasi bitiny priemoniy uZdrausti atlieky i3metimg,
i§vertimg ar nekontroliuojama $alinima.”

Pagal direktyvos 5 straipsni:

»1. Kai reikia ar pageidautina, valstybés narés drauge su kitomis valstybémis narémis
imasi atitinkamy priemoniy sudaryti integruota ir tolygy atlieky $alinimo tinkla
naudojant geriausias prieinamas technologijas, nereikalaujancias pernelyg dideliy
iSlaidy. Tinklas turi suteikti galimybe Bendrijai kaip visumai paciai tvarkyti atlieky
$alinima, o valstybéms naréms siekti to tikslo individualiai, atsiZvelgiant j geografines
salygas ir butinybe tam tikroms atlieky ri§ims naudoti specialius jrenginius.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas tinklas taip pat turi suteikti galimybe atliekas
$alinti bet kuriame i§ artimiausiy objekty tinkamais budais ir technologijomis, kad
biity uZtikrinta auk$to lygio visuomenés sveikatos ir aplinkos apsauga.” (Pataisytas
vertimas)

Direktyvos 8 straipsnis nustato:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad bet kuris atlieky turétojas:
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— pasirlpinty, kad atliekas sutvarkyty privatus ar valstybinis atlieky surinkéjas
arba jmoné, vykdanti ITA arba IIB prieduose nurodytas operacijas,

arba

— panaudoty ar paalinty atliekas pats pagal $ios direktyvos nuostatas.”

Direktyvos 9 straipsnis yra i§déstytas taip:

»1. Kad galéty jgyvendinti 4, 5 ir 7 straipsnius, bet kuri jmoné ar dkio subjektas,
vykdantis IIA priede numatytas operacijas, turi gauti atitinkamg 6 straipsnyje
minimos atsakingos institucijos leidima.

Tokiame leidime nurodoma:

— atlieky rasis ir kiekis,

— techniniai reikalavimai,

— batinos saugos priemonés,

1-3386



KOMISIJA / AIRIJA

— atlieky $alinimo vieta,

— tvarkymo biidas.

2. Leidimai gali buti i§duodami tam tikram laikotarpiui, gali bati atnaujinami,
isduodami su tam tikromis sglygomis ir jpareigojimais arba, jei numatomas atlieky
$alinimo biidas yra nepriimtinas ir Zalingas aplinkai, gali buti atsisakoma idduoti
leidima.”

Direktyvos 10 straipsnis skelbia:

,Pagal 4 straipsnj bet kuri IIB priede nurodytas operacijas vykdanti jmoné ar kiti
tikio subjektai privalo gauti leidima.”

Pagal direktyvos 12 straipsnj:

»Imonés ir kiti Gikio subjektai, uZ atlyginima surenkantys ar pervezantys atliekas arba
jas falinantys ar naudojantys kitu vardu (tarpininkai), jei jiems nereikia gauti
atitinkamy leidimy veiklai vykdyti, turi bati registruojami atsakingose institucijose.”

Direktyvos 13 straipsnis numato:

»imones it kitus @ikio subjektus, vykdancius 9-12 straipsniuose nurodytas operacijas,
privalo reguliariai tikrinti atsakingos institucijos.”
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Pagal direktyvos 14 straipsnij:

»Visos 9 ir 10 straipsniuose minimos jmonés ir kiti Gkio subjektai:

— tvarko dokumentacija apie I priede nurodyty atlieky ir IIA arba IIB prieduose
nurodyty operacijy kiekj, pobidj, kilme ir, jei taikytina, paskirtj, surinkimo
daznumg, pervezimo ir tvarkymo bidus,

— papraSius suteikia $ia informacija 6 straipsnyje nurodytoms atsakingoms
institucijoms.

Valstybés narés gali reikalauti, kad $io straipsnio nuostaty laikytysi ir gamintojai.”

Direktyvos TIA ir IIB prieduose pateikiamas atitinkamai atlieky $alinimo operacijy
sgrasas ir atlieky panaudojimo operacijy, kurios taikomos praktikoje, saraas.

Ikiteisminé procediira

Komisija gavo tris skundus dél Airijos. Pirmasis skundas buvo pateiktas dél statybos
ir griovimo atlieky i$pylimo Limerick miesto teritorijoje esancioje pelkéje (toliau —
skundas 1997/4705). Antrasis skundas buvo susijes su organiniy atlieky laikymu
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lagiinose, esancdiose Ballard, Fermoy, Cork grafystéje, ir $iy atlieky 3alinimu
i$vertimo biidu, kurj vykdé privatus ukio subjektas, neturédamas leidimo (toliau —
skundas 1997/4792). Trediasis skundas buvo paduotas dél jvairiy atlieky saugojimo
Pembrokestown, Whiterock Hill, Wexford grafystéje, privaciam tkio subjektui
neturint leidimo (toliau — skundas 1997/4847).

1998 m. spalio 30 d. Komisija i§siunté Airijai oficialy jspéjima dél $iy skundy. Po $io
ispégjimo 1999 m. liepos 14 d. buvo pateikta pagrista nuomoné vien dél
skundo 1997/4705 ir skundo 1997/4792, kaltinant $ig valstybe nare direktyvos
4 straipsnio antrosios pastraipos, 9 ir 10 straipsniy paZeidimais. Komisija pasitlé Siai
valstybei narei per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo imtis biitiny priemoniy,
kad i ja baty tinkamai atsiZvelgta.

1999 m. spalio 7 d. ir lapkri¢io 23 d. atsakymuose Airija nesutiko su jsipareigojimy
nejvykdymu pirmesniame punkte nurodyty dviejy skundy atzvilgiu.

Komisija gavo dar penkis kitus skundus, susijusius su Airija. Pirmame i§ jyu buvo
nurodytas Powerstown miesto sgvartyno, esanéio Carlow grafystéje, eksploatavimas
neturint leidimo nuo 1975 m. (toliau — skundas 1999/4351). Antrasis skundas buvo
susijes su atlieky (statybiniy) i§pylimu ir privataus atlieky tvarkymo jrenginio
eksploatavimu neturint leidimo Zaliojoje zonoje, esancioje Poolbeg pusiasalyje,
Dubline (toliau — skundas 1999/4801). Treciasis skundas buvo susijes su dviejy
miesto savartyny, esan¢iy Tramore ir Kilbarry, Waterford grafystéje, kurie yra prie
saugomy teritorijy ir (arba) uZima jas, eksploatavimu be leidimo atitinkamai nuo
1939 ir 1970 m. (toliau — skundas 1999/5008). Ketvirtasis skundas buvo paduotas dél
atlieky tvarkymo jrenginiy eksploatavimo nenaudojamuose karjeruose Lea Road ir
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Ballymorris, Portarlington, Laois grafystéje nuo devintojo detimtmedio privaciam
tkio subjektui neturint leidimo (toliau — skundas 1999/5112). Penktasis skundas
buvo susijes su miesto savartyno Drumnaboden, Donegal grafystéje, eksploatavimu
be leidimo (toliau — skundas 2000/4408).

Remdamasi minétais skundais ir jy nagrinéjimo metu gauta informacija Komisija
2000 m. spalio 25 d. i8siunté Airijai oficialy jspéjima.

Be to, Komisija gavo dar keturis skundus dél Airijos, kuriy pirmasis buvo susijes su
privataus atlieky saugojimo ir tvarkymo jrenginio eksploatavimu be leidimo
Cullinagh, Fermoy, Cork grafystéje (toliau — skundas 1999/4478). Antrasis skundas
buvo susijes su statybos ir griovimo atlieky idvertimu, kurj vykdé privatus wkio
subjektas nuo 1990 m. jiros pakrantés zonoje Carlingford Lough, Greenore, Louth
grafystéje (toliau — skundas 2000/4145). Treciasis skundas buvo paduotas dél bendro
atlieky rinkimo Bray, Wicklow grafystéje, kurj vykdé leidimo neturindios ar
nejregistruotos ir nekontroliuojamos jmonés (toliau — skundas 2000/4157).
Ketvirtasis skundas buvo susijes su jvairiy atlieky, ypac griovimo ir statybos,
ivertimo keturiose pelkése, esandiose Waterford, Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog ir Castletown (toliau — skundas 2000/4633).

2001 m. balandZio 17 d. Komisija isiunte Airijai nauja oficialy jspéjima,
nurodydama Siuos keturis paskutinius skundus ir primindama 2000 m. spalio
25 d. oficialy jspéjima.

Taciau negavusi jokio atsakymo j 1999 m. rugséjo 20 d. Airijai pateikta prasyma
pateikti informacija, susijusig su skundu 1999/4478, Komisija 2000 m. balandzio
28 d. idsiunté Siai valstybei narei oficialy jspéjima, nurodydama EB 10 straipsnio
pazeidima.
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2001 m. liepos 26 d. Komisija i§siunté Airijai pagrista nuomone, kurioje nagrinéjami
pirmiau nurodyti dvylika skundy, primindama 1998 m. spalio 30 d., 2000 m.
balandZio 28 d., 2000 m. spalio 25 d. ir 2001 m. balandzZio 17 d. oficialius jspéjimus
bei 1999 m. liepos 14 d. pagrista nuomone. Komisija kaltino $ia valstybe nare, kad ji
nevykdé savo jsipareigojimy imtis visy batiny priemoniy uZtikrinti tinkama
direktyvos 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 ir 14 straipsniy jgyvendinima bei jsipareigojimy
pagal EB 10 straipsnj, sitlydama jai imtis reikalaujamy priemoniy, kad per du
ménesius nuo minétos nuomonés gavimo | ja buty tinkamai atsizvelgta.

Komisija joje patikslino, kad $ie skundai néra vieninteliai direktyvos nesilaikymo
atvejai ir kad ji pasiliko sau teise nurodyti kitus pavyzdzius, kad parodyty Airijos
valdZios institucijy padarytus bendros tvarkos pazeidimus jgyvendinant direktyvos
nuostatas.

Nusprendusi, kad Airija tinkamai neatsizvelgé i 1999 m. liepos 14 d. ir 2001 m. liepos
26 d. pagrjstas nuomones, Komisija pareiske i ieskinj.

Dél ieskinio

Dél direktyvos pazeidimy

Dél gin¢o dalyko, datos, kada turi bati nustatytas galimas nurodyty jsipareigojimo
nejvykdymas ir dél kai kuriy Komisijos pateikty kaltinimy priimtinumo

Komisija visy pirma teigia, kad pradéjus Airijos atZvilgiu procediira dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo ir véliau priémus 1996 m. Atlieky tvarkymo jstatyma (Waste
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Management Act 1996, toliau — 1996 m. [statymas), kuriuo operacijoms, susijusioms
su vietos valdZios institucijy tvarkomomis atliekomis (toliau — miesto atliekos),
numatyta taikyti leidimus, i§duodamus Aplinkos apsaugos agentiiros (Environmen-
tal Protection Agency, toliau — EPA), bei jj igyvendinandius nutarimus, atlieky
tvarkymo Sioje valstybéje naréje teisinis pagrindas i§ esmés-buvo patobulintas.
Taikant iSimtj dél direktyvos 12 straipsnio neperkélimo, minéta procediira i¥ esmés
buvo siekiama pripazinti, kad Airijos valdios institucijos nevykdo joms nustatyty
isipareigojimy, nes jos neuZtikrina veiksmingo ios direktyvos nuostaty igyvendini-
mo.

Be to, 8iuo klausimu Komisija patikslina, kad ieskiniu siekiama, jog buty pripaZintas
isipareigojimy nejvykdymas ne tik dél paZeidimy, nurodyty konkreciose situacijose,
paminétose dvylikoje skundy, nurodyty $io sprendimo 11, 14 ir 16 punktuose, bet
taip pat ir dél bendry bei ilgalaikiy trikumy, kurie bidingi dabartiniam direktyvos
Airijoje jgyvendinimui ir kurinos parodo konkreéios situacijos, nurodytos Siuose
skunduose. Reikéty wztikrinti, kad direktyvos &iai valstybei nustatytos pareigos
atlieky atzvilgiu buty visi$kai pripaZintos ir igyvendintos reikalaujant, kad atlieky
turétojai jas perduoty nustatytiems iikio subjektams, kad $ias atliekas surenkantiems
ar tvarkantiems tikio subjektams biity taikoma leidimy arba registracijos tvarka bei
kontrolé ir kad buty uzdraustas atlieky i$metimas, i§vertimas ar nekontroliuojamas
Salinimas,

Komisijos teigimu, aplinkybé, kad ieskiniu, inter alia, siekiama nutraukti sisteminga
ydinga administracine praktika, reiskia, kad ji gali pateikti naujy $ios praktikos
buvimo ir jos testinio pobadZio jrodymy. Be to, tai, kad tam tikrais konkrediais
Komisijos nurodytais atvejais leidimas buvo galiausiai iSduotas arba tam tikri
veiksmai atlikti iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos, neturi
konkrecios jtakos jsipareigojimo nejvykdymui, susijusiam su tokios praktikos
buvimu.
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Airijos vyriausybé mano, kad dvylika skundy, kuriais remiasi Komisija minétoje
pagristoje nuomonéje, turi apibrézti ginfo dalyka. Pirma, negalima gristi ieSkinio
kitomis aplinkybémis ar skundais, apie kuriuos Airijai nebuvo pranesta vykstant
ikiteisminei procedirai, i, antra, Komisija, i$nagrinéjusi konkrecius skundus, negali
padaryti bendry i$vady darydama prielaida, kad egzistuoja tariamai sistemingi Sios .
valstybés narés daromi pazeidimai.

Be to, galimas jsipareigojimo nejvykdymas turéty biti vertinamas atsizvelgiant j
padétj 2001 m. liepos 26 d. pagrjstoje nuomonéje nustatyto dviejy ménesiy termino
pasibaigimo dieng.

Reikia pastebéti, pirma, dél §io gin¢o dalyko, kad nepaZeidziant Komisijos pareigos
vienu ar kitu atveju pateikti nustatytus jrodymus, niekas netrukdo a priori jai tuo pat
metu siekti jsipareigojimy nejvykdymo pagal direktyvos nuostatas pripaZinimo dél
valstybés narés valdZios institucijy elgesio konkreciose situacijose, kurios nustato-
mos specialiu bidu, ir dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal ias nuostatas dél to, kad
$ios valdzios institucijos vykdé $ioms nuostatoms prieStaraujancia bendra praktika,
kuria prireikus parodo $ios konkrecios situacijos.

I§ tikryjy pripaZjstama, kad dél administracinés veiklos gali biiti pareiSkiamas
ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, jeigu ji yra gana pastovi ir bendra (Zr., be
kita ko, 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-387/99, Rink.
p. [-3751, 42 punkta ir jame nurodyty teismy praktika).

Antra, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, isipareigojimy nejvykdymas
turi bati vertinamas pagal padétj valstybéje naréje pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje (Zr., be kita ko, 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg, C-446/01, Rink., p. I-6053, 15 punkta).
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Sioje byloje, nors Airija kaltinama, kad tinkamai neatsizvelgé | 1999 m. liepos 14 d. ir
2001 m. liepos 26 d. pagristas nuomones per jose nustatytus terminus, Komisija
atsakyme j radtu pateikta Teisingumo Teismo Ilausima nurode, kad antroji i§ §iy
nuomoniy buvo skirta apibendrinti ir suskirstyti visa tarp %aliy pirmiau pasikeista
informacija ar argumentus, todél §i nuomoné pakeité pirmajg.

Siomis aplinkybémis Komisijos nurodytas isipareigojimy nejvykdymas turi bati
vertinamas atsizvelgiant | padétj 2001 m. liepos 26 d. pagristoje nuomonéje (toliau —
2001 m. pagrista nuomoné) nustatyto dviejy ménesiy termino pabaigoje. '

IS to matyti, kad Teisingumo Teismas negali pripa¥inti Airijos isipareigojimy pagal
direktyva nejvykdymo konkretioje situacijoje, nes buvo nustatyta, jog minéto
termino pasibaigimo diena Komisijos nurodyti pazeidimai buvo panaikinti. Ta¢iau,
kaip pastaroji teisingai pazyméjo, kadangi ieskiniu taip pat siekiama pripaZinti
bendro pobtdzio jsipareigojimy nejvykdyma kompetetingy nacionalinés valdZios
institucijy atZvilgiu, aplinkybe, kad tam tikru konkreéiu atveju nurodyti paZeidimai
buvo panaikinti, nebitinai reidkia, jog bendri ir ilgalaikiai $iy institucijy veiksmai,
kuriais tam tikrais atvejais buvo padaryti tokie konkretiis pazeidimai, buvo nutraukti.

Trecia, reikia priminti, kad bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminés
procediiros paskirtis yra suteikti suinteresuotai valstybei narei galimybe, pirma,
ivykdyti i$ Bendrijos teisés kylanéius jsipareigojimus ir, antra, tinkamai apsiginti nuo
Komisijos pareikity kaltinimy (ir., be kita ko, 2004 m. bir¥elio 24 d. Sprendimo
Komisija prie$ Nyderlandus, C-350/02, Rink. p. 1-6213, 18 punktg ir cituota teismo
praktika).
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Sios procediiros teisétumas yra pagrindiné garantija, kuria nustato EB sutartis ne tik
tam, kad bity apsaugotos atitinkamos valstybés narés teisés, bet ir tam, kad bity
uztikrinta, jog galimame teisminiame procese gincas bus aiskiai apibréztas (7., be
kita ko, minéto sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus 19 punkty ir cituota teismo
praktika).

Pagal EB 226 straipsnj pareik$to ieSkinio dalykas yra apibréZziamas per Sioje
nuostatoje numatyta ikiteismine procedira. Komisijos pagrista nuomoné ir ie$kinys
turi biti grindZiami tais padiais motyvais ir pagrindais, todél Teisingumo Teismas
negali nagrinéti kaltinimo, nenurodyto pagristoje nuomonéje, kurioje turi biti
pateikta nuosekli ir i§sami priezas¢iy, dél kuriy Komisija apkaltino valstybe nare
isipareigojimy pagal Sutartj nejvykdymu, santrauka (ir., be kita ko, minéto
sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus 20 punkty ir cituota teismo praktika).

I§ to matyti, kad Komisija negali reikalauti pripaZinti, jog Airija nejvykdé konkretaus
isipareigojimo pagal direktyva konkrelioje situacijoje, kuria nebuvo remtasi
ikiteisminéje procediiroje. I3 tikryju konkrety kaltinima batina nurodyti ikiteismi-
néje stadijoje, kad atitinkama valstybé naré turéty galimybe itaisyti konkrecia padétj
ir tinkamai apsiginti $iuo klausimu, nes dél $ios gynybos Komisija galéty atsisakyti
minéto kaltinimo ir (arba) idnykty ie$kinio, kuris véliau galéty buati pateiktas
Teisingumo Teisme, dalykas.

Tadiau, jei ieskiniu siekiama pripaZinti nejvykdyma bendro pobiidzio jsipareigojimo
pagal direktyvos nuostatas, susijusio, be kita ko, su Airijos valdZios institucijy
sistemingu ir ilgalaikiu elgesiu, toleruojanc¢iu $ios direktyvos neatitinkancias
situacijas, negalima pasalinti galimybés pateikti papildomy jrodymy, kuriais proceso
Teisingumo Teisme stadijoje siekiama pagrjsti nurodyto jsipareigojimo nejvykdymo
bendiy ir testinj pobadj.
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Reikia priminti, kad Komisija gali ietkinyje patikslinti savo pirminius kaltinimus su
salyga, kad ji nepakeiéia gin¢o dalyko. Pateikdama naujus jrodymus, kad pagristy
pagristoje nuomonéje nurodytus kaltinimus, susijusius su bendro pobudzio
isipareigojimy pagal direktyvos nuostatas nejvykdymu, Komisija neturi pakeisti
ginco dalyko (7r. pagal analogija 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, C-328/02, dar nepaskelbto rinkinyje, 32 ir 36 punktus).

Sioje byloje, priesingai, nei teigia Airijos vyriausybé, nors per ikiteismine procediirg
ir nebuvo nurodytos faktinés aplinkybés, susijusios su labai dideliu neteisétu atlieky,
kartais pavojingy, i§pylimu Wicklow grafystéje, apie kurj Komisija suzinojo i$siuntusi
minéty pagrista nuomone, pastaroji galéjo jas teisétai nurodyti grisdama savo ieskini,
kad jrodyty bendro pobidzio jsipareigojimy nejvykdyma.

Dél jrodinéjimo pareigos

Airijos vyriausybé savo atsiliepime j ie$kinj nurodé nemazai priedtaravimy, susijusiy
su jrodinéjimo pareiga. Ji suabejojo kai kuriy Komisijos, i$nagrinéjus dvylika gauty
skundy, nurodyty aplinkybiy tikrumu. Be to, $i vyriausybé tvirtina, kad Komiisija,
i$nagrinéjusi $iuos konkrecius skundus, nepadaré bendry igvady darydama prielaidg,
kad Airija tariamai sistemingai nevykdé jsipareigojimuy.

Sivo Klausimu reikia priminti, kad bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB 226 straipsnj Komisija turi jrodyti nurodyto jsipareigojimo nejvykdyma. Batent ji
turi Teisingumo Teismui pateikti jrodymus, kad pastarasis galéty patikrinti %o
isipareigojimo nejvykdymo buvimg, nesiremdama jokia prezumpcija (r., be kita ko,
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1982 m. geguzés 25 d. Sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus, 96/81, Rink. p. 1791,
6 punkta ir 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-408/97,
Rink. p. I-6417, 15 punkta).

Vis délto pagal EB 10 straipsnj valstybés narés turi padéti Komisijai jgyvendinant jos
uzdavinj, kurj, be kita ko, pagal EB 211 straipsnj sudaro Sutarties nuostaty bei ja
vadovaujantis institucijy priimty nuostaty taikymo uZtikrinimas (minéto 1982 m.
geguzés 25 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 7 punktas ir 2000 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Komiisija prie§ Nyderlandus 16 punktas).

Siuo atveju reikia atsizvelgti  tai, kad tikrinant direktyvai veiksmingai jgyvendinti
skirty nacionaliniy nuostaty tinkama taikyma praktikoje, Komisija, kuri, kaip
teisingai pastebi generalinis advokatas i§vados 53 punkte, neturi jgaliojimy atlikti
tyrimo §ioje srityje, yra visiSkai priklausoma nuo galinciy skunda pateikti asmeny bei
atitinkamos valstybés narés pateikty jrodymy (Zr. pagal analogija minéto 2000 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 17 punkts).

I8 to i$plaukia, kad jei Komisija pateiké pakankamai jrodymy, patvirtinanciy tam
tikras faktines aplinkybes, atsiradusias valstybés narés atsakovés teritorijoje, pastaroji
turi i§ esmés ir i$samiai uZginéyti pateiktus duomenis bei i§ jy iSplaukiancias
pasekmes ($ivo klausimu zr. 1999 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija pries ltalijg,
vadinamojo San Rocco, C-365/97, Rink. p. 1-7773, 84 ir 86 punktus).

Tokiomis aplinkybémis nacionalinés valdZios institucijos turi visy pirma atlikti
reikiamus patikrinimus vietoje, laikydamosi kiekvienos valstybés narés lojalaus
bendradarbiavimo pareigos padéti Komisijai vykdyti bendrus uZdavinius, nurodytus
$io sprendimo 42 punkte (minéto sprendimo San Rocco 85 punktas).
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Taigi, kai Komisija remiasi i$samiais skundais, kuriuose nurodytas pasikartojantis
isipareigojimy pagal direktyva nejvykdymas, atitinkama valstybé naré privalo
konkretiai uzginCyti $iuose skunduose nurodytas aplinkybes (pagal analogija Zr.
1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Komisija prie§ Graikijg, 272/86, Rink. p. 4875,
19 punkta).

Be to, jei Komisija pateiké pakankamai jrodymy, kad valstybés narés valdZios
institucijos vykdé pasikartojanéius ir ilgalaikius veiksmus, kurie prietarauja
direktyvos nuostatoms, §i valstybé naré turi i¥ esmés ir i$samiai uzgindyti pateiktus
duomenis bei i§ jy i$plaukiancias pasekmes (pagal analogija Zr. minéto 1988 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg 21 punkta ir minéto sprendimo San
Rocco 84 ir 86 punktus).

Dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su Komisijos i§nagrinétais skundais

Kaip matyti i $io sprendimo 11-21 punkty, Komisija savo ieskinj, be kita ko,
grindzia Airijos valdZios institucijy veiksmais jvairiose konkreciose situacijose,
i$nagrinétose gavus dvylika privaciy asmeny skundy. Kadangi Airija gincijo faktines
aplinkybes, kuriomis remiasi Komisija, reikia patikrinti, ar jos teisigkai buvo jrodytos.

— Atlieky i$pylimas Limerick (skundas 1997/4705)

Komisija teigia, kad 1997 m. vietos valdZios institucija Limerick Corporation,
atsakinga uz teisés akty dél atlieky taikyma, toleravo statybos ir griovimo atlieky
i8pylima Limerick pelkéje. Ji pastebi, kad 1998 m. sausio 23 d. laitke EPA patvirtino,
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jog toks i$pylimas yra panaudojimo operacija, kuriai leidimo nereikia. Be to, $ios
atliekos nebuvo visi$kai pasalintos, o i§pylimas buvo tesiamas ioje ir kitose alia jos
esanciose pelkése.

Komisija $iuo klausimu remiasi skundu 1997/4705. Be minéto EPA laigko, ji pateiké
skunda padavusio asmens perduotus negatyvus, kuriuose matomos statybinio lauzo
krivos vidury pelkiy augalijos, straipsnius spaudoje, patvirtinancius, kad atlieky
i$pylimas neturint leidimo Limerick pelkése visuomenei buvo Zinomas, bei asmeny,
pateikusiy skundus, 2002 m. padarytas nuotraukas, patvirtinancias, jog minétose
pelkése buvo griovimo ir statybos atlieky.

Airijos vyriausybé atsikerta, kad, Limerick Corporation teigimu, tik trys sunkvezimiy
kroviniai per klaida buvo i$pilti 1997 m. spalio mén. skunde 1997/4705 nurodytoje
teritorijoje ir kad atliekos buvo pasalintos per kelias valandas po $io i$pylimo.
Nurodyti faktai negaléjo buti jrodyti i§ esmés 2001 m. pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pasibaigimo dieng. Dél naujesniy i$pylimy, kurie buvo jvykdyti
$iame skunde nurodytoje teritorijoje, §i vyriausybé tvirtina, kad ju kiekis yra
nedidelis, ir uZtikrina, kad atlickos bus greitai pasalintos. Kiti Komisijos nurodyti
i¥pylimai $iam procesui néra svarbis ir buvo atlikti uzpildymo ir sutvarkymo tikslais.
Vis délto, kalbant apie uzpildymo projekta siekiant jrengti sporto jrenginius, EPA
pozicija atitiko Airijos nacionalinés teisés aktus, kurie iki 1998 m. geguzés 20 d.
nereikalavo leidimo atlieky panaudojimo atveju.

Sioje byloje Teisingumo Teismas pripazjsta, kad atsiZvelgiant i skundo 1997/4705
i¥samumg ir Komisijos pateiktus jrodymus, Airijos vyriausybé negali, kaip i$plaukia
ir i§ %o sprendimo 42-47 punkty, prisidengti kitaip nepagristais Limerick
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Corporation teiginiais ar apsiriboti teiginiu, kad nurodyti faktai néra irodyti arba kad
inkriminuojamas atlieky i$pylimas buvo vykdomas jgyvendinant panaudojimo arba
infrastruktiiros planavimo politiky, i§ esmés ir ifsamiai neginéydama Komisijos
pateikty duomeny ir savo teiginiy nepagrisdama konkreciais jrodymais.

Priesingai, nei teigia Airijos vyriausybé, visi Komisijos pateikti jrodymai yra svarbis
siekiant pagristi jos pateikta kaltinimg, susijusj su vietos valdzios institucijy
toleruojanciu ilgalaikiu elgesiu atlieky i§pylimo neturint leidimy Limerick esanéiose
pelkése atzvilgiu.

Atsizvelgdamas j tai, kas buvo pasakyta, Teisingumo Teismas konstatuoja, kad $io
sprendimo 50 punkte paminéti jrodymai teisi$kai jrodo, kad 1997 m. kompetentinga
vietos valdZzios institucija toleravo statybos ir griovimo atlieky i$pylima neturint
leidimo Limerick pelkéje, kad toks i$pylimas buvo tesiamas nagrinéjamoje
teritorijoje ir vykstant Siam procesui bei kad kitos atliekos buvo ipilamos ir kitose
dviejose Salia esanciose pelkése. Be to, buvo jrodyta, kad EPA 1998 m. sausio 23 d.
Limerick Corporation adresuotame laiSke patvirtino, jog pagal tuo metu galiojusius
Airijos teisés aktus tokiam i§pylimui nebuvo taikomi leidimai, jei jis buvo vykdomas
atlieky panaudojimo tikslais.

Airijos vyriausybé negincijo to, kad pelkés yra ypa¢ svarbios ekologiniu poZitiriu, ir
tai pakankamai aiskiai matyti i¥ bylos medziagos, ypa¢ i$ aplinkybés, kad viena i jy
buvo numatyta priskirti specialiai saugomai teritorijai pagal 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, p. 7). Be to, i§ Komisijos pateikty nuotrauky ir spaudos
straipsniy bei Department of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands 1997 m.
gruodzio 8 d. laisko matyti, kad atitinkamos pelkés buvo labai paZeistos.
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— Atlieky saugojimo lagiinose ir i§vertimo operacijos be leidimo Ballard, Fermoy,
Cork grafystéje (skundas 1997/4792)

Komisija teigia, jog Cork grafystés taryba, institucija, atsakinga uZ atlieky tvarkyma,
nuo 1990 m. toleravo tai, kad leidimo neturintis Gkio subjektas saugojo didelius
organiniy atlieky kiekius laginose, esanciose Ballard, ir ias atliekas 3alino jas
isversdamas, neuztikrindama iy operacijy nutraukimo bei nubaudimo uZ jas. Be to,
nagrinéjami jrenginiai buvo pastatyti be reikalaujamo statybos leidimo, kuris buvo
iSduotas 1998 m., ir dél to buvo lengviau testi minétas operacijas.

Savo atsiliepime j ieskinj Airijos vyriausybé pripazino, kad atitinkamo tkio subjekto
vykdytoms saugojimo ir i§vertimo operacijoms buvo bitinas leidimas. Vis délto ji
mano, kad Cork grafystés taryba elgesi tinkamai. Si valdZios institucija 1992 m.
balandZio mén. pranesé, kad ji nutrauké inkriminuojama veikla. Kadangi $i veikla
buvo pradéta i§ naujo, $i valdzios institucija 1996 m. émési priemoniy, kad uztikrinty
bet kokio naujo idvertimo aptariamose laginose nutraukimg. Kadangi 2001 m.
rugpjidio mén. per atlikta patikrinimg ji vis délto konstatavo, kad saugojimo
lagiinose operacijos vél buvo pradétos vykdyti, Cork grafystés taryba 2002 m. kovo
mén, pradéjo teisminj procesa dél 1 800 EUR dydZio baudos paskyrimo paZeidéjui.
Nuo tada bet koks neteisétas iSvertimas buvo nutrauktas, o esancios atliekos
pasalintos.

Komisija savo dublike teigia, kad nagrin¢jamos operacijos niekada nebuvo
nutrauktos. Siuo tikslu ji pateikia jvairius laiSkus, jskaitant pacios Cork grafystés
tarybos, i§ kuriy matyti, kad atliekos buvo verdiamos Ballard mazy maziausiai iki
2002 m. birZelio ménesio. Be to, vienintelé sankcija atsakingam tkio subjektui buvo
paskirta dél informacijos minétai $iai tarybai nepateikimo.

1-3401



59

60

61

2005 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-494/01

Negincydama $io paskutinio Komisijos teiginio, Airijos vyriausybé 2003 m. sausio
10 d. Teisingumo Teismo sekretoriatui pateiktame triplike nurodé¢, kad Cork
grafystés taryba nagrinéja galimybe pareikéti ie$kinj aptariamam tkio subjektui. Vis
délto atitinkamoje vietovéje dar esandiy atlieky pagalinimas buvo neiSvengiamas.

Atsizvelgdamas | tai, kas buvo pasakyta, Teisingumo Teismas mano, kad teisidkai
buvo jrodyta, jog svarbias saugojimo lagiinose ir (arba) i¥vertimo operacijas Ballard,
Cork grafystéje, neturédamas leidimo privatus tkio subjektas vykdé mazy maziausiai
nuo 1990 iki 2002 m. birZelio ménesio, ta¢iau kompetentingos valdzios institucijos
nesiéme atitinkamy priemoniy, kad $ios operacijos bty nutrauktos ir uz jas buty
nubausta. Be to, nebuvo ginéyta, kad tokioms operacijoms reikalingi irenginiai buvo
palikti, nors jie neturéjo reikalaujamo statybos leidimo, ir kad kompetentingos
valdzios institucijos tokj leidimg i¥dave 1998 m., suteikdamos teise tokius jrenginius
iSsaugoti.

— Atlieky saugojimo operacijos Pembrokestown, Whiterock Hill, Wexford
grafystéje neturint leidimo (skundas 1997/4847)

Komisija teigia, kad vienas privatus tkio subjektas nuo 1995 iki 2001 m. vykdé
atlieky saugojimo operacijas vietovéje, esanéioje Pembrokestown, nepaisydamas trijy
1996 ir 1997 m. District Court sprendimy, kuriais jam dél $ios priezasties buvo
paskirtos viena po kitos 100 IEP dydzio baudos, véliau du kartus po 400 IEP, o tai
patvirtina paskirty baudy netinkamuma. Be to, $ios operacijos kaimynystéje
gyvenantiems gyventojams buvo kenksmingos, ir apie tai Wexford grafystés taryba
buvo informuota, kaip matyti ir i§ jos 1996 m. vasario 23 d. Sprendimo atmesti
prafymg suteikti statybos leidima atitinkamos vietovés ativilgiu, kurj pateike
Komisija.
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Airijos vyriausybés teigimu, tokios baudos buvo skirtos remiantis inkriminuojamy
pazeidimy metu galiojusiomis European Communities (Waste) Regulations (1979)
nuostatoms, kurios numaté, jog sumarinio proceso pagrindu galéjo bati skiriama
did¥iausia 600 IEP bauda ir (arba) ne daugiau kaip 3e$iy ménesiy jkalinimas. Dél
minéty operacijy nepastovumo Wexford grafystés taryba nusprendé, kad bity
netikslinga suinteresuoto asmens atzvilgiu priimti jsakyma, siekiant jy iSvengti
ateityje. Galiausiai dél $iy operacijy 2001 m. sausio 24 d. buvo priimtas leidima
suteikiantis sprendimas, kurj minéta vyriausybé pateikeé.

Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatuoja, kad bylos medzZiagoje esantys
jrodymai teisigkai patvirtina, jog atlieky saugojimo operacijos privacioje Pembro-
kestown esancioje valdoje buvo vykdomos nuo 1995 iki 2001 m. sausio mén. Sios
vietovés gyventojams kenksmingomis salygomis, neturint jokio leidimo, taciau
kompetentingos valdZios institucijos nesiémé jokiy tinkamy priemoniy Sioms
operacijoms nutraukti ir neskyré jokiy pakankamai veiksmingy baudy, turinCiy
atgrasantj poveikj. Be to, buvo jrodyta, kad 1996 m. [statyme numatyta leidima EPA
isdavé Sios valdos savininkui 2001 m. sausio 24 diena.

— Powerstown miesto Carlow grafystés savartyno eksploatavimas neturint leidimo
(skundas 1999/4351)

Komisija savo iegkinyje teigia, kad Powerstown miesto Carlow grafystés savartynas
nuo 1975 m. veikia be leidimo ir kad, nors 1998 m. vasario 27 d. remiantis 1996 m.
Istatymu buvo pateiktas pragymas iSduoti leidimg, dar 2000 m. vasario 23 d. joks
sprendimas nebuvo priimtas, todél pateikus §j praSyma jrenginiai ir toliau veike.
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Negin¢ydama 3iy teiginiy, Airijos vyriausybé pateiké EPA 2000 m. kovo 24 d. priimta
sprendima dél leidimo, susijusj su minétu savartynu,

— Atlieky sandéliavimo ir tvarkymo jrenginiy eksploatavimas Cullinagh, Fermoy,
Cork grafystéje, neturint leidimo (skundas 1999/4478)

Komisija teigia, kad Cork grafystés taryba nuo 1991 m. toleravo tai, kad leidimo
neturintis privatus @kio subjektas eksploatavo atlieky saugojimo ir tvarkymo
irenginius vietovéje, esancioje Cullinagh, t. y. teritorijoje, kurioje teka poZeminiai
vandenys, nenutraukdama $iy operacijy ir nebausdama u? jas, nepaisydama vienas
po kito atmesty prafymy dél statybos leidimo, kuriuos $is ikio subjektas pateiké
1991-1994 metais. ‘

Alrijos vyriausyb¢ patvirtina, kad 2002 m. baland%io mén. buvo priimtas sprendimas
leisti minétg eksploatavima vykdant 6 500 tony atlieky panaudojimo operacijas per
metus. Taciau Sis sprendimas nebuvo pateiktas. Sios vyriausybés teigimu, nebuvo
irodyta, kad atitinkamas jrenginys witer$é pozeminius vandenis, o sprendimas,
kuriuo suteikiamas leidimas, reikalauja, kad baty atlikta ju priezitiros ir kokybeés
ivertinimo proceddra. Statybos leidimus Cork grafystés taryba isdavé, tadiau véliau
skunda nagrinéjusi institucija juos panaikino.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pripaZjsta, kad teisiskai yra jrodyta, jog
atlieky saugojimo ir tvarkymo vietovés eksploatavimas neturint leidimo buvo
vykdomas mazy maziausiai nuo 1991 iki 2002 m. balandZio mén. teritorijoje, kurioje
negalima neatsizvelgti | poZeminiy vandeny uZterimo rizika, tadiau kompetentingos
valdZios institucijos nesiémé reikiamy priemoniy $iam eksploatavimui nutraukti ir
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nebaudé uZ ji. Be to, kaip matyti i§ pirmesnio (67) punkto, Airijos vyriausybé
pripaZjsta, kad minétos valdZios institucijos idavé statybos leidimus Siems
jrenginiams tuo metu, kai pastarieji neturéjo direktyvoje numatyto leidimo.

— Atlieky i3pylimas ir atlieky tvarkymo jrenginiy eksploatavimas Poolbeg
pusiasalyje, Dubline, neturint leidimo (skundas 1999/4801)

Komisija teigia, pirma, kad Dublino miesto kompetentingos valdZios institucijos nuo
1997 m. toleravo statybos ir griovimo atlieky i$pylima Zaliojoje zonoje, esancioje
Poolbeg pusiasalyje, neuztikrindamos nei $iy i$pylimy nutraukimo ir nubaudimo uz
juos, nei atitinkamy atlieky pasalinimo. Antra, $ios valdZios institucijos toleravo
dviejy metalo atlieky tvarkymo jrenginiy eksploatavimg minétame pusiasalyje be
leidimo, jo nenutraukdamos ir uZ ji nebausdamos, net sudarydamos salygas, kad
atitinkami jrenginiai gauty Bendrijos finansing parama.

Dél dviejy pirmiau nurodyty jrenginiy Airijos vyriausybé savo 2000 m. gruodzio
12 d. ir 2001 m. birZelio 26 d. laikuose, atsiystuose Komisijai papraius
informacijos, pazyméjo, kad 1998 m. rugséjo 23 d. ir spalio 15 d. pateikti praSymai
iduoti leidimus 2000 m. rugpjiidio 3 d. ir 2001 m. kovo 1 d. buvo patenkinti. Dél
Bendrijos pagalbos §i vyriausybé savo atsiliepime i ie$kinj tvirtina, kad ji buvo
suteikta per klaida.

Vis délto Airijos vyriausybé teigia, kad praeityje buvo tik vienas savavalikas
isvertimas ir kad vietovés buklé buvo atstatyta iki 2001 m. pagrjstoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigos, ir jokio grésmeés aplinkai $ioje vietovéje pédsako neliko.
Kadangi kalté buvo pripaZinta, tai padare asmenys negaléjo biti nubausti.

1-3405



72

73

74

75

2005 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-494/01

Komisija savo triplike tvirtina, kad i§ skundus padavusiy asmeny, kurie palaiké
reguliarius santykius su Dublin Port Company, atsakinga uz Poolberg pusiasalj, ir
Dublin Corporation, uz atlieky tvarkyma atsakinga valdzios institucija, pateiktos
i§samios informacijos bei pateikty nuotrauky matyti, kad atlieky i$pylimas tesési iki
2000 m. pradzios ir kad atitinkamg vietove Airijos valdZios institucijos visiskai
atstaté tik ty paciy mety pabaigoje.

Alrijos vyriausybé savo triplike ginéija $iuos Komisijos teiginius ir mano, kad
pastarosios pateikty nuotrauky nepakanka jiems pagristi.

Teisingumo Teismas konstatuoja, pirma, kad 2000 m. gruodzio 12 d. ir 2001 m.
birzelio 26 d. laiskuose Airijos vyriausybé pripazino, jog praeityje aptariamoje
teritorijoje buvo i3pilta daug statybinio lauZo, ir nurods, jog ji buvo iflyginta siekiant
padaryti pagrindg kanalizacijos jrengimo operacijy platformai. Antra, skundus
padavusiy asmeny tvirtinimai ir Komisijos pateiktos nuotraukos yra pakankamai
aiSkios ir detalios, kad minéta vyriausybe, kaip buvo patikslinta $io sprendimo 42—
47 punktuose, negaléty apsiriboti teiginiu, jog nurodyti faktai néra irodyti i§ esmés,
isamiai negin¢ydama Komisijos pateikty duomeny ir nepagrisdama $iy tvirtinimy
konkrediais jrodymais.

Atsizvelgdamas j tai, kas buvo pasakyta, Teisingumo Teismas mano, kad teisidkai yra
irodyta, jog kompetentingos Dublino miesto valdZios institucijos nuo 1997 iki
2000 m. toleravo neleisting i3pilto statybinio lauzo buvima Zaliojoje zonoje, esancioje
Poolbeg pusiasalyje, neuztikrindamos $ios veiklos nutraukimo ir aptariamy atlieky
padalinimo. Be to, Sios valdZios institucijos toleravo dviejy atlieky tvarkymo
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jrenginiy eksploatavima neturint leidimo atitinkamai iki 2000 m. rugpjtcio 3 d. ir
2001 m. kovo 1 d., t. y., kai buvo patenkinti pra§ymai iSduoti leidima,
neuztikrindamos, kad &is eksploatavimas baty nutrauktas, o tkio subjektas —
nubaustas. MaZa to, $iy jrenginiy atzvilgiu buvo gauta Bendrijos finansiné parama.

— Miesto savartyny eksploatavimas Tramore ir Kilbarry, Waterford grafystéje,
neturint leidimo (skundas 1999/5008)

I§ $aliy pateikty dokumenty ir paai$kinimy matyti, kad Tramore savartynas, kuris
veikia nuo ketvirtojo de§imtmedio, yra $alia specialios apsaugos teritorijos 1979 m.
baland#io 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy paukiciy apsaugos
(OL L 103, p. 1) prasme ir kad jis i$ dalies yra zonoje, kuria buvo sitloma pripazinti
nacionalinio paveldo teritorija ir specialios apsaugos teritorija Direktyvos 92/43
prasme. I§ $iy dokumenty taip pat matyti, kad dél prasymo i$duoti leidima dél Sio
savartyno, kuris buvo pateiktas tik 1998 m. rugséjo 30 d., EPA 2001 m. rugséjo 25 d.
priémé palanky sprendima.

Kilbarry savartynas, veikiantis nuo astuntojo de$imtmecio pradzios, yra $alia pelkés,
kurig sidilyta pripazinti gamtos paveldo teritorija, ir uZima dalj anks¢iau moksliniu
poZitiriu svarbios teritorijos. Dél praSymo, kuris buvo pateiktas 1997 m. rugséjo
30 d., EPA 2001 m. spalio 19 d. priémé palanky sprendima.

Komisijos teigimu, $iy dviejy savartyny eksploatavimas be leidimo padaré dideliy
nuostoliy ir labai uZter$é aplinkg, nes, be kita ko, buvo uzimtos gretimos pelkés,
kuriy plotas gerokai sumazéjo.
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2000 m. lapkri¢io 30 d. laiSke atsakydama j Komisijos pradyma pateikti informacija
Airijos vyriausybé teigé, kad pelkes, kuri ribojasi su Kilbarry savartynu, ploto
maZzéjimas prasidéjo jau prie§ de$imt mety. Aplinkos ter$imo ativilgiu $i vyriausybé
neigia bet kokj didelj neigiama Tramore savartyno poveikj gretimai specialios
apsaugos teritorijai, tatiau pripazjsta, kad EPA i§reiSké susiriipinima dél Kilbarry
sgvartyno,

Airijos vyriausybé savo atsiliepime | ieSkinj vis délto patikslina, kad u gamtos
saugojimg atsakingai institucijai Dachas atlikus specialios apsaugos teritorijos
Tramore riby pakeitimus, sgvartynas daugiau | $ia teritorija neplito. Be to, ji tvirtina,
kad bet kurio Zalingo poveikio aplinkai ir, be kita ko, jvairioms ekologiskai jautrioms
teritorijoms, kurios ribojasi su aptariamais savartynais, atZvilgiu 2001 m. rugséjo
25 d. ir spalio 19 d. sprendimuose i$duoti leidimus yra nurodytos tinkamos
priemonés.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad Airijos vyriausybé pripaZjsta, jog
Kilbarry savartynas i$plito i pelkés apylinkes ir jos plotas labai sumazéjo.

Kalbant apie Tramore savartyng, i§ Airijos valdZios institucijos, atsakingos uz gamtos
apsauga, 2000 m. geguzés 29 d. laisko matyti, kad ji kaltina Waterford grafystés
taryba dél Sio savartyno iSplitimo j nurodyta specialios apsaugos teritorija ir $iai
teritorijai padarytos Zalos. Apsaugos plano projektas, kurj ta pati valdzios institucija
patvirtino 2000 m. liepos 20 d. ir kurj Komisija taip pat pateiké, patvirtina, kad
iSplitimas j $ig teritorija jvyko po 1993 m., o dél to labai pablogéjo jos buklé ir buvo
padaryta Zala gretimoms $iam sgvartynui teritorijoms. Komisijos pateiktose 2001 m.
geguzés mén. nuotraukose taip pat matomos atliekos, kurios yra pasklidusios u $io
sgvartyno riby ir uzima aplinkine aplinka.
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Galiausiai tam tikros i$vados, padarytos tyrimy, atlikty vykdant leidimy i¥davimo
Siems dviem sgvartynams procediras, ataskaitose ir sprendimuose i$duoti leidimus,
bei jvairios juose nustatytos konkretios salygos patvirtina didele Zala aplinkai, ypa¢
pelkétajai, kurig lémé minéty sgvartyny veikimas. Be to, tinkamas jvairiy Siuose
sprendimuose nustatyty salygy laikymasis reikia vykdomyjy priemoniy priémimag ir
darby vykdyma, nes vien leidimy i$davimas neuZtikrina, kad Zala aplinkai, kylanti i§
aptariamy dviejy sgvartyny eksploatavo, bus nedelsiant pasalinta. Visy pirma 8ia
isvada, be kita ko, patvirtina 2002 m. spalio mén. Waterford grafystés tarybos
parengta metiné aplinkos apsaugos ataskaita pagal sprendimo i$duoti leidima dél
Tramore savartyno reikalavimus.

Atsizvelgdamas j tai, kas buvo pasakyta, Teisingumo Teismas teigia, kad teisi8kai yra
irodyta, jog Tramore ir Kilbarry miesto savartynai, kurie buvo jkurti ketvirtajame ir
adtuntajame degimtmeciuose, toliau veiké be leidimy iki 2001 m. rugséjo 25 d. ir
spalio 19 d., kada EPA patenkino su jais susijusius prasymus dél leidimy i$davimo,
pateiktus atitinkamai 1998 m. rugséjo 30 d. ir 1997 m. rugséjo 30 dieng. Be to,
teisiSkai yra jrodyta, kad $ie savartynai iSplito | jautrias, ypa¢ ekologiniu poZitriu
svarbias pelkes, o tai sukélé $iy teritorijy pasikeitima bei jy ploto sumaZzéjimg, ir kad
jie buvo jvairaus aplinkai kenksmingo poveikio priezastis, ir $is poveikis, kaip matyti
i$ pirmesnio 83 punkto, nebuvo visidkai pasalintas vien i$davus pirmiau nurodytus
leidimus,

— Atlieky tvarkymo jrenginiy eksploatavimas Lea Road ir Ballymorris, Laois
grafystéje, neturint leidimo (skundas 1999/5112)

Komisija tvirtina, jog kompetentingos vietos valdZios institucijos toleravo tai, kad
privatus tkio subjektas nuo devintojo desimtmecio be leidimo eksploatavo du
atlieky tvarkymo jrenginius nenaudojamuose Lea Road ir Ballymorris karjeruose,
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netoli Portarlington, Laois grafystéje, kur ie abu jrenginiai buvo Barrow upés
hidrografiniame baseine, kuriam biidingas didelis vandeningas sluoksnis, ir
neuZtikrino nei $ios veiklos nutraukimo, nei nubaudimo u# ja.

2000 m. lapkritio 28 d. laiske Komisijai pripaZinusi, kad atlieku tvarkymo veikla
tikrai buvo vykdoma Siose dviejose vietovése, neturint reikalaujamo leidimo, Airijos
vyriausybé savo atsiliepime | ieskinj vis délto nurodé, kad Laois grafystés taryba
2001 m. rugséjo mén. jai patvirtino, jog bet kokia veikla tuo metu Lea Road vietovéje
buvo nutraukta. Dél Ballymorris vietovés ji tvirtina, kad EPA 2002 m. vasario meén.
viesai paskelbé sprendimo, kuriuo atsisakoma i§duoti praoma leidima, projekta.

Komisija savo dublike gincija tai, kad atlieky tvarkymo operacijos, vykdomos Lea
Road, buvo nutrauktos. Siuo tikslu ji pateiké jvairias atlikus vietovés patikrinima
parengtas ataskaitas. Prie vienos i§ jy, parengtos 2002 m. birzelio 6 d., yra pridéti
negatyvai, patvirtinantys, kad vietovéje buvo placiai vykdoma atlieky tvarkymo ir
saugojimo veikla maZy maZiausiai iki pastarosios datos. Be to, Komisija pateikia
ivairias tyrimo atskaitas ir negatyvus, parodanéius Ballymorris vykdyty atlieky
tvarkymo operacijy masta.

2003 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktame triplike Airijos
vyriausybé nurodo, kad sprendimo dél prasymo isduoti leidima dél Ballymorris
vietovés yra laukiama 2003 m. kovo ménesj.

Atsizvelgdamas | tai, kas buvo pasakyta, Teisingumo Teismas mano, kad teisidkai yra
irodyta, jog kompetentingos Airijos valdzios institucijos toleravo dvieju svarbiy
atlieky tvarkymo jrenginiy eksploatavimg, nuo devintojo deimtmegio vykdoma
neturin¢io leidimo privataus tkio subjekto nenaudojamuose Lea Road ir Ballymorris
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karjeruose, netoli Portarlington, Laois grafystéje, abiems Siems jrenginiams esant
Barrow upés hidrografiniame baseine, kuriam bidingas didelis vandeningas
sluoksnis, ir neuztikrino nei $ios veiklos nutraukimo, nei nubaudimo uZz ja. Lea
Road vietovéje & padétis tesési maZzy maziausiai iki 2002 m. birZelio 6 d.,
o Ballymorris vietovéje — iki 2003 m. sausio 10 dienos.

— Drumnaboden, Muckish ir Glenalla miesto savartyny Donegal grafystéje
eksploatavimas neturint leidimo (skundas 2000/4408)

Salys neginéijo to, kad kai dél Drumnaboden miesto savartyno 1998 m. rugséjo 30 d.
pagal 1996 m. [statyma buvo pateiktas pragymas i$duoti leidima, 1999 m. balandzZio
26 d. Donegal grafystés tarybos sprendimu buvo nurodyta §j savartyna uzdaryti. Dél
Sios aplinkybés §i valdZios institucija buvo jpareigota pratesti Muckish ir Glenalla
miesto savartyny veikla, kurivos uzdaryti buvo nuspresta iki 1999 m. kovo 1 d,, t. y.
galutinés datos, iki kurios dél visy veikian¢iy miesto savartyny turéjo bati pateikti
praymai iSduoti leidimus pagal minéta jstatyma. Atlieky tvarkymo veikla buvo
atnaujinta $iuose dviejuose sgvartynuose, nors su jais susije pradymai idduoti
leidimus buvo pateikti tik 1999 m. spalio 5 dieng. Nepaisydama to, kad $ie praSymai
buvo paduoti pavéluotai, EPA tolesniam veiklos vykdymui Siuose sgvartynuose
nepriestaravo.

— Atlieky i$pylimas ir igvertimas Carlingford Lough, Greenore, Louth grafystéje,
neturint leidimo (skundas 2000/4145)

Komisija teigia, kad Airijos valdZios institucijos nuo 1990 m. toleravo statybos ir
griovimo atlieky i3pylimg be leidimo teritorijoje, esancioje jaros pakrantéje
Carlingford Lough, Greenore, Louth grafystéje, newztikrindamos nei Siy operacijy
nutraukimo ir nubaudimo uZ jas, nei atlieky pasalinimo.
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92 Alrijos vyriausybé 2001 m. balandzio 9 d. laiske Komisijai nurodé, kad Department of

93

94

the Marine and Natural Resources nusprendé, jog $iy atlieky klausimas bus
sprendZiamas nagrinéjant vietos plétros projekta. Be to, Department of the
Environment and Local Government perdavé Komisijai 2000 m. spalio 23 d.
ataskaitos kopija, kurioje Carlingford Lough iéverstos atliekos pripazistamos
statybiniu lauzu.

Vis délto Airijos vyriausybé savo atsiliepime j iegkinj teigia, kad toks vertinimas yra
klaidingas. Louth grafystés tarybos prafymu 2002 m. sausio mén. vietoje atliktas
tyrimas parodé, kad vietovéje esandias medZiagas sudaré karjero uolienos ir
akmenys, kuriuos Sioje vietovéje iSverté imoné Greenore Port, siekdama pagerinti
Zemg, todél joje nebuvo Salinamos atliekos. Be to, tuo metu buvo numatyta $ias
medziagas panaudoti dambos statybai.

Siuo atveju Teisingumo Teismas konstatuoja, kad i§ Komisijos pateikty daugelio
irodymy, tarp kuriy yra skundus padavusiy asmeny ir Department of the Marine
and Natural Resources laiskai, dvi $ios ministerijos pareiginy po 1993 ir 1997 m.
patikrinimy vietovéje parengtos ataskaitos bei jvairios 2002 m. sausio mén. darytos
nuotraukos, matyti, kad aptariamas atliekas sudaré statybinis lauZas, taip pat ir i§
gelzbetonio, ir geleZies lauzas. Be to, $ie dokumentai teisitkai jrodo, kad nuo 1990 m.
tokias griovimo ir statybos atliekas verté ir sandéliavo leidimo neturintis privatus
tkio subjektas teritorijoje, esancioje jiros pakrantéje Carlingford Lough, ir kad $ig
padétj kompetentingos Airijos valdZios institucijos toleravo ma%y ma¥iausiai iki
2002 m. sausio mén,, $ios veiklos nenutraukdamos ir nebausdamos us ja bei
neuztikrindamos atitinkamy atlieky pasalinimo.
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— Atlieky rinkimas, kurj vykdé leidimo neturincios ar neregistruotos jmonés Bray,
Wicklow grafystéje (skundas 2000/4157)

Komisija teigia, kad 2000 m. sausio mén. Bray miesto taryba nusprendé nutraukti
buitiniy atlieky surinkimg ir pasiiilé gyventojams kreiptis i privacius rinkéjus, kuriy
saralas jiems buvo pateiktas. Taciau, Komisijos teigimu, pastarieji nebuvo
uZsiregistrave ar gave leidimy direktyvos 12 straipsnio prasme, nes §i nuostata
nebuvo perkelta j Airijos teise.

2000 m. spalio 4 d. laike Komisijai Airijos vyriausybé nurodé, pirma, kad Bray
savivaldybé turéjo visy jos teritorijoje veikianciy atlieky surinkéjy sarada. Antra, ji
informavo Komisija apie buisimy teisés akty, pagal kuriuos atlieky rinkimui Airijoje
bus taikoma leidimy tvarka, priémima.

— Atlieky i¥vertimas Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog ir Castletown
ailételése, Waterford grafystéje, neturint leidimo (skundas 2000/4633)

Komisija savo ieskinyje teigia, kad Waterford grafystés taryba mazy maziausiai iki
2001 m. gruodzio mén. toleravo jvairiy atlieky, ypac statybos ir griovimo nuolauzy,
ivertima be leidimo jvairiose $ios grafystés pelkése, jskaitant Ballynattin,
Pickardstown, Ballygunner Bog ir Castletown vietoves, neuztikrindama nei Sios
veiklos nutraukimo ar nubaudimo u? jg, nei $iy atlieky pasalinimo.
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2002 m. rugpjacio 19 d. pateiktame atsiliepime j iegkinj Airijos vyriausybé teigé, kad
2001 m. pagristoje nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo dieng bet koks
i8vertimas Pickardstown, Castletown ir Ballygunner Bog vietovése buvo nutrauktas.
Be to, Waterford grafystés taryba émési veiksmy, kad bity pasalintos pirmosiose
dviejose vietovése iSverstos atliekos. Trecioji vietové tuo metu buvo padengta veja ir,
Sios tarybos teigimu, atlieky pasalinimas neleido atstatyti pirminés atitinkamos
pelkés biklés. Be to, & vyriausybé tvirtino, kad dél Ballynattin vietovés 2002 m.
sausio mén. buvo pradétas teisminis procesas, nes $ios tarybos 2000 m. birzelio mén.
nurodymas nutraukti bet kokj atlieky i$vertima ir $alinima neturéjo jokio poveikio.

Grjsdama savo dublika Komisija pateiké 2002 m. rugséjo mén. negatyvus, kuriuose
matomos griovimo atliekos Ballynattin, Pickardstown ir Castletown vietovése bei
vykdoma statyba pirmojoje i$ $iy vietoviy.

2003 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismui pateiktame triplike Airijos vyriausybé
tvirtina, kad atlieky i$pylimas Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog ir
Castletown buvo vykdomas plote, sudaran¢iame atitinkamai 0,1, 0,8, 0,4 ir 1 hektarg,
t.y. 0,15, 27, 6 ir 17 % atitinkamy pelkiy. Ballynattin vietovés atveju Circuit Court
nutartimi buvo pareikalauta pagalinti atliekas bei sugriauti vykdoma statyba,
0 2002 m. gruodzio mén. $iame teisme buvo pateiktas iedkinys siekiant jkalinti
vietovés savininkg. Gavusi informacijos apie nauja atlieky i$pylimg Castletown
vietovéje, Waterford grafystés taryba iSreiské savo ketinimg pareikalauti pasalinti
Sioje bei Pickardstown vietovése igverstas atliekas.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, Teisingumo Teismas mano, kad teisiskai yra
irodyta, jog atlieky, ypa¢ statybos ir griovimo, i$vertima jvairiose Waterford grafystés
pelkeése, Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog ir Castletown vietovése, vykdé
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privatiis Gkio subjektai, ir kad 2001 m. pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pasibaigimo diena kompetentinga vietos valdZios institucija neuZtikrino nei Sio
ispylimo nutraukimo ir nubaudimo uz jj, nei atitinkamy atlieky pasalinimo ir tokia
padétis tesési iki $io ieSkinio parei$kimo.

Dél direktyvos 9 ir 10 straipsniy pazeidimo

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad pagal direktyvos 9 ir 10 straipsnius visos atlieky tvarkymo
operacijos nuo 1977 m. turéjo buti vykdomos turint leidimg. ISduodamas pagal
direktyvos 4 straipsnj ir patikslinantis salygas, kurias turi atitikti minétos operacijos
siekiant saugoti aplinka, toks leidimas turi biti gautas prie§ operacijy vykdyma.

Taciau, Komisijos teigimu, daugelis miesto atlieky tvarkymo operacijy Airijoje yra
vykdomos neturint leidimo, ir tai patvirtina, pavyzdZiui, Powerstown bei Tramore ir
Kilbarry savartyny, nurodyty skunduose 1999/4351 ir 1999/5008, atvejai.

Be to, pagal 1996 m. [statyma pateikty pradymy i$duoti leidimus nagrinéjimo trukmeé
buvo per ilga esamy jrenginiy atZvilgiu, nes jie toliau sistemingai veiké per visa
leidimy procediira. 2000 m. vasario 23 d. atsakyme Komisijai Airijos vyriausybé
nurodé, kad i§ 137 tokiy pragymy iSduoti leidima 102 nagrinéjimas buvo sustabdytas
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2000 m. vasario 2 dieng. Skunde 2000/4408 nurodyty Muckish ir Glenalla savartyny
atveju EPA neprieStaravo net tam, kad tolesnis eksploatavimas bity vykdomas
nepateikus pragymo i$duoti leidima per $io jstatymo nustatytus terminus.

Komisijos teigimu, Airija taip pat nejvykdé jsipareigojimy, nejtvirtindama direktyvos
9 straipsnyje numatytos leidimy tvarkos miesto savartynams, uzdarytiems iki minéty
terminy pabaigos.

Dél privatiy tikio subjekty vykdomo atlieky tvarkymo Komisija teigia, kad Airijos
valdZios institucijos toleravo tai, kad daugelyje teritorijos viety buvo tesiamos
operacijos be leidimy, ir neuztikrino nei jy nutraukimo, nei nubaudimo u? jas, kaip
matyti ir i§ skundy 1997/4705, 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112,
2000/4145 bei 2000/4633 nagrinéjimo. Isimtiniais atvejais skiriamos baudos neturéjo
jokio atgrasancio poveikio — tai patvirtina ir skundo 1997/4847 nagrinéjimas.
Nedrausmingi dkio subjektai ekonominiais sumetimais buvo skatinami testi
neteiséty veikla, o ju konkurentai, kurie laikési direktyvos reikalavimy, buvo
baudziami.

Prasymy i8duoti statybos leidimus dél neteiséty jrenginiy atveju kompetentingos
Airijos valdZios institucijos toleravo atitinkamos veiklos vykdyma, nes galiausiai
i8duodavo leidimus, panagiais atvejais apimanéius ankstesnius paZeidimus, kaip
parodé ir skundy 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112 bei 2000/4145
nagrinéjimas. Skunde 1997/4705 numatytu atveju EPA net pripazino, kad pelkiy
uzpildymo veikla prilyginama panaudojimui ir kad $iuo atveju pagal nacionaline
teise jokio leidimo nereikia.
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Atsiliepime j ieskinj Airijos vyriausybé dél operacijy, susijusiy su miesto atliekomis,
tvirtina, kad 2001 m. rugséjo mén. pabaigoje tik keturiolika veikianCiy miesto
savartyny dar turéjo kreiptis dél leidimy iSdavimo ir kad padétis buvo visidkai
sureguhuota 2002 m, lapkrlclo 29 d,, t. y., kai buvo i§duotas paskutmls leidimas. Siuo
atveju pra$ymy nagrinéjimo trukmé buvo normali atsiZvelgiant | tuo pat metu
paduoty prafymy dél esamy jrenginiy kiekj ir byly bei leidimy procediros
sudétingumg. Glenalla ir Muckish savartyny atvejis buvo isskirtinis.

Be to, Airijos vyriausybés teigimu, direktyvos 9 straipsnis nereikalauja, kad iki teisés
aktu nustatyto termino, per kurj turi bati paduotas praSymas iSduoti leidima,
pabaigos uzdarytam jrenginiui baty taikomas atgal leidimo reikalavimas.

Dél privataus sektoriaus tvarkomy atlieky minéta vyriausybé gincija tai, kad
egzistavo bendra tendencija, jog Airijos valdZios institucijos toleravo operacijas
neturint leidimo. Nuo 1998 m. geguZés meén. iki 2002 m. rugpjacio mén. buvo
pateiktas 651 pragymas iSduoti leidima dél vykdomos arba planuojamos veiklos ir
384 leidimai buvo iduoti.

Be to, 1996 m. [statymas numaté atitinkamas baudas bei jkalinimg ir sudaré realias
galimybes uZ jo nuostaty paZeidimus taikyti sankcijas. 2002 m, rugpjicio 19 d.
Teisingumo Teismui pateiktame atsiliepime | ieSkinj Airijos vyriausybé teigé, kad i3
informacijos, kurios ji nepateiké, bet kuria jai pateiké 33 i§ 34 kompetentingy vietos
valdzios institucijy, matyti, kad nuo 1996 m. geguiés mén. buvo suradyta 930
protokoly, kuriais jsakoma nutraukti neleistinas operacijas ir atitinkamas atliekas
perkelti j leidima turintj jrenginj, bei 76 protokolai, kuriais nurodoma atlikti kitus
veiksmus, o nuo 1998 m. minétos valdZios institucijos pradéjo 111 procediry, i$
kuriy 84 dar tesiasi. EPA pagal 1996 m. [statyma pradéjo 14 procediiry.
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Be to, teismai priémé jvairius sprendimus. Pagrisdama §j teiginj Airijos vyriausybé
pateiké High Court 2002 m. liepos 31 d. sprendimg, kuriuo pazeidéjams nurodoma
atkurti Wicklow grafystéje esancios vietovés, kurioje buvo neteisétai ifverdiamos
pavojingos atliekos i$ ligoninés, padétj. Ji taip pat remiasi Naas District Court
priimtu sprendimu, kuriuo paskirtos trys jkalinimo bausmés u¥ neteiséta atlieky
laikyma.

Dél konkre¢iy skunduose Komisijai nurodyty atvejy Airijos vyriausybé gincija, tiek,
kiek $ios aplinkybés yra svarbios Siam iegkiniui, kad Airijos valdzios institucijos veike
pasyviai. Be to, direktyva nedraudé leidimo i§davimo procediiros metu ir toliau
vykdyti panaudojimo operacijy, kurios nesukelia didelés alos aplinkai. 1998 m. kovo
20 d. EPA laiSkas paprasciausiai parodé tuometine Airijos teisés akty padétj, nes
atlieky panaudojimo operacijoms leidimas tapo bitinas tik pagal Waste Manage-
ment (Licensing) (Amendment) Regulations 1998, kuris jsigaliojo 1998 m. geguzés
19 diena.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pastebéti, kad Airijoje miesto atliekoms leidimy tvarka buvo
taikoma tik priémus 1996 m. [statymg ir jj igyvendinandius nutarimus. Kalbant apie
privaciy ikio subjekty tvarkomas atliekas, tam tikri Airijos vyriausybés teiginiai
rodo, kad jy Salinimui tokia tvarka buvo taikoma nuo 1980 m., o panaudojimui — tik
nuo 1998 mety.
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Kaip matyti i3 $io sprendimo 22 ir 23 punkty, ieSkiniu vis délto siekiama pripazinti,
kad 2001 m. pagristoje nuomonéje nustatyto dviejy ménesiy termino pasibaigimo
dieng Airija nevykde jsipareigojimy pagal direktyvos 9 ir 10 straipsnius, t. y. nebuvo
uztikrinusi, kad visos atlieky tvarkymo operacijos baty vykdomos turint leidima.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal EB 249 straipsnio treciaja
pastraipa direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, siektino
rezultato ativilgiu. Sioje byloje direktyvos 9 ir 10 straipsniai nustato valstybéms
naréms pareigas, kurios yra aiSkiai ir nedviprasmiskai suformuluotos bei skirtos
pasiekti konkrety rezultata ir kurios jpareigoja, kad jmonés arba jstaigos, vykdancios
atlieky %alinimo ar panaudojimo operacijas $iy valstybiy nariy teritorijoje, turéty
leidimus. 1§ to i$plaukia, kad valstybé naré jvykdo $ias pareigas minéty nuostaty
atzvilgiu tik tada, jei, be tinkamo jy perkélimo | vidaus teisg, atitinkami dkio
subjektai turi reikalaujamaq leidima (pagal analogija dél iSankstiniy leidimy
eksploatuoti deginimo jrenginius, nurodyty 1989 m. birzelio 8 d. Tarybos direktyvoje
89/369/EEB dél naujy komunaliniy atlieky deginimo jmoniy oro tarSos prevencijos
(OL L 163, p. 32), zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg,
C-139/00, Rink. p. I-6407, 27 punkta).

Be to, kaip pastebéjo generalinis advokatas i§vados 27-29 punktuose, valstybés narés
turi uztikrinti, kad nustatyta leidimy tvarka bity veiksmingai taikoma ir jos bty
Jaikomasi, be kita ko, vykdydamos atitinkama kontrole $iuo tikslu ir uztikrindamos
neturint leidimo vykdomy operacijy nutraukimg bei realy nubaudima.

Be to, reikia pastebéti, kad direktyvos 9 ir 10 straipsniuose numatyta leidimy tvarka
yra skirta, kaip matyti i§ $iy nuostaty formuluotés, tinkamai taikyti jos 4 straipsnj,
ypa¢ uZtikrinant, kad tokius leidimus turint vykdomos $alinimo ir panaudojimo
operacijos atitikty jvairius pastarojoje nuostatoje nustatytus reikalavimus. Siuo tikslu
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minétuose leidimuose turi bati nurodyti tam tikri patikslinimai bei salygos, kaip yra
aiskiai nustatyta ir direktyvos 9 straipsnyje dél %alinimo operacijy. I$ to matyti, kad
minétuose 9 ir 10 straipsniuose nurodytas leidimy i$davimo mechanizmas turi biti
taikomas prie§ kiekviena $alinimo ar panaudojimo operacija ($iuo klausimu Zr.
2001 m. birZelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-230/00, Rink. p. 1-4591,
16 punktg). Priesingai, nei teigia Airijos vyriausybe, vien pra$ymo i¥duoti leidima
pateikimo nepakanka, kad tokios operacijos biity laikomos atitinkanciomis minéty
nuostaty reikalavimus.

Sio ietkinio ativilgiu yra netinkamas Airijos vyriausybés argumentas, kad
nacionalinés teisés aktams jtvirtinus leidimy tvarks, jos taikymui tuometinémis
aplinkybémis buvo biitinas pereinamasis laikotarpis, per kurj egzistuojantys
irenginiai galéty veikti,

I8 tikryjy pagal Direktyvos 75/442 13 straipsnj valstybés narés turéjo imtis
priemoniy, kad per 24 ménesius nuo ios direktyvos paskelbimo dienos ji baty
igyvendinta. Siuo atveju svarbu pastebéti, kad direktyvos 9 ir 10 straipsniai pakeité
Direktyvos 75/442 8 straipsnj, sugrieztindami ankstesnes taisykles dél jsipareigoji-
my, kuriose jau buvo numatyta leidimy tvarka atlieky tvarkymo, laikymo ar
saugojimo jrenginiams (8iuo klausimu, be kita ko, %r. minéto sprendimo San Rocco
37 punkta).

Todel Airijos vyriausybé per nustatyta laikotarpj turéjo pradéti reikiamas
proceddras, kuriomis j nacionalinés teiseés sistemg perkelty, pirma,
Direktyvos 75/442 8 straipsnj, antra, direktyvos 9 ir 10 straipsnius, kad Sios
procediros bity baigtos per Siose direktyvose nustatytus terminus ir kad bty
ivykdyti Siose nuostatose aigkiai ir nedviprasmitkai suformuluoti isipareigojimai
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pasiekti konkrety rezultaty, t. y., kad atitinkamos operacijos biity vykdomos tik
turint reikiamus leidimus. Kadangi Airija perkélimo priemones patvirtino pavéluo-
tai, jomis negalima remtis siekiant pateisinti jsipareigojimy nejvykdyma (pagal
analogija Zr. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-60/01,
Rink. p. I-5679, 33, 37 ir 39 punktus).

Remiantis $iais pirminiais patikslinimais, reikia konstatuoti, kad miesto savartyny
atzvilgiu i§ io sprendimo 108 punkto matyti, jog pati Airijos vyriausybé pripaZino,
kad ta diena, kai baigési 2001 m. pagristoje nuomonéje nustatytas terminas,
keturiolika veikianciy sgvartyny leidimy neturéjo.

Be to, pati minéta vyriausybé pripaZjsta, kad minéto termino pabaigoje Airijos
valdzios institucijos sistemingai toleravo tai, kad egzistuojantys jrenginiai t¢sé savo
veikla laikotarpiu nuo pradymo i$duoti leidima pateikimo iki i8nagrinéjus $j praSyma
priimamo sprendimo. I§ §io sprendimo 84 punkto matyti, kad taip buvo Tramore ir
Kilbarry savartyny atveju.

Siuo atveju i$ jvairiy Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad tuo metu
terminai, kurie prakti$kai baigdavosi iki priimant sprendimg iSduoti leidima ar jo
nei$duoti dél tokiy egzistuojanciy jrenginiy, apskritai buvo pakankamai ilgi, todél
Airijos vyriausybé pati i$reidké susiripinima dél $iy terminy savo 2000 m. lapkricio
30 d. laigke Komisijai.

Airijos vyriausybés pateiktas straipsnis ,Waste Licensing 1997-2002: Lessons from
the Application process”, kuris buvo paskelbtas 2002 m. Irish Planning and
Environmental Law Journal, taip pat patvirtina viduting 808 dieny pradymy iSduoti
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leidimus nagrinégjimo trukme. I§ $io sprendimo 84 punkto matyti, kad leidimai
Tramore ir Kilbarry miesto sgvartynams, kurie buvo jkurti dar ketvirtajame ir
aStuntajame desimtmeciuose, buvo i¥duoti tik pasibaigus procediroms, kurios truko
atitinkamai 36 ir 48 ménesius, nors minéti savartynai labai tersé aplinkg ir daré Zala
ekologiniu poZitiriu svarbioms vietovéms.

Pagal pirmiau nurodyta straipsnj pagrindinés tokio ilgo nagrinéjimo priezastys yra
labai didelis skai¢ius tuo pat metu paduoty prasymy dél egzistuojanciy atlieky
$alinimo viety, neretai esanéiy nepalankiose viefovése ir masai prizitirimy, bei
visiSkai nepakankamas EPA veiksmingumas. Tadiau, kaip pastebéjo generalinis
advokatas savo i§vados 75 punkte, jei valstybé naré apie dvide§imt mety nevykdo
Isipareigojimo siekti direktyvos 9 straipsnyje nustatyto rezultato, ji turi imtis visy
imanomy priemoniy, kad kuo greitiau itaisyty $j paZeidima.

I$ to, kas buvo pasakyta, matyti, kad ta diena, kai baigési 2001 m. pagristoje
nuomonéje nustatytas terminas, Airija dar nebuvo jvykdziusi 1977 m. nustatytos
pareigos uztikrinti, kad visi miesto savartynai turéty leidimus. Toks isipareigojimo
nejvykdymas, kuris kartu yra rezultatas ypa¢ pavéluoto direktyvos 9 straipsnio
perkélimo, sistemingo vengimo reikalauti nutraukti neleisting veikla leidimy
i¥davimo procediros eigoje ir atitinkamy priemoniy stokos ustikrinant greita
galiausiai nustatytos vidaus tvarkos taikyma jrenginiams, tuo metu turéjo bendry ir
ilgalaikj pobudi.

Dél miesto savartyny, nebenaudojamy iki terminy, numatyty prasymui idduoti
leidima pateikimui pagal 1996 m. [statyma ir juos jgyvendinandius reglamentus,
pabaigos, pakanka konstatuoti, kad Komisija nenurodé, jog &ie teisés aktai
netinkamai perkeélé direktyva dél to, kad juose nebuvo numatyta, jog tokie savartynai
turi turéti leidimus. Be to, kaip matyti i§ io sprendimo 22 punkto, tiek vykstant
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ikiteisminei procedarai, tick Teisingumo Teisme Komisija priefingai pabrézé, kad
i$skyrus direktyvos 12 straipsnj, savo ieSkiniu ji sieké pripaZinti ne jos neperkélima,
bet paZeidimus konkre¢iai taikant nacionalinés teisés nuostatas, priimtas tokio
perkélimo tikslais. Siomis aplinkybémis Komisija pagal $j ieskinj negali tikétis
pripaZinimo, jog Airija nejvykdé jsipareigojimy dél to, kad jos administracinés
valdzios institucijos, jgyvendindamos 1996 m. [statyma ir ji jgyvendinancius
reglamentus, kurie tokios galimybés nenumato, netaiké tokiems nenaudojamiems
savartynams direktyvos 9 straipsnyje numatytos leidimy i§davimo tvarkos.

Dél privadiy iikio subjekty tvarkomy atlieky Teisingumo Teismas mano, kad, kaip
matyti ir i$ $io sprendimo 60, 63, 68, 75, 89, 94 ir 101 punktuose padaryty i$vady, kai
kurios Airijos vietos valdZios institucijos toleravo neleistinas operacijas, susijusias su
dideliais atlieky kiekiais, daugelyje teritorijos viety, kurios neretai tesési labai ilgai,
nesiimdamos atitinkamy priemoniy uZtikrinti tokiy operacijy nutraukimg bei taikyti
uz jas veiksmingas baudas ir atgrasinti nuo jy atnaujinimo.

I$ minéty iSvady taip pat i$plaukia, kad tokie veiksmai tesési iki 2001 m. pagristoje
nuomongéje nustatyto termino pabaigos.

Pirma, kaip matyti i$ $io sprendimo 118 ir 119 punkty, aplinkybé, jog atitinkamais
atvejais pragymas iSduoti leidima buvo paduodamas dél esamo jrenginio, niekaip
neleidzia manyti, priedingai Airijos valdzios institucijy taikomai praktikai, kad buvo
igyvendinti direktyvos 9 ir 10 straipsniy reikalavimai ar kad leidimo i¥davimo
procediiros metu buvo galima toleruoti aptariamos veiklos vykdyma.
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Antra, kaip teisingai tvirtina Komisija, aplinkybé, kad &io sprendimo 63 ir
75 punktuose nurodytais ir i$nagrinétais dviem atvejais leidimas buvo galiausiai
iSduotas iki 2001 m. pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos, neturi jokios
takos nei faktui, kad jokia sankcija uZ praeityje vykdytas neleistinas aptariamas
operacijas nebuvo paskirta, nei i$vadai, kad nagrinégjamu laikotarpiu Airijoje
egzistavo bendra tendencija, jog kompetentingos valdzios institucijos toleravo
minéty nuostaty nesilaikymo atvejus.

Kaip pastebéjo generalinis advokatas savo igvados 121 punkte, parodydamas svarbig
administracing problema, toks toleruojantis elgesys buvo pakankamai bendras ir
ilgalaikis, kad bty galima padaryti i$vada, jog egzistavo tokia Airijos valdzios
institucijy praktika, kuri neuitikrino tinkamo direktyvos 9 ir 10 straipsniy
igyvendinimo.

Si vertinima visy pirma patvirtina jvairas Komisijos pateikti dokumentai. I§ 2002 m.
liepos mén. parengtos analitinés studijos ,Strategic review & outlook for Waste
Management capacity and the impact on the Irish Economy®, kurioje pateikti
statistiniai duomenys, matyti, kad 2001 m. pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pasibaigimo dieng Airijos $alinimo jrenginiy tinklas buvo beveik perpildytas ir kad
dél tokios situacijos atsirado daug neteiséty savartyny ir saugykly. Tokia pat isvada
daroma The Institution of the Engineers of Ireland 2002 m. sausio mén. Airijos
vyriausybei perduotame dokumente ,National Waste management strategy”,
kuriame pabréZiama, kad $imtai, net takstandiai neteiséty savartyny jrengta visoje
Airijos teritorijoje.

Butent dél Wicklow grafystés nuo 2001 m. gruodzio 8 d. iki 2002 m. baland#io 9 d.
spaudoje paskelbti straipsniai bei minétos grafystés tarybos 2001 m. rugséjo 7 d.
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parengta ataskaita patvirtina, kad ta diena, kai baigési minétoje pagristoje
nuomonéje nustatytas terminas, $ioje grafystéje buvo uZregistruota apie Simtas
nelegaliy atlieky $alinimo viety, ir kai kurios i§ jy buvo gana didelés, kuriose buvo
laikomos pavojingos atliekos, be kita ko, i§ ligoniniy.

Kadangi Komisija pateiké pakankamai jrodymy, leidZian¢iy suprasti, kad Airijos
valdzios institucijos ilga laika toleravo daugelj situacijy, paZeidzianciy direktyvos 9 ir
10 straipsniy reikalavimus, neuztikrindamos jy nutraukimo ir veiksmingo nubau-
dimo uZ jas, kaip matyti i$ $io sprendimo 42-47 punkty, Airijja turéjo i$ esmés ir
issamiai gin¢yti $iuos jrodymus ir i jy kylancias pasekmes.

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje Airija nejvykdé $io reikalavimo, apsiribodama 3io
sprendimo 110-112 punktuose nurodytais bendrais bei kitaip nepagrjstais
tvirtinimais ir pateikdama teismo sprendimg, kuris, kadangi yra priimtas jau
pasibaigus 2001 m. pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, negali bati svarbus
vertinant tuometinius Airijos valdZios institucijy veiksmus.

Be to, Teisingumo Teismui 2003 m. sausio 10 d. pateiktame triplike Airijos
vyriausybé pati nurodé, jog ji pastaruoju metu émési veiksmy, kad bity taikomas
nuoseklus poziiris jgyvendinant aplinkos apsaugos normas, apimancias 1é3y vietos
valdzios institucijoms skyrima, kad jos galéty priZiGréti minéty normy laikymasi,
EPA parengtos aplinkos apsaugos valdymo sistemos taikyma $ioms institucijoms,
labiau struktdrizuota ir veiksmingesnj poZiirj | tyrimus, jstatymo, kuriame
jtvirtinamos grieztesnés normos aplinkos apsaugos srityje, projekto parengimg ir
specializuotos jstaigos $ioje srityje jkirimg. Komisijos pateiktame 2002 m. rugpjucio
14 d. Irish Times paskelbtame straipsnyje net buvo prane$ama, kad Airijos aplinkos
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apsaugos ministras nurodé, jog tokios jstaigos jkarimas yra vienas i§ prioritety
atsizvelgiant j akivaizdiia butinybe uZtikrinti teisés akty dél atlieky grieztesnj ir
sistemingesnj laikymasi.

I5 to, kas pasakyta, bei i§ $io sprendimo 127 straipsnyje padarytos i$vados dél miesto
savartyny matyti, kad teisiSkai yra jrodyta, jog 2001 m. pagristoje nuomongéje
nustatyto dviejy ménesiy termino pasibaigimo diena Airijos vyriausybé ilga laika
nevykdé jsipareigojimy uztikrinti tinkama direktyvos 9 ir 10 straipsniy igyvendinima,
todél Komisijos kaltinimas $iuo klausimu yra priimtinas.

Dél direktyvos 12 straipsnio paZeidimo

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001 (toliau
~ Regulations 2001), apie kuriuos jai buvo pranegta 2001 m. rugséjo 27 d., jgyvendina
pavéluot ir nepakankama direktyvos 12 straipsnio perkelima. I§ tikryjy Regula-
tions 2001 jtvirtintas galutinis praymy iSduoti leidimus pateikimo terminas buvo
2001 m. lapkricio 30 diena. Atitinkamiems tkio subjektams, pateikusiems prasyma
i8duoti leidimg iki $ios datos, buvo leista testi veikly iki procediiros pabaigos. Todél
Sis pavéluotas perkélimas atlieky rinkima ir i§vezima witikrinandiy jmoniy atZvilgiu
panaikino bet kokj reikalavimg gauti leidima ar uZsiregistruoti, o tai patvirtina
skunde 2000/4157 nurodytos aplinkybés.

I-3426



141

142

143

KOMISIJA / AIRIJA

Airijos vyriausybés teigimu, Regulations 2001 uitikrina tinkama direktyvos
12 straipsnio perkélima ir nutraukia sipareigojimo nejvykdyma. Dél Komisijos
nurodyty pereinamojo laikotarpio priemoniy §i vyriausybé teigia, kad praSymo
isduoti leidima pateikimas mazy maZiausiai prilygsta registracijai 12 straipsnio
prasme, kuri i§ tikryjy apima paprasta oficialy prane$ima valdZios institucijai nesant
biitinybés tenkinti iSankstiniy salygy. Be to, Komisijos nurodytas konkretus atvejis
nejrodo Airijos jsipareigojimy nejvykdymo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 12 straipsnis numato, be kita ko, kad jmonés ir kiti Gkio subjektai, uz
atlyginima surenkantys ar pervezantys atliekas, jei jiems nereikia gauti atitinkamy
leidimy veiklai vykdyti, turi bati registruojami atsakingose institucijose.

Airijos vyriausybé neginéija Komisijos tvirtinimo, kad pavéluotai Regulations 2001
nustatyta tvarka numato, jog nuo 2001 m. lapkri¢io 30 d. atlieky rinkimas bus
vykdomas pagal vietos valdZios institucijos i§duoto leidimo reikalavimus ir kad bet
koks pra$ymas iduoti leidima, susijes su vykdoma veikla, turi biti pateiktas iki Sios
datos.

I§ to iSplaukia, kad tg dieng, kai baigési 2001 m. pagristoje nuomonéje nustatytas
dvieju ménesiy terminas, atlieky rinkimo operacijoms dar nebuvo privalomas
leidimo turéjimas ar registracija. Be to, net darant prielaida, kad kiekvienas
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atitinkamas Gkio subjektas iki $ios datos pateiké prasyma iduoti leidima pagal
Regulations 2001, o to Airijos vyriausybé nejrodé, tokio prasymo pateikimo,
prieingai, nei teigia pastaroji vyriausybé, negalima prilyginti registracijai direktyvos
12 straipsnio prasme ir pripaZinti tenkinané¢iu $ios nuostatos reikalavimus. I§ tikryjy
Sis straipsnis jpareigoja valstybes nares pasirinkti leidimy tvarka ar registracijos
procediira, tadiau Airjja antrosios galimybés nepasirinko.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos kaltinimas yra priimtinas tiek, kiek juo
siekiama, kad bty pripaZinta, jog Airija netinkamai perkélé direktyvos 12 straipsnj.

Dél direktyvos 5 straipsnio paZeidimo

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Airija nesiémé atitinkamy priemoniy sudaryti integruota ir
tolygy atlieky $alinimo jrenginiy tinklg, nes daugelis jrenginiy veikia be leidimo ir
keldami pavojy aplinkai, kaip patvirtina, pavyzdziui, skunde 1999/5008 nurodyty
Tramore ir Kilbarry sgvartyny atvejis.
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147 Netinkamas Airijos atlieky $alinimo tinklo pobudis i$plaukia ir i$ aplinkybés, kad jis

148

149

pasieké pertekliaus ribg, o tai turéjo jtakos neteiséto atlieky iSvertimo dideliais
kiekiais atvejams.

Airijos vyriausybé gindija bet kokj direktyvos 5 straipsnio pazeidimg. Pirma, Komisija
nejrodé, kad nebuvo jvesta leidimy ifdavimo tvarka pagal $ios direktyvos 9 straipsnij
2001 m. pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo dieng. Antra, kadangi
zodis ,tolygus” gali bati aigkinamas kaip nurodantis turimg erdve, pakankama
patenkinti esamus valstybés narés atlieky Salinimo poreikius, jvairiis Komisijos
pateikti dokumentai siekiant jrodyti tariama $alinimo pajégumuy nepakankamuma
Airijoje néra jtikinami. Komisija, be kita ko, nejrod¢, kad atlickos negaléjo bati
pasalintos dél nepakankamy savartyny pajégumy ir aplinkybé, kad kai kurie i§ jy
buvo beveik perpildyti, néra nejprasta. Be to, ji neatsizvelgé j tokius veiksnius, kaip
antai galimybé paskirstyti $alinimo pajégumus tarp vietos valdZzios institucijy arba
plésti esamus savartynus, nagrinéjami projektai atidaryti naujus savartynus arba
panaudojimo infrastruktiiros plétra.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Integruoto ir tolygaus $alinimo jrenginiy tinklo, kuris suteikty galimybe atliekas
$alinti bet kuriame i$ artimiausiy jrenginiy, sudarymas naudojant geriausias
prieinamas technologijas, nereikalaujancias pernelyg dideliy i$laidy, pagal direktyvos
5 straipsnj yra vienas i§ ja siekiamy tiksly (2004 m. balandZio 1 d. Sprendimo
Commune de Braine-le-Chateau ir ki, C-53/02 ir C-217/02, Rink. p. I1-3251,
33 punktas).
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Pagal direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa, ,kad galéty jgyvendinti 4, 5
ir 7 straipsnius”, bet kuri jmoné ar tkio subjektas, vykdantys $alinimo operacijas, turi
gauti leidima. Tai reikia, kad direktyvos 5 straipsnio jgyvendinimas yra siejamas su
individualiy leidimy i§davimu ($iuo klausimu #r. minéto sprendimo Commune de
Braine-le-Chdteau ir kt. 40, 41 ir 43 punktus).

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 139 punkto, ta diena, kai baigési 2001 m.
pagristoje nuomonéje nustatytas dviejy ménesiy terminas, Airija jau ilga nevykde
isipareigojimo tinkamai jgyvendinti direktyvos 9 straipsnj, toleruodama daugelio
atlieky alinimo jrenginiy veikima neturint leidimy.

Be to, kaip teisingai teigia Komisija, $ios aplinkybés pakanka, jog biity padaryta
isvada, kad minétu momentu Airija nejvykdé direktyvos 5 straipsnyje nustatyty
isipareigojimy.

I§ tikryjy, kaip matyti i§ $io sprendimo 118, 149 ir 150 punkty, direktyvos
9 straipsnyje numatyta leidimy tvarka siekiama uwitikrinti, kad atlieky $alinimo
operacijos atitikty jvairius ja siekiamus tikslus. Siuo tikslu leidimuose, kaip matyti i§
Sios nuostatos formuluotés, turi buti numatyti kai kurie reikalavimai, susij¢ su
atlieky ragimi ir kiekiu, techniniais reikalavimais, batinomis saugos priemoneémis,
$alinimo vieta ir tvarkymo biidu.

Direktyvos 7 straipsnyje nurodyti atlieky valdymo planai ir reikalavimai, kurie turi
bati numatyti individualiuose leidimuose, akivaizdziai yra biitina salyga integruotam
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ir tolygiam atlieky Zalinimo tinklui sukurti pagal tos pacios direktyvos 5 straipsni
naudojant, kaip numato $i nuostata, geriausias prieinamas technologijas, nereika-
laujancias pernelyg dideliy islaidy, bei atsiZvelgiant | geografines salygas ar butinybe
tam tikroms atlieky radims naudoti specialius jrenginius, suteikiant galimybe
atliekas $alinti bet kuriame i§ artimiausiy jrenginiy tinkamais budais ir technolo-
gijomis, kad bity uztikrinta auksto lygio visuomenés sveikatos ir aplinkos apsauga.

Be to, i§ Komisijos pateikty dokumenty, ypa¢ generalinio advokato iSvados
92 punkte nurodytos ataskaitos ir $io sprendimo 134 punkte minétos 2002 m.
liepos mén. studijos, matyti, kad 2001 m. pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino
pasibaigimo dieng Airijos $alinimo jrenginiy tinklas i§ esmés buvo beveik perpildytas
ir jo nepakako, kad buty $alinamos $ioje valstybéje naréje gaminamos atliekos. Be to,
i$ $iy dokumenty iSplaukia, kad dél tokios padéties visoje Salyje atsirado daug
nelegaliy sgvartyny ir saugykly.

Reikia konstatuoti, kad Airija i§ esmés ir i§samiai negincijo Siuose jvairiuose
dokumentuose nurodytos tikslios ir detalios informacijos, apsiribodama bendromis
abejonémis dél jy pagristumo, todél nejvykdé $io sprendimo 42-47 punktuose
nurodyty reikalavimy.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ta diena, kai baigési 2001 m. pagristoje
nuomonéje nustatytas terminas, Airija nesiémé tinkamy priemoniy, kad sudaryty
integruoty ir tolygy atlieky $alinimo jrenginiy tinkla, kuris, kaip matyti ir i3
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direktyvos 5 straipsnio, turi sudaryti galimybiy Bendrijai witikrinti jos atlieky
pasalinimg ir skatinti valstybes nares individualiai siekti %io tikslo.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos kaltinimas, susijes su direktyvos 5 straipsnio
pazeidimu, yra priimtinas.

Dél direktyvos 4 straipsnio pazeidimo

~ Saliy argumentai

Komisijos teigimu, vien tik to, kad vis dar néra veikianéios leidimy tvarkos pagal
direktyvos 9 ir 10 straipsnius, pakanka jrodyti, jog Airija nesiéme reikiamy
priemoniy wZtikrinti atlieky $alinimg ar panaudojima nesukeliant pavojaus zZmoniy
sveikatai ir nenaudojant technologijy ar metody, galinéiy sukelti Zala aplinkai, kaip ji
turéjo tai padaryti pagal direktyvos 4 straipsnio pirmaja pastraipa.

Kadangi pastaroji nuostata aiSkintina atsizvelgiant j atsargumo ir prevencijos
principus, jos paZeidimas nebutinai turi biiti susijes su realios #alos buvimu, Sioje
byloje, kaip matyti i§ pateikty skundy 1997/4705, 1997/4792, 1999/4801, 1999/ 5008,
2000/4408, 2000/4145 ir 2000/4633, juose nurodomos nelegalios operacijos i$
tikryjy 1éme didelj svarbiy vietoviy biklés pablogéjima bei realig 7alg aplinkai, ta¢iau
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Airija nesiémé reikiamy priemoniy jai atlyginti, uZtikrindama vietoviy baklés
atstatyma ir nelegaliai jose saugomy atlieky tinkamg 3alinima ar panaudojima.

Airijos vyriausybé tai pat nejvykdé jsipareigojimo drausti nekontroliuojama atlieky
i$metima ar $alinimg pagal direktyvos 4 straipsnio antraja pastraipa.

Dél minétos 4 straipsnio pirmosios pastraipos Airijos vyriausybé teigia, kad Komisija
nejrodé nei leidimy tvarkos pagal direktyvos 9 straipsni nebuvimo 2001 m. pagrjstoje
nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo diena, nei konkredios Zalos aplinkai,
kuria kaltinamos Airijos valdZios institucijos. Be to, direktyva nedraudZia leisti
atlieky i$vertimo sgvartynuose veiklos vykdymo ekologiskai jautriose teritorijose.

Komisija taip pat nejrodé, kad Airijos valdzios institucijos vengé spesti uZsitgsusias
dél ankstesnés veiklos kilusias problemas. Atitinkamos priemonés buvo numatytos
leidimuose, i§duotuose esamoms vietovéms, pavyzdziui, Kilbarry ir Tramore bei
Drumnaboden, nurodytoms skunduose 1999/5008 ir 2000/4408, nors 1996 m.
Istatymo 22 straipsnio 7 dalies h punkte buvo numatytas uzdaryty savartyny
nustatymas ir jvertinimas prie$ leidimy taikyma, kad biity galima taikyti atitinkamas
atkarimo priemones atsizvelgiant i i$laidy ir veiksmingumo santykj.

Komisija taip pat nejrodé direktyvos 4 straipsnio antrosios pastraipos paZeidimo
minétoje pagristoje nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo diena.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pareiga $alinti atliekas nesukeliant pavojaus #moniy sveikatai ir
nedarant Zalos aplinkai yra vienas i§ Bendrijos politikos aplinkos apsaugos srityje
tiksly ir kad direktyvos 4 straipsnis nurodo, be kita ko, jgyvendinima prevenciniy
veiksmy principo, numatyto EB 174 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos antrame
sakinyje, pagal kurj Bendrija ir valstybés narés turi imtis prevenciniy veiksmy,
mazinti ir, jei jmanoma, i§ pat pradZiy paalinti tarSos 3altinius arba terfima
priimdamos priemones, kurios pasalinty Zinoma pavojy (¢r. 1999 m. spalio 5 d.
Sprendimo Lirussi ir Bizzaro, C-175/98 ir C-177/98, Rink. p, 1-6881, 51 punkty ir
2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-387/97, Rink. p. 1-5047,
94 punkty).

Pirma, minétame 4 straipsnyje nurodomi jvairis tikslai, kuriy valstybés nareés turi
laikytis jgyvendindamos konkretius jsipareigojimus, joms numatytus kitose
direktyvos nuostatose ($iuo klausimu Zr. 1994 m. vasario 23 d. Sprendimo Comitato
di coordinamento per la difesa della cava ir kt., C-236/92, Rink. p. 1-483, 12 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos ir
direktyvos 10 straipsnio, ,kad galéty jgyvendinti“ 4 straipsnj, bet kuri jmoné ar @kio
subjektas, kuris vykdo $alinimo ar panaudojimo operacijas, turi gauti leidima. Be to,
kaip buvo priminta $io sprendimo 150 punkte, §i formuluoté reigkia, kad minéto
4 straipsnio jgyvendinimas yra siejamas, be kita ko, su tokiy individualiy leidimy
i8davimu (minéto sprendimo Commune de Braine-le-Chateau ir kt., 41 ir
43 punktai).
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Antra, net jei pati direktyvos 4 straipsnio pirmoji pastraipa nepatikslina konkreciy
priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uZtikrinti, kad atliekos baty padalintos
nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir Zalos aplinkai, tai nereiSkia, kad $i nuostata,
kurioje jtvirtinamos atskiros pareigos, palyginti su tomis, kurios i$plaukia i3 kity
direktyvos nuostaty, nejpareigoja valstybiy nariy siekiamo tikslo atzvilgiu, nes
suteikia joms visika laisve vertinant tokiy priemoniy batinybe (minéto sprendimo
San Rocco 67 punktas ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg 55 ir
58 punktai).

Jei i§ faktinés situacijos neatitikties direktyvos 4 straipsnio pirmojoje pastraipoje
jtvirtintiems tikslams i§ tikryjy nejmanoma tiesiogiai padaryti i$vados, kad
atitinkama valstybé naré tikrai nejvykdé Sioje nuostatoje nustatyty jsipareigojimy,
t. y. nesiémé batiny priemoniy uZtikrinti, kad atliekos baty pasalintos nesukeliant
pavojaus Zmoniy sveikatai ir Zalos aplinkai, vis délto yra akivaizdu, kad tokios
faktinés situacijos iglikimas, ypac jei ji sukelia didelj aplinkos biklés pablogéjima, ilga
laikg nejsiki$ant kompetentingoms valdZios institucijoms, gali reiksti, kad valstybés
narés viréijo diskrecija, kuria joms suteiké i nuostata (minéto sprendimo San Rocco
67-68 punktai).

Sioje byloje buvo jrodyta, kaip matyti ir i $io sprendimo 139 punkto, kad 2001 m.
pagristoje nuomonéje nustatyto dviejy ménesiy termino pasibaigimo diena Airija
ilga laika nevykdé jsipareigojimo uZtikrinti tinkama direktyvos 9 ir 10 straipsniy
igyvendinima.

Be to, kaip pastebéjo generalinis advokatas savo i$vados 98 punkte, $ios aplinkybés
pakanka, kad bity jrodyta, jog Airija taip pat ilga laika nevykdé direktyvos
4 straipsnio, kurio nuostatos glaudZiai susijusios su jos 9 ir 10 straipsniais,
reikalavimuy,
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172 Pirma, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 118 ir 167 punktuose, direktyvos 9 ir
10 straipsniuose numatyta leidimy tvarka siekiama uztikrinti, kad gavus leidimus
vykdomos $alinimo arba panaudojimo operacijos atitikty jos 4 straipsnio pirmojoje
pastraipoje skelbiamus tikslus. Siuo tikslu minétuose leidimuose privaloma nurodyti
tam tikrus reikalavimus, kaip ai$kiai nustato direktyvos 9 straipsnis - nuostata, kuri
S$iuwo Kklausimu nurodo atlieky rasis ir kiekius, techninius reikalavimus, bftinas
saugos priemones, atlieky Salinimo vietg ir tvarkymo biida. I§ to i$plaukia, kad tokiy
leidimy kruop$tus nagrinéjimas ir reikalavimai, salygos bei pareigos, nurodytos
Siuose leidimuose, yra priemonés $ioje pirmojoje pastraipoje nurodytiems tikslams
pasiekti.

173 Antra, i§ direktyvos 4 straipsnio antrosios pastraipos matyti, kad valstybés narés turi,
inter alia, wzdrausti bet kokj nekontroliuojama atlieky $alinima.

4 Sioje byloje bendro ir ilgalaikio pobudzio i§ direktyvos 4 straipsnio kylanciy pareigy
nevykdyma, kuris buvo jrodytas dél direktyvos 9 ir 10 straipsniy reikalavimy
nesilaikymo, tam tikromis konkreciomis Komisijos nurodytomis aplinkybémis lydi
konkretesnio jsipareigojimo, apie kurj buvo priminta %o sprendimo 168 ir
169 straipsniuose, nejvykdymas. '

s I8 tikeyjy i io sprendimo 54, 55, 84, 94 ir 101 punkty matyti, kad 2001 m. pagrijstoje
nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo dieng tesiantis faktinei situacijai, kuri
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neatitiko direktyvos 4 straipsnio pirmosios pastraipos tiksly ir dél kurios labai
pablogéjo aplinkos baklé, Airija, vengdama imtis batiny priemoniy uZtikrinti, kad
nagrinéjamos atliekos bity pafalintos nesukeliant pavojaus Zmonéms ir nedarant
zalos aplinkai, vir§ijo $ia nuostata jai suteikta diskrecija.

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos kaltinimas, susijes su direktyvos 4 straipsnio
pazeidimu, yra pagrijstas.

Dél direktyvos 8 straipsnio pazeidimo

— Saliy argumentai

Komisijos nuomone, Airija taip pat paZeidé direktyvos 8 straipsnj, nekontroliuo-
dama $alinamy atlieky turétojy, kurie, neturédami leidimo, perduoda jas priva¢iam
arba vie$ajam surinkéjui arba jmonei, turintiems teis¢ vykdyti $alinimo ar
panaudojimo operacijas, arba patys uztikrina tokj pasalinima ar panaudojima, gave
direktyvos reikalavimus atitinkantj leidima. Sios nuostatos konkretits pazeidimy
pavyzdziai matyti, be kita ko, i§nagrinéjus faktines aplinkybes, nurodytas skunduose
1997/4792, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 ir 2000/4633.

Airijos vyriausybé tvirtina, kad Komisija nejrodé nurodyto jsipareigojimo nejvyk-
dymo.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 8 straipsnis, kuris, be kita ko, uitikrina prevenciniy veiksmy principo
igyvendinimg, numato, kad valstybés narés turi uitikrinti, jog atlieky turétojas jas
perduoty privatiam ar valstybiniam atlieky surinkéjui arba jmonei, vykdantiems
atlieky panaudojimo arba pasalinimo operacijas, arba kad gis turétojas uztikrinty
panaudojimo ar pasalinimo operacijas pagal direktyvos nuostatas (minéto sprendi-
mo Lirussi ir Bizzaro 52 punktas).

Visy pirma reikia pastebéti, kad tokios pareigos yra direktyvos 4 straipsnio antrojoje
pastraipoje, apie kurios pazeidimg jau buvo konstatuota $io sprendimo 176 punkte,
numatyto atlieky i$metimo, ivertimo ar nekontroliuojamo 3alinimo draudimo
pasekmé (Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Van de Walle ir kt., C-1/03, Rink.
p. I-7613, 56 punkta).

Antra, neteiséto savartyno eksploatuotojas arba savininkas turi bati laikomi atlieky
turétojais direktyvos 8 straipsnio prasme, nes §i nuostata nustato atitinkamai
valstybei narei pareiga $iy tikio subjekty atZvilgiu imtis bitiny priemoniy wZztikrinti,
kad atliekos baty perduotos privatiam arba valstybiniam atlieky surinkéjui arba
Salinimo jmonei, jei minétas eksploatuotojas arba savininkas neturi galimybés pats
witikrinti panaudojimo arba $alinimo (%r., be kita ko, minéto sprendimo San Rocco
108 punkta; 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-383/02, dar
nepaskelbto rinkinyje, 40, 42 ir 44 punktus bei 2004 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-447/03, dar nepaskelbto rinkinyje, 27, 28 ir 30 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks jsipareigojimas néra laikomas
ivykdytu, jei valstybé naré tik nurodo laikinai apriboti nelegalaus sgvartyno
naudojima ir pradeda baudZiamaji procesa prie$ jo eksploatuotoja (minéto
sprendimo San Rocco 109 punktas).
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kaip teisingai teigé Komisija, kad 2001 m. pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo diena Airija nejvykdé jsipareigojimo
uztikrinti tinkama direktyvos 8 straipsnio jgyvendinima.

1§ tikryjy, kaip matyti i§ $io sprendimo 127 ir 139 punkty, buvo jrodyta, jog minétu
laikotarpiu Airija jau ilga laikq nevykdé jsipareigojimo uztikrinti tinkama direktyvos
9 straipsnio jgyvendinima, toleruodama tai, kad ir toliau jmonés ar dkio subjektai be
$ioje nuostatoje nurodyto leidimo vykdé atlieky $alinimg, neuZtikrindama tokios
veiklos nutraukimo bei veiksmingo nubaudimo uZ ja.

Todél i§ pirmesniame straipsnyje padarytos i$vados i$plaukia, jog Airija neuztikrino,
kad atlieky turétojai vykdyty pareiga perduoti atliekas privaciam ar valstybiniam
atlieky rinkéjui arba jmonei, vykdanéiai ITA arba IIB prieduose nurodytas operacijas,
arba patys panaudoty ar pasalinty atliekas pagal $ios direktyvos nuostatas.

Be to, i$ $io sprendimo 60, 89, 94 ir 101 punktuose padaryty i$vady iSplaukia, jog
2001 m. pagristoje nuomonéje nustatyto termino pasibaigimo dieng Airija
konkrediais atvejais nejvykdé jsipareigojimo, nurodyto $io sprendimo 181 punkte.

Todél Komisijos kaltinimas, susijes su direktyvos 8 straipsnio pazeidimu, yra
priimtinas.
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Dél direktyvos 13 ir 14 straipsniy pazeidimo

— Saliy argumentai

Komisijos teigimu, nesilaikant direktyvos 9 ir 10 straipsniy nei$vengiamai yra
pazeidZiamas ir jos 13 straipsnis, kuris numato, kad jmonés ir kiti tkio subjektai,
vykdantys 9 ir 10 straipsniuose nurodytas operacijas, privalo biti reguliariai
tikrinami, bei 14 straipsnis, pagal kurj minéti tkio subjektai turi tvarkyti atitinkama
dokumentacija.

Airija teigia, kad ji nepaZeidé direktyvos 9 ir 10 straipsniy, be to, gindija tai, kad ji
nejvykdé jsipareigojimo atlikti reguliarius patikrinimus. 1996 m. Istatymo 15 straips-
nis tinkamai perkélé direktyvos 13 straipsnj ir niekas pastarojoje nuostatoje nerodo,
kad patikrinimai gali bati vykdomi tik leidima turin¢io dkio subjekto atzvilgiu.
Airijos teigimu, néra tiesioginio rysio tarp leidimo suteikimo ir pareigos tvarkyti
direktyvos 14 straipsnyje numatyta dokumentacija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal direktyvos 13 straipsnj jmones ir kitus dkio subjektus, vykdandius 9~
10 straipsniuose nurodytas operacijas, privaloma reguliariai tikrinti. Be to, kaip
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matyti i $io sprendimo 118 straipsnio, pagal $ias dvi paskutines nuostatas tokios
imonés ar tikio subjektai turi gauti i§ anksto individualy leidimg, kuriame numatyti
tam tikri reikalavimai ir salygos.

1 Taigi reikia konstatuoti, kad nesuteikus tokiy leidimy ir nesant juose nustatyty
atitinkamai jmonei ar kitam dkio subjektui reikalavimy ir salygy, Siy subjekty
atzvilgiu atlikti patikrinimai negali i§ esmés atitikti direktyvos 13 straipsnyje
nustatyty reikalavimy. I§ tikryjy akivaizdu, kad $ioje nuostatoje numatyty
patikrinimy pagrindinis tikslas yra uZztikrinti pagal direktyvos 9 ir 10 straipsnius
isduotuose leidimuose nustatyty reikalavimy ir salygy laikymasi.

192 Ta pati taisyklé taikoma pastarosiose nuostatose numatyty jmoniy ar kity dkio
subjekty dokumentacijai, kurioje, kaip patikslina direktyvos 14 straipsnis, turi bati
nurodyta, be kita ko, atlieky kiekis ir pobudis arba jy tvarkymo badas. I§ tikryjy
tokios nuorodos yra skirtos leisti tikrinandiai institucijai witikrinti laikymasi pagal
direktyva i¥duotuose leidimuose nustatyty reikalavimy ir salygy, kurios pagal jos
9 straipsnj turi buti susijusios su atlieky rasimi ir kiekiu bei tvarkymo badu.

193 1§ Sio sprendimo 139 punkto matyti, kad 2001 m. pagrjstoje nuomonéje nustatyto
dviejy ménesiy termino pasibaigimo dieng Airija ilga laika nevykdé jsipareigojimo
uztikrinti tinkama direktyvos 9 ir 10 straipsniy jgyvendinima. I3 to i$plaukia, kad i
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valstybé naré i§ dalies nejvykdé jsipareigojimo uZtikrinti tinkama jos 13 ir
14 straipsniy jgyvendinima.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos kaltinimas, susijes su pastaryjy nuostaty
pazeidimu, yra pagristas.

Dél EB 10 straipsnio paZeidimo

Be to, Komisija pra§o Teisingumo Teismo pripaZinti, kad Airija nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 10 straipsnj, neatsakydama j jos 1999 m. rugséjo 20 d.
laiSkq, kuriuo buvo siekiama gauti pastabas dél skundo 199974478,

Alrijos vyriausybé negintija to, kad ji nejvykdé jsipareigojimy pagal %ig nuostat.

Sivo klausimu reikia priminti, kad pagal EB 10 straipsnj valstybés narés padeda
Komisijai atlikti Bendrijos uzdavinj, kurj pagal EB 211 straipsnj sudaro institucijy
pagal Sutartj priimty teisés akty taikymo uitikrinimas (¥r., be kita ko, 1991 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-33/90, Rink. p. 1-5987,
18 punkty). .
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198 I§ to iSplaukia, kad valstybés narés turi geranorikai bendradarbiauti Komisijai pagal
EB 226 straipsnj atliekant tyrimg ir pateikti jai visg $iuo tikslu praSoma informacija
(1985 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, 192/84, Rink. p. 3967,
19 punktas ir 2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-82/03, Rink.
p. I-6635, 15 punktas).

199 Siomis aplinkybémis Komisijos kaltinimas dél EB 10 straipsnio paZeidimo yra
priimtinas.

a0 Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, reikia pripaZinti, kad:

— nesiimdama visy bittiny priemoniy uZztikrinti tinkama direktyvos 4, 5, 8, 9, 10,
12, 13 ir 14 straipsniy jgyvendinimg, Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias
nuostatas;

— neatsakydama | 1999 m. rugséjo 20 d. praSyma pateikti informacijos apie
operacijas, susijusias su atliekomis Fermoy, Cork grafystéje, Airija nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 10 straipsni.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prage. Kadangi Komisija prase priteisti
bylin¢jimosi iglaidas ir Airija pralaiméjo bylg, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiimdama visy biitiny priemoniy uZtikrinti tinkama 1975 m. liepos 15 d.
Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky, i§ dalies pakeistos 1991 m. kovo
18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 ir 14 straipsniy
igyvendinima, Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal fias nuostatas.

2. Neatsakydama j 1999 m. rugséjo 20 d. prasyma pateikti informacijos apie
operacijas, susijusias su atliekomis Fermoy, Cork grafystéje, Airija nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 10 straipsni.

3. Airija turi padengti bylinéjimosi iglaidas.

Parasai.
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