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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 20 d.”

Byloje C-464/01

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2001 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2001 m. gruodzio 4 d., pagal 1971 m. birzelio 3 d
Protokola dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti 1968 m. rugséjo 27 d.
* Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Johann Gruber
prie§
Bay Wa AG,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Gulmann,
R. Schintgen (prane$éjas), G. Arestis ir J. Klucka,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birelio 24 d. poseédiui,

iSnagrinéjes raSytines pastabas, pateiktas:

— ] Gruber, atstovaujamo advokato W. Graziani-Weiss,

— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Wagner,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocati dello
Stato G. Aiello ir G. Albenzio,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir M. Telles Romiio,

— Svedijos vyriausybeés, atstovayjamos A. Kruse,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud ir S. Griinheid,

susipaZines su 2004 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato ivada,

priima 8j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio
konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, ir pakeistas tekstas ~ p. 77), 1982 m. spalio
25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m.
geguiés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir 1996 lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15,
1997, p. 1, toliau — Briuselio konvencija), 13 straipsnio pirmosios pastraipos
i$aiskinimo.

Sis praé)'fmas pateiktas byloje tarp Johann Gruber, gyvenancio Austrijoje, ir
Vokietijos bendrovés Bay Wa AG (toliau — Bay Wa) dél tariamai netinkamo su
$ia bendrove sudarytos sutarties jvykdymo.
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Teisinis pagrindas

Briuselio konvencijoje numatytos jurisdikcijos taisyklées yra iSdéestytos jos
II antradtinéje dalyje, susidedancioje i§ 224 straipsniu.

Briuselio konvencijos II antrastinés dalies 1 skirsnyje , Bendrosios nuostatos” esanéio
2 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatoma $i pagrindiné taisykle:

»Atsizvelgiant | $ios Konvencijos nuostatas, Susitarianéiojoje Valstybéje nuolatine
gyvenamaja vieta turintiems asmenims, kad ir kokia bity jy pilietybé, byla keliama
tos valstybés teismuose.”

Tame paciame Briuselio konvencijos skirsnyje esan¢io 3 straipsnio pirmojoje
pastraipoje nustatoma:

nSusitarianciojoje Valstybéje nuolating gyvenamaja vietg turintiems asmenims byla
gali bti keliama kitos Susitariandiosios Valstybés teismuose tik pagal taisykles,
iddéstytas Sios antrastinés dalies 2-6 skirsniuose.”

Briuselio konvencijos 5-18 straipsniuose, kurie sudaro II antraitinés dalies 2—
6 skirsnius, numatomos specialiosios, privalomos ir i§imtinés jurisdikcijos taisyklés.
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Briuselio konvencijos II antraitinés dalies 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija®
esancio 5 straipsnio 1 punkte numatyta:

LSusitarianéiojoje Valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui byla kitoje Susitariancio-
joje Valstybéje gali biti keliama:

1) dél dalyky, susijusiy su sutartimi, — atitinkamos prievolés vykdymo vietos
teismuose <...>"

Briuselio konvencijos II antrastinés dalies 4 skirsnj ,Jurisdikcija byloms dél vartotojy
sutaréiy” sudaro 13-15 straipsniai.

Briuselio konvencijos 13 straipsnyje numatoma:

,Bylose dél sutarties, kuriag asmuo sudaré ne tuo tikslu, kuris gali biti laikomas
susijusiu su jo veikla ar profesija (toliau — vartotojas), jurisdikcija nustatoma pagal 3
skirsnj, nepazeidZiant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jei tai yra

1) prekiy pirkimo—pardavimo i$simokétinai sutartis; arba

2) dalimis graZinamos paskolos arba kurio nors kito tipo kreditavimo prekéms
pirkti sutartis; arba
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3) prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutartis ir jeigu:

a) valstybéje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, iki sutarties
sudarymo jis gavo konkrety pasitilyma arba suzinojo apie jj i§ reklamos;

ir

b) toje valstybéje vartotojas émési veiksmy, reikalingy sutaréiai sudaryti.

Briuselio konvencijos 14 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta:

nVartotojas gali kelti byla Litai sutarties $aliai arba Susitarianciosios Valstybes,
kurioje ta Salis turi nuolating gyvenamaja vieta ar buveine, teismuose arba
Susitarianciosios Valstybés, kurioje jis pats turi nuolatine gyvenamaja vieta ar
buveine, teismuose.”

Nuo 8ios jurisdikcijos taisyklés galima nukrypti tik laikantis Briuselio konvencijos
15 straipsnyje nustatyty taisykliy.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ pagrindinés bylos medziagos matyti, kad tkininkui J. Gruber priklauso
Aukstutinéje Austrijoje, netoli nuo sienos su Vokietija, esanti ferma, kurios statiniai
yra igdéstyti kvadratu (,Vierkanthof®). Jis ir jo $eima gyvena dvylikoje jos kambariy.
Fermoje taip pat laikoma per 200 kiauliy, yra angaras technikai ir grady silosui.
Fermoje laikoma nuo 10 iki 15% visy fermai reikalingy pasary. Privatiems
poreikiams naudojama fermos dalis sudaro truputj daugiau nei 60 % viso naudingo
fermos ploto.

15 Bay Wa Vokietijoje turi keleta atskirai valdomy jmoniy. Pockinge (Vokietija), netoli

14

i5

nuo Austrijos sienos, jai priklauso statybiniy medZiagy verslas ir statyby bei
sodininkystés parduotuvé. Sis Bay Wa padalinys isleido reklaming brogitra, kuri
buvo platinama ir Austrijoje.

J. Gruber, kuris noréjo pakeisti savo fermos stogo ¢erpes, suzinojo apie §j reklaminj
leidinj, kuris buvo pridétas prie ,Braunauer Rundschau“ — platinamo periodinio
laikrad¢io, skirto namy akiui. Cerpés, kurias sitlé jsigyti Bay Wa statybiniy
medziagy skyrius Pockinge, $ioje brositroje nebuvo minimos.

J. Gruber keletg karty skambino Bay Wa ir, prisistatydamas bei nurodydamas savo
gyvenamaja vieta, tadiau neminédamas, kad yra tkininkas, jos darbuotojo teiravosi
apie ¢erpiy ragis ir ju kainas. Darbuotojas jam pateiké pasiiilyma telefonu, taciau
J. Gruber noréjo apZiiiréti ¢erpes jy pardavimo vietoje. Apsilankymo Bay Wa metu
darbuotojas jam pateiké ragtu iSdeéstyta 1998 m. liepos 23 d. pasiilymg. Per §j
susitikima J. Gruber informavo Bay Wa darbuotojg, kad jam priklauso Zemés tkio
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imoné ir jis nori perdengti savo fermos stoga. Jis taip pat paminéjo, kad jam
priklauso pagalbiniai pastatai, daugiausia naudojami akio tikslams, tadiau aidkiai
nenurodg, ar pastatas, kurio stogas bus dengiamas, naudojamas verslui, ar privatiems
tikslams. Kita diena J. Gruber paskambino i§ Austrijos ir pareiSke, kad jis priima
Bay Wa pasitilyma. Bay Wa uzsakymo patvirtinima i$siunté faksu J. Gruber bankui
Austrijoje.

J. Gruber teigimu, atskiry Bay Wa parduoty ¢erpiy, kuriomis ji uzdengé jo fermos
stoga, spalvos smarkiai skyrési, nors buvo garantuota, kad visy erpiy spalva bus
identiSka, todél stoga reikéjo perdengti. J. Gruber nusprendé kreiptis j teismg
remdamasis garantija ir pardavéjo atsakomybe, dél ¢erpiy pirkimo kainos (258 123
ATS) ir stogo perdengimo kainos (141 877 ATS) atlyginimo, ir dél to, kad baty
pripaZinta pardavéjo atsakomybé u bet kokias kitas galimas islaidas.

Siuo tikslu 1999 m, geguzés 26 d. J. Gruber parei$ké ieSkinj Landesgericht Steyr
(Austrija), kuri pagal 1895 m. rugpjicio 1 d. Istatymo dél paprasty teismy
jurisdikeijos ir teritorinés jurisdikcijos civilinése bylose 28 straipsnj Oberster
Gerichtshof paskyré kompetentingu teismu Austrijoje (Jurisdiktionsnorm, RGBL. 111).

2000 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimu Landesgericht Steyr atmeté Bay Wa pateikta
priestaravima dél kompetencijos ir nusprendg, kad jis yra kompetentingas spresti $ig
byla.

Anot Sio teismo, visos Briuselio konvencijos 13 straipsnio taikymo salygos yra
patenkintos. Jei sutartis turi dvejopa tiksly, reikia nustatyti, kuris tikslas — verslo ar
privatus — yra svarbesnis. Kadangi Zemés tikio jmoniy atveju sunku atskirti privacia
veikla nuo profesinés veiklos, $is teismas nusprendé, kad pardavéjas sudarydamas
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sutartj neturéjo galimybés objektyviai nustatyti, kuris tikslas yra svarbesnis, todél,
atsizvelgiant j §i netikruma, sutartis turéty bati laikoma vartotojo sutartimi. Be to,
Briuselio konvencijos 13 straipsnio 3 dalies a punkto prasme nesvarbu, ar galiausiai
vartotojo jsigytas produktas buvo reklamuojamas. Pakanka, kad buvo reklamuojama
konkreti jmoné. Batent dél reklamos Bay Wa galéjo sudaryti sutartj su J. Gruber, net
jei ja uzsaké ne tas padalinys, kuris pardavé prekes. Galiausiai salyga dél pardavéjo
,konkretaus pasiiilymo” $iuo atveju taip pat i$pildoma, nes J. Gruber gavo pasiilyma
telefonu. Ar jis buvo priimtas, §iuo atveju neturi jtakos.

2001 m. vasario 1 d. sprendimu Oberlandesgericht Linz (Austrija) patenkino Bay Wa
apeliacinj skundg ir atmeté J. Gruber je$kinj vadovaudamasis tuo, jog Austrijos
teismai néra kompetentingi spresti §j ginca.

Oberlandesgericht Linz nuomone, tam, kad baty galima nustatyti vartotojo sutarties
buvimg Briuselio konvencijos 13 straipsnio prasme, reikia, kad sutartis baty su
atitinkamo asmens verslu ar profesine veikla nesusijes aktas. Nustatant sutarties
paskirtj paslaugy gavéjo ketinimai néra svarbus. Kur kas svarbiau atsiZvelgti |
objektyvias sandorio sudarymo aplinkybes, kurias galéjo Zinoti kita sandorio 3alis.
Briuselio konvencijos 13—15 straipsniai taikomi tik tuomet, jei suinteresuotas asmuo
veike i§ esmés uZ savo profesinés veiklos riby ir jei kita sutarties $alis sutarties
sudarymo metu Zinojo arba turéjo Zinoti apie $ia aplinkybe, o tai vertinama
atsizvelgiant j visas objektyviai nustatomas aplinkybes.

Remiantis objektyviai Bay Wa Zinomomis aplinkybémis, $io sandorio paskirtis buvo
i$ esmeés susijusi su verslu. Kai akininkas perka ¢erpes savo fermos stogui dengti, tai,
prima facie, yra susije su jo Zemés iikio verslu. Zemés tikio verslo atveju ferma pagal
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savo prigimtj yra verslui skirtas statinys, kuriame taip pat gyvena dkininkas ir jo
Seima, nors tai ir néra pagrindiné Sio statinio paskirtis. DaZniausiai fermoje
gyvenama dél to, kad uZsiimama Zemés iikio veikla, ir todél gyvenimas fermoje yra
tiesiogiai susijes su 3ia veikla; didZioji visuomenés dalis fermg supranta kaip iikininko
darbo viet. J. Gruber parei$kus, kad jam priklauso Zemés ikio verslas ir jis nori
pakeisti savo fermos stogo Cerpes, Bay Wa buvo sudarytos salygos pagrjstai manyti,
kad jis veiké profesiniais interesais. Faktai dél ploty, naudojamy privatiems ir verslo
tikslams, santykio negali pakeisti $ios ifvados, nes Bay Wa apie tai nebuvo
informuota. Pardavéjas neturéjo pagrindo manyti, kad J. Gruber derpes naudos
i§imtinai ar daugiausia privatiems tikslams. Galiausiai, pardavéjo pozidriu, didelis
perkamy Cerpiy kiekis (i§ viso 24 000 ¢erpiy) pagristai galéjo biti laikomas lemianéin
veiksniu, leidzianciu daryti i$vada, kad pastatas daugiausia naudojamas profesinei
veiklai.

Dél 2001 m. vasario 1 d. Oberlandesgericht Linz sprendimo J. Gruber padavé
kasacinj skunda Oberster Gerichtshof.

Grisdamas savo kasacinj skunda J. Gruber teigia, kad tam, jog jis bity laikomas
vartotoju Briuselio konvencijos 13 straipsnio prasme, pagrindinis sandorio tikslas
turi biiti privataus pobidzio. Siuo atveju ferma daugiau naudojama privatiems, o ne
profesiniams tikslams. Jis taip pat teigia, kad sutartj su vartotoju sudaranti $alis turi
pareigg pasidométi ir informuoti savo klientg, nes ji yra atsakinga uz galima klaida. Jo
nuomone, Bay Wa aptariamoje situacijoje turéjo pakankama pagrinda daryti
prielaidg, kad ferma daugiausia naudojama privatiems tikslams, o kilus dél to
abejoniy, ji privaléjo pasiteirauti pirkéjo. Be to, pries Cerpiy pirkima Bay Wa
reklamavosi Austrijoje, ir bitent $i reklama Iémé J. Gruber sutarties su Sia jmone
sudarymy, nes pries tai apie jos egzistavima jis nezinojo. Galiausiai sutaréiai sudaryti
reikalingy veiksmy J. Gruber émési Austrijoje.
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Bay Wa atsako, kad Zemés Gkio versle ferma visy pirma yra darbo vieta ir kad joje
naudojamos mediagos negali biti perkamos sudarant vartotojy sutartis. Sioje byloje
naudojimas privatiems tikslams buvo menkas, o Bay Wa apie tokj naudojima nieko
nefinojo. Teisinis vartotojo statusas turi bati ai8kus, nes, kaip rodo $is atvejis, i$
pirmo #vilgsnio galima manyti, jog jis veikia siekdamas profesiniy tiksly. Kita
sandorio $alis neturi pareigos dométis $iuo klausimu. Kilus abejoniy dél to, ar kita
Salis yra vartotojas, Briuselio konvencijos taisyklés dél jurisdikcijos byloms dél
vartotojy sutarciy netaikomos. Be to, Bay Wa statybiniy medZiagy padalinys,
kuriame buvo uzsakytos éerpés, nebuvo minimas reklaminiame leidinyje, ten buvo
reklamuojama $ios jmonés statybos ir sodininkystés parduotuve, kuri cerpiy
neparduoda. Bet kuriuo atveju ¢erpés nebuvo reklamuojamos. Veiksmy, reikalingy
sutar¢iai sudaryti, buvo imtasi ne Austrijoje, o Vokietijoje, nes pagal Vokietijos
jstatymus pasiiilymo priémimas telefonu yra valios iSreiskimas, kur dar reikia
priimti, o pardavéjas uzsakyma patvirtino faksu i§ Vokietijos. Kai oferta ir akceptas
néra daromi tuo pat metu, kaip buvo $iuo atveju, kai uzsakymas buvo padarytas
telefonu vadovaujantis ankstesniu pasitlymu, sutartis laikoma sudaryta ten, kur yra
nuolatiné atsakovo buveiné.

Oberster Gerichtshof pazymi, kad nors i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia,
kad Briuselio konvencijos taisyklés dél jurisdikcijos byloms dél vartotojy sutarciy yra
nukrypimas nuo principo, jtvirtinanéio, kad jurisdikcija priklauso tos Salies
teismams, kurioje atsakovas turi nuolating gyvenamaja vieta, ir todél vartotojo
savoka turéty bati aiSkinama siaurai, Teisingumo Teismas dar néra i$aiskines tam
tikry Briuselio konvencijos 13 straipsnio taikymo salygy, kurios yra gincijamos jo
nagrinéjamoje byloje.
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27 Manydamas, kad jo nagrinéjamos bylos iSsprendimas priklauso nuo Briuselio
konvencijos igaiSkinimo, Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jimg ir pateikti Teisingumo Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1) Ar sprendziant klausimg dél to, ar asmuo yra ,vartotojas* Briuselio konvencijos

2)

)

13 straipsnio prasme, kai sandoris sudarytas i§ dalies siekiant privadiy tiksly,
reikia nustatyti, kuris tikslas — privatus ar profesinis ~ yra svarbesnis ir kokiais
kriterijais reikia vadovautis norint tai nustatyti?

Ar nustatant sandorio tiksla reikia atsizvelgti j aplinkybes, kurias kita su
vartotoju sudarytos sutarties $alis galéjo objektyviai Zinoti?

Ar kilus abejoniy, sutartis, kuri gali biti laikoma sudaryta siekiant tiek privadiy,
tiek profesiniy tiksly, turéty bati laikoma vartotojo sutartimi?

Ar sutartis buvo sudaryta po reklamos Briuselio konvencijos 13 straipsnio
pirmosios pastraipos 3 dalies a punkto prasme, jei bisimas vartotojo
kontrahentas vartotojo valstybéje i§ tiesy reklamavosi platindamas reklaming
brosiiiry, taciau joje nebuvo reklamuojamos véliau vartotojo jsigytos prekeés?
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5) Ar buvo sudaryta sutartis su vartotoju Briuselio konvencijos 13 straipsnio
3 dalies a punkto prasme, jei pardavéjas kitoje valstybéje gyvenanéiam pirkéjui
pateiké oferta telefonu, $i oferta nebuvo akceptuota, bet pirkéjas jsigijo ta patj

- produkta, kuris buvo siiilomas ofertoje, po to, kai gavo raytinj pasiilyma?

6) Ar vartotojas savo valstybéje émési veiksmy, reikalingy sutarciai sudaryti
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 dalies b punkto
prasme, jei valstybéje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, telefonu priémé
pasiiilyma, kuris buvo parengtas jo kontrahento buveinés valstybéje?”

D¢l pirmy trijy klausimy

Savo pirmais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Briuselio konvencijoje
numatytos taisyklés dél jurisdikcijos turi biti ai$kinamos taip, kad tokia sutartis,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri i§ dalies yra susijusi tiek su privadia, tiek
su profesine veikla, turi bati laikoma vartotojo sutartimi Briuselio konvencijos
13 straipsnio prasme,

1§ Oberster Gerichtshof nutarties dél prejudiciniy klausimy matyti, kad jis i$ esmés
klausia, ar sutar¢iai, kuri turi dvejopa tiksla, pavyzdZiui, tokiai, kokia J. Gruber
sudaré su Bay Wa, taikomos specialios Briuselio konvencijos 13-15 straipsniuose
jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés ir, jei taip, kokiomis salygomis. Tiksliau kalbant,
nacionalinis teismas noréty suZinoti, i kokias aplinkybes jis turi atsizvelgti
vertindamas tokig sutartj, kokia reikime turi tai, ar sandoriu, dél kurio buvo
sudaryta sutartis, buvo siekiama labiau privaciy, ar profesiniy interesy, taip pat
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aplinkybé, kad sutarties 3alies, kuriai teikiamos paslaugos, kontrahentas Zinojo
sutarties tiksla ir jos sudarymo aplinkybes.

Pirmiausia reikéty priminti, kad Briuselio konvencijos II antrastinés dalies 4 skirsnyje
nustatomos jurisdikcijos taisyklés byloms dél vartotojy sutaréiy. Briuselio kon-
vencijos 13 straipsnio pirmojoje pastraipoje 3ios sutarties savoka apibréziama kaip
nsutartis, kurig asmuo sudaré ne tuo tikslu, kuris gali bati laikomas susijusiu su jo
veikla ar profesija“,

Pagal nusistovéjusia teismy praktiks Briuselio konvencijoje vartojamos savokos, tarp
ju ir savoka ,vartotojas” 13~15 Sios konvencijos straipsniy prasme, siekiant wstikrinti
ju aiSkinimo vienoduma visose Susitarianciose Valstybése, turi biti aitkinamos
atskirai, pirmiausia remiantis Briuselio konvencijos sistema ir tikslais (3r., inter alia,
1978 m. birzelio 21 d. Sprendimo Bertrand, 150/77, Rink. p. 1431, 14-16 punktus;
1993 m. sausio 19 d. Sprendimo Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Rink. p. 1-139,
13 punkty; 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Benincasa, C-269/95, Rink. p. 1-3767,
12 punktg; 1999 m. balandZio 27 d. Sprendimo Mietz, C-99/96, Rink. p. 1-2277,
26 punkty ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Gabriel, C-96/00, Rink. p. 1-6367,
37 punkta).

Pirmiausia Briuselio konvencijos sistemoje galioja jos 2 straipsnio 1 dalyje numatytas
bendras principas, jtvirtinantis, kad jurisdikcija priklauso tos Susitarianéiosios
Valstybés, kurios teritorijoje atsakovas turi nuolating gyvenamajg vietq, teismams,
o konvencija tik kaip i$imtj i§ $io principo numato baigtinj sqrasa atvejy, kai atsakova
galima paduoti | teismg kitos Susitarianéiosios Valstybés teisme. Dél to iSimtys i§
bendrojo principo turi biti ai$kinamos siaurai, t. y. kad aiSkinimas neideity uZ
konvencijoje numatyty atvejy riby (Zr., inter alia, minéty sprendimy Bertrand
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17 punkta; Shearson Lehman Hutton 14—16 punktus; Benincasa 13 punkta ir Mietz
27 punktg).

Toks aigkinimo biidas pirmiausia turéty biti taikomas tokios jurisdikcijos taisylleés
atveju, kuri numatyta Briuselio konvencijos 14 straipsnyje ir leidzia vartotojui
konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos prasme paduoti atsakovy j teisma
toje Susitarianciojoje Valstybéje, kurios teritorijoje yra vartotojo nuolatiné gyvena-
moji vieta. Iiskyrus aigkiai numatytus atvejus, $i konvencija neskatina jurisdikcijos
suteikimo valstybés, kurioje yra ietkovo gyvenamoji vieta, teismams (Zr. 1990 m.
sausio 11 d. Sprendimo Dumez France ir Tracoba, C-220/88, Rink. p. 1-49, 16 ir
19 punktus; minéty sprendimy Shearson Lehman Hutton 17 punkta; Benincasa
14 punkta ir 2004 m. birZelio 10 d. Sprendimo Kronhofer, C-168/02, Rink. p. I-6009,
20 punktg).

Antra, Teisingumo Teismas yra ne kartg nusprendgs, kad Briuselio konvencijos
I antragtinés dalies 4 skirsnyje numatytomis specialiomis taisyklémis, nukrypstan-
¢iomis tiek nuo 2 straipsnio pirmoje dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, tiek nuo
5 straipsnio 1 punkte numatyty specialiosios jurisdikcijos taisykliy, siekiama
tinkamai apsaugoti vartotoja, laikoma ekonomiskai silpnesne ir maZiau patirties
teisés srityje nei jo kontrahentas verslininkas turincia sutarties $alimi, kuris neturety
atsisakyti savo teisés kreiptis i teisma dél to, kad yra priverstas paduoti ieskinj toje
Susitariancioje Valstybéje, kurioje jsteigta kita sutartj sudariusi Salis (Zr., inter alia,
minéty sprendimy Shearson Lehman Hutton 18 punkty ir Gabriel 39 punktg).

Ivertings Briuselio konvencijos nustatyty jurisdikcijos taisykliy sistema ir tiksla,
kuriam pasiekti II antraitinés dalies 4 skirsnyje buvo nustatytos specialios taisykleés,
Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad $ios nuostatos susijusios tik su privaciais
galutiniais vartotojais, neveikianciais verslo ar profesiniais interesais, ir jos negali
biti taikomos asmenims, kuriems nereikia tokios apsaugos (ir., inter alia, minéty
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sprendimy Bertrand 21 punkta; Shearson Lehman Hutton 19 bei 22 punktus;
Benincasa 15 punkty ir Gabriel 39 punkty).

Sprendimo Benincasa 16-18 punktuose Teisingumo Teismas patikslino, kad savoka
»vartotojas“ Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos ir 14 straipsnio
pirmosios pastraipos prasme turéty buti ai$kinama siaurai, atsiZvelgiant j $io asmens
padétj konkrecios sutarties kontekste pagal tos sutarties pobudj ir tikslus, o ne j
subjektyvia 8io asmens padétj, be to, tas pats asmuo tam tikruose sandoriuose gali
buati laikomas vartotoju, o kituose — iikio subjektu. I$ to Teisingumo Teismas padaré
i$vady, kad Briuselio konvencijoje nustatytos specialios taisyklés, skirtos apsaugoti
vartotoja kaip silpnesnigja Zalj, taikomos tik sutartims, kurios buvo sudarytos
siekiant patenkinti priva¢ius asmens poreikius ir kurios niekaip néra susijusios su jo
verslu ar profesija, o $i apsauga néra pateisinama tuomet, jei sutartis buvo sudaryta
siekiant su profesine veikla susijusiy tiksly.

I§ to iSplaukia, kad Briuselio konvencijos 13-15 straipsniuose nustatytos specialios
jurisdikcijos taisyklés i§ esmés taikomos tik tuomet, kai tarp Saliy sudarytos sutarties
tikslas néra atitinkamy prekiy ar paslaugy naudojimas profesiniams tikslams.

Vadovaujantis $iais principais reikéty iSnagrinéti klausima, ar ir kokia dalimi tokiai
sutarciai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, i dalies susijusiai su profesine ir i
dalies — su privacia veikla, gali bati taikomos 13-15 straipsniuose nustatytos
specialios jurisdikcijos taisyklés.
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Siuo ativilgiu vien i§ Briuselio konvencijos 13-15 straipsniy tikslo tinkamai
apsaugoti asmeni, laikoma silpnesniaja 3alimi, ai$kiai matyti, kad $iomis nuostatomis
it esmeés negali pasinaudoti asmuo, kuris sudaro sutartj siekdamas i§ dalies su verslu
ar profesija susijusio tikslo, kurio dél to tik i§ dalies negalima priskirti $iai veiklai,
Kitokia taisykle galéty biti taikoma tik tuomet, jei rySys tarp sutarties ir asmens
profesinés veiklos biity toks silpnas, kad baty laikytinas menku, ir todél vertinant
visas sandorio, dél kurio buvo sudaryta sutartis, aplinkybes bty visi$kai nesvarbus.

I§ tiesy, kaip i$vados 40 ir 41 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, jeigu
asmuo sudaré sutartj, siekdamas su savo profesija susijusiy tiksly, jis turi bati
laikomas esanciu lygiavertéje padétyje su kita sutarties $alimi, ir todeél ypatinga
apsauga, kuriag Briuselio konvencija numato vartotojams, Siuo atveju nera
pateisinama.

Siai i¥vadai jokios jtakos nedaro aplinkybé, kad nagrinéjama sutartimi siekiama ir
privadiy tiksly, ir ji galioja nepriklausomai nuo priva¢iy ar profesiniy tiksly santykio,
kuriy siekiant prekés ar paslaugos gali biti naudojamos, ir netgi tuomet, jei jos buty
naudojamos daugiausia privatiems tikslams, nebent naudojimas profesiniams
tikslams biity visiSkai nereik§mingas.

© Todél, kai sutartis sudaryta siekiant dvigubo tikslo, tam, kad nebity taikomi

Briuselio konvencijos 13-15 straipsniai, néra butina, jog prekés ar paslaugos bity
naudojamos daugiausia profesiniams tikslams.
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43 Tokj ai8kinima patvirtina ir aplinkybé, kad vartotojo savoka Briuselio konvencijos

45

46

13 straipsnio pirmojoje pastraipoje akivaizdZiai yra aprasyta siaurai ir joje naudojama
neigiama sakinio konstrukcija (,<..> sutarties, kuria asmuo sudaré ne tuo tikslu,
kuris gali bati laikomas susijusiu su jo veikla ar profesija <...>“). Be to, vartotojo
sutarties savoka turi bati aikinama siaurai, nes su tuo susijusi i§imtiné iegkovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija yra iSimtis i konvencijos
2 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytos pagrindinés jurisdikcijos taisyklés
(zr. 8io sprendimo 32 ir 33 punktus).

Toks aigkinimas butinas ir todél, kad sutartj galima kvalifikuoti tik jvertinus jos
visumg, nes, kaip Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, vienas esminiy
Briuselio konvencijos tiksly ~ ivengti, kad tas pats teisinis santykis bity teismingas
keliems teismams (zr., inter alia, 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Besix, C-256/00,
Rink. p. I-1699, 27 punktg; minéto sprendimo Gabriel 57 punktg ir 2004 m. vasario
5 d. Sprendimo DFDS Torline, C-18/02, Rink. p. 1-1417, 26 punktg).

Aiskinimas, pagal kurj Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatyto vartotojo statuso netenkama, jei prekés ar paslaugos naudojamos siekiant
tikslo, kuris néra visiskai nereikémingai susijes su profesine asmens veikla, taip pat
labiausiai atitinka teisinio tikrumo reikalavima ir reikalavima, kad galimas atsakovas
galéty i§ anksto numatyti kompetentinga teisma, kurie sudaro Briuselio konvencijos
pagrindy (zr., inter alia, minéto sprendimo Besix 24—26 punktus).

Atsizvelgiant | jprastas jrodinéjimo nadtos taisykles, asmuo, kuris sickia remtis
Briuselio konvencijos 13-15 straipsniais, privalo jrodyti, kad nagrinéjamos dviguba
tikslg turin¢ios sutarties profesinis tikslas yra visiskai nereikimingas, o jo priedinga
Salis turi turéti teise pateikti priesingy jrodymy.
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Taigi byla nagrinéjantis teismas, atsiZvelgdamas i jam pateiktus jrodymus, turi
nuspresti, ar nagrinéjama sutartimi buvo siekiama patenkinti atitinkamo asmens
poreikius, kurie néra visiskai nereikmingai susij¢ su jo veikla arba profesija, ar,
prieingai, naudojimas profesiniam tikslui buvo visiSkai nereik§mingas. Tai
atlikdamas, nacionalinis teismas turés atsizvelgti ne tik j sutarties turinj, pobadj ir
tikslg, bet ir i objektyvias jos sudarymo aplinkybes.

Deél pragymg dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo klausimo, ar bitina, kad
tariamo vartotojo kontrahentas Zinoty sandorio, dél kurio buvo sudaryta sutartis,
tikslus ir sutarties sudarymo aplinkybes, paZymétina, kad, siekdamas palengvinti
irodymy rinkimag ir juy vertinima, byla nagrinéjantis teismas turéty pirmiausia remtis
irodymais, kurie objektyviai matomi i$ bylos medZiagos.

Jei §iy jrodymy teismui pakanka nustatyti, kad sutartimi buvo siekiama patenkinti
atitinkamo asmens poreikius, kurie néra visidkai nereikSmingai susije su jo veikla ar
profesija, Briuselio konvencijos 13-15 straipsniai bet kokiu atveju nebity taikomi
dél to, kad jie nustato i$iméiy i§ $ia konvencija jtvirtintos jurisdikcijos sistemos.
Todél tokiu atveju visi$kai nebitina nustatyti, ar kontrahentas galéjo Zinoti apie
profesinius tikslus.

Taciau jei objektyviy bylos medziagos matomy aplinkybiy nepakanka teisiskai
irodyti, kad dviguba tiksla turinéia sutartimi buvo siekiama profesiniy tiksly, kuriy
negalima laikyti visi$kai nereik$mingais, tokia sutartis i§ esmés turety bati laikoma
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sudaryta vartotojo Briuselio konvencijos 13—15 straipsniy prasme, nes kitaip bty
panaikintas praktinis iy nuostaty veiksmingumas.

Taciau, atsizvelgiant | i$imtinj Briuselio konvencijos 13-15 straipsniais nustatytos
apsaugos pobiidj, byl nagrinéjantis teismas tokiu atveju taip pat turés nustatyti, ar
kita sutarties Salis pagristai galéjo neZinoti apie neprofesinj sandorio tikslg, nes i
tikryjy tariamas vartotojas savo elgesiu biisimam sutarties partneriui sukélé jspadj,
kad veikia profesiniais interesais.

Taip baty, pavyzdZiui, tuomet, jei privatus asmuo, nepateikdamas jokios papildomos
informacijos, uisakyty daiktus, kurie gali bati naudojami jo profesinéje veikloje,
naudoty tam popieriy lai§kams su verslo logotipu, prasyty pristatyti prekes jo verslo
adresu arba minéty galimybe susigraZinti pridétinés vertés mokestj.

Tokiu atveju Briuselio konvencijos 13-15 straipsniuose numatytos ypatingos
jurisdikcijos taisyklés byloms dél vartotojy sutaréiy baty netaikomos netgi tuomet,
jei sutartimi nesiekiama patenkinti profesiniy poreikiy, kuriy negalima laikyti
visi$kai nereik$mingais, nes dél jspidzio, kurj privatus asmuo sukelé saziningam
kontrahentui, laikytina, kad jis atsisaké $iy straipsniy teikiamos apsaugos.

1-477




2005 M SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-464/01

s« Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | pirmus tris klausimus reikia atsakyti taip:
jurisdikeija reglamentuojancios Briuselio konvencijos nuostatos turéty biti aigkina-
mos taip:

— asmuo, kuris sudaré sutartj dél prekiy, i§ dalies skirty profesiniam, o i§ dalies —
privatiam naudojimui, negali remtis Briuselio konvencijos 13-15 straipsniy
jurisdikcijos taisyklémis, i$skyrus tuos atvejus, kai naudojimas profesiniams
tikslams yra menkas, ir todél visiskai nesvarbus bendrame atitinkamo sandorio
kontekste, ta¢iau tai, kad ne profesinio naudojimo tikslas yra svarbesnis, neturi
reik§mes,

— ar nagrinéjama sutartis buvo sudaryta siekiant patenkinti suinteresuoto asmens
su verslu susijusius poreikius, kuriy negalima laikyti nesvarbiais, ar, prieSingai,
verslo ir profesiniai tikslai buvo nereik§mingi, turi nuspresti byl nagrinéjantis
teismas,

— tai darydamas teismas turi atsiZvelgti j visas byloje pateikiamas faktines
aplinkybes, ta¢iau nereikia atsizvelgti i aplinkybes ar poiZymius, kuriuos,
sudarant sutartj, galéjo Zinoti kita sutarties Salis, iskyrus tuos atvejus, kai
asmuo, kuris remiasi vartotojo statusu, savo elgesiu kitai sutarties 3aliai sudaré
pagrista ispudij, kad veikia profesiniais interesais.
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Dél paskutiniy trijy klausimy

Atsizvelgiant | tai, kad paskutiniai trys klausimai buvo uzduoti tik tam atvejui, jei
biity pripaZintas vartotojo statusas Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios
pastraipos prasme, ir  atsakymus, pateiktus j Siuos tris klausimus, nebereikia atsakyti
i paskutinius tris klausimus, susijusius su kitomis $ios nuostatos taikymo salygomis.

Dél bylinéjimosi islaidg

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi i#laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas, Iglaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d.
Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo, 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél
Graikijos Respublikos prisijungimo, 1989 m. geguié¢s 26 d. Konvencija dél
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Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo bei 1996 m.

lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir
Svedijos Karalystés prisijungimo, jurisdikcijos taisykles reikia aiskinti taip:

— asmuo, kuris sudaré sutartj dél prekiy, i§ dalies skirty profesiniam, o is
dalies privatiam naudojimui, negali remtis Briuselio konvencijos 13-
15 straipsniy jurisdikcijos taisyklémis, i§skyrus tuos atvejus, kai naudoji-
mas profesiniams tikslams yra menkas, ir todél visiSkai nesvarbus
bendrame atitinkamo sandorio kontekste, taciau tai, kad ne profesinio
naudojimo tikslas yra svarbesnis, neturi reik$meés,

— ar nagrinéjama sutartis buvo sudaryta siekiant patenkinti suinteresuoto
asmens su verslu susijusius poreikius, kuriy negalima laikyti nesvarbiais,
ar, priesingai, verslo ir profesiniai tikslai buvo nereikmingi, turi nuspresti
byla nagrinéjantis teismas,

— tai darydamas teismas turi atsizvelgti i visas byloje pateikiamas faktines
aplinkybes, tadiau nereikia atsizvelgti i aplinkybes ar poZymius, kuriuos,
sudarant sutartj, galéjo Zinoti kita sutarties alis, iSskyrus tuos atvejus, kai
asmuo, kuris remiasi vartotojo statusu, savo elgesiu kitai sutarties Saliai
sudaré pagrista jspadj, kad veikia profesiniais interesais.

Parasai.
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