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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 9 d.”

Byloje C-304/01
del ieskinio pagal EB 230 straipsnj,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2001 m. rugpjicio 2 d.,

Ispanijos Karalysté, atstovaujama N. Diaz Abad, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama T. van Rijn ir S. Pardo Quintillén,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsalcove,

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (praneséjas), teiséjai
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues ir N. Colneric,

generaliné advokaté J. Kokott,
sekretoré M. Mugica Arzamendi, vyriausioji administratoreé,

inagrinéjes 3aliy pateiktas radytines pastabas ir jvykus 2003 m. spalio 16 d.
posédziui,

susipazings su 2003 m. lapkri¢io 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés
iSvada,

priima §j

Sprendima

Pareil<ddama ieskinj, Ispanijos Karalysté praso panaikinti 2001 m. birzelio 14 d.
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1162/2001, nustatantj priemones, skirtas europiniy
jary lydely istekliy atstatymui ICES III, IV, V, VI ir VII parajoniuose ir ICES VIII
parajonio a, b, d ir e sektoriuose, ir su tuo susijusias zvejybos laivy vykdomos veiklos
kontrolés salygas (OL L 159, p. 4, toliau — gin¢ijamas reglamentas).
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Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 3760/92

Nagrinéjamo iegkinio padavimo metu galiojusio 1992 m. gruodZio 20 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 3760/92, nustatan¢io zuvininkystés ir akvakultaros sistema
Bendrijoje (OL L 389, p. 1), 2 straipsnio 1 dalis nustaté:

,Pagrindinis Bendrosios Zuvininkystés politikos tikslas — apsaugoti ir iSsaugoti
esamus ir prieinamus gyvuosius jaros iSteklius ir ilgam laikui wztikrinti saikingg bei
pamatuoty istekliy eksploatavima sektoriui tinkamomis ekonominémis ir socialiné-
mis salygomis, atsizvelgiant | eksploatavimo sukeltas pasekmes jiros ekologinei
sistemai, taip pat paisant gamintojo bei vartotojo interesy.

Siuo tikslu eksploatuojamosioms veikoms valdyti sukuriama Bendrijos sistema, kuri
ilgam laikui turi uztikrinti i$tekliy ir jy eksploatavimo balansa jvairiose Zuvininkystés
srityse.”

Kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 3760/92 teksto, jeigu Bendrijos teisé¢ aiSkiai
nenustato kitaip, pagrindines $ios normos jgyvendinimo priemones nustato Europos
Sgjungos Taryba, laikydamasi EB sutarties 43 straipsnyje nustatytos tvarkos (po
pakeitimo — EB 37 straipsnis). Taciau tam tikrais atvejais Komisija taip pat gali imtis
neatidélioting priemoniy.
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Remiantis $io reglamento 18 preambulés konstatuojamaja dalimi ,turi bati parengti
nuostatai, batini imantis skubiy priemoniy, kuomet vyksta svarbios permainos,
kelian¢ios grésme istekliy apsaugos tikslams®.

Siuo pozitriu Reglamento Nr. 3760/92 15 straipsnis numato:

»1. Atsiradus reikdmingy ir netikéty pokyéiy, galin¢iy sukelti gréesme istekliy
apsaugai, Komisija, gavusi valstybés narés prasyma ar savo iniciatyva, priima
sprendimg dél batiny priemoniy, truksian¢iy ne ilgiau kaip 6 ménesius, taikymo.
Apie Sias priemones turi bitti pranesta valstybéms naréms bei Europos Parlamentui
ir jos taikomos nedelsiant.

2. Komisija, gavusi i$ valstybés narés pradymg, turi pateikti atsakyma per 10 darbo
dieny.

3. Komisijos sprendima pagal 1 dalj valstybés narés gali pateikti Tarybai i§ naujo
svarstyti per 10 darbo dieny nuo pranesimo apie sprendima gavimo dienos.

4. Kvalifikuota balsy dauguma Taryba per viena ménesj gali priimti kitokj
sprendimg.”
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Gindijamas reglamentas

Gincijamas reglamentas buvo priimtas remiantis Reglamento Nr. 3760/92 15 straips-
niu. Jis buvo priimtas Tarptautinei jiry tyrimy tarnybai (toliau — ICES) 2000 m.
lapkritj jspéjus apie europiniy jiry lydeky istekliams Siauréje kilusj pavojy ir po
Zuvininkystés Tarybos 2000 m. gruodZio 14-15 d. posédzio, kuriame Taryba ir
Komisija konstatavo, kad bitina skubiai priimti $iy i$tekliy atstatymo plana.

I§ gin¢ijamo reglamento 4 preambulés konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad jo
tikslas — ,skubiai mazinti europiniy jiry lydeky jaunikliy sugavima didinant
traukiamuyjy tinkly, naudojamy europinéms jiry lydekoms gaudyti, akiy dydj; <..>
nustatant geografinius rajonus, kuriuose gausiai paplite europiniy jary lydeky
jaunikliai, ir nustatant, kad Zvejyba traukiamaisiais tinklais Siuose rajonuose
leidziama tik jeigu $iy tinkly akys yra didesnés, nustatant papildomas salygas,
mazinandias europiniy jiry lydeky jaunikliy sugavimus spinduliniais tralais®.

Siuo tikslu ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis nustato:

»1. Nepaisant Reglamento (EB) Nr. 850/98 4 straipsnio 4 dalyje ir 15 straipsnyje
isdestyty salygy, europiniy jary lydeky (Merluccius merluccius) laimikis, laikomas
laive, kuriame yra traukiamasis jrankis su akiy dydZiu nuo 55 iki 99 mm, negali
sudaryti daugiau kaip 20 % bendro laive laikomy sugauty jiry gyviny svorio.

I-7682



ISPANIJA / KOMISIJA

2. 1 straipsnio dalies nuostatos netaikomos laivams, kuriy bendras ilgis nevirsija
12 metry ir kurie grjZta j uosta per 24 valandas nuo paskutiniojo i§plaukimo i jo.”

Gincijamo reglamento 3 ir 5 straipsniuose yra nemaZai papildomy taisykliy,
nustatanciy traukiamyjy tinkly, naudojamy parajuonuose, kuriems taikomas sis
reglamentas, akiy dydj ir geografinius rajonus, kuriems yra taikoma ypatinga
apsauga, kadangi juose yra gausiai paplite europiniy jiry lydeky jaunikliai, o $io
reglamento 6 ir 13 straipsniuose jtvirtintos kelios taisyklés, kurios, viena vertus,
turéty uztikrinti patikimos informacijos apie pagautas ir i$krautas europines jiry
lydekas gavimg, o, kita vertus, garantuoty, kad bus laikomasi priimty istekliy
iSlaikymo priemoniy. Pastarosios taisyklés — tai, be kita ko, reikalavimas, kad
Bendrijos Zvejybos laivuose, plaukiojanciuose su kurios nors valstybés narés véliava,
bity stebétojai ir nuostata, numatanti, kad pagautos europinés jiry lydekos biity
iSkraunamos tam skirtuose uostuose.

Bylos aplinkybés ir pagrindiniai argumentai

Pasinaudodama savo teise pagal Reglamento Nr. 3760/92 15 straipsnio 3 dalj,
Ispanijos Karalysté 2001 m. birzelio 21 d. ra$tu pasiulé Tarybai gin¢ijamo reglamento
pakeitima. Motyvuojant tuo, kad $io reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta
i$imtis yra diskriminacinio pobudzio, $iuo pasialymu buvo siekiama ibraukti $ig
nuostaty, kad visi traleriai, nesvarbu, koks jy ilgis ir reisy trukmé, turéty vienodas
zvejybos salygas.

Ispanijos pasitlymas i§ pradziy buvo apsvarstytas 2001 m. birzelio 28 d. Tarybos
»Vidaus Zuvininkystés politikos” grupés posédyje, o véliau 2001 m. liepos 11 d.
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Nuolatiniy atstovy komiteto posédyje, tadiau galiausiai 2001 m. liepos 20 d. Taryba ji
atmeté, kadangi jo nepalaiké jokia kita valstybé naré.

Kadangi Ispanijos Karalysté laikesi nuomonés, kad toks Tarybos sprendimas gali
paZeisti jos interesus, ji pateiké Teisingumo Teismui nagrinéjama ie$kinj, kuriame
nurodo tris pagrindus, t. y, kad Komisija neturéjo jgaliojimy priimti gin¢ijama
reglamenta ir parinko klaidinga teisinj pagrinda, kad buvo paZeistas nediskrimina-
cijos principas ir kad reglamentas nebuvo pakankamai pagristas.

Dél ieskinio

Dél pirmojo ieskinio pagrindo

Savo pirmuoju ie$kinio pagrindu Ispanijos Karalysté i§ esmés teigia, kad Komisija
neturéjo jgaliojimy priimti gin¢ijama reglamenta. Ispanijos vyriausybés nuomone,
Reglamento Nr. 3760/92 15 straipsnio 1 dalis, kuri yra vienintelis gincijamo
reglamento teisinis pagrindas, suteikia Komisijai riboty teisés akty leidimo
kompetencija, kuria §i institucija gali pasinaudoti tik $ioje nuostatoje numatytais
atvejais ir salygomis, t. y. i$ esmeés tik atsiradus reikdmingy ir netikéty pokyciy,
galin¢iy sukelti gréesme istekliy apsaugai, jeigu Komisijos priemonés yra batinos ir
jeigu jos trunka ne ilgiau kaip 6 ménesius. Jos nuomone, nagrinéjamu atveju dvi i$
$iy salygy nebuvo igpildytos. Ispanijos vyriausybé neneigia kritinés europiniy jiry
lydeky istekliy padéties, taCiau teigia, kad gin¢ijamame reglamente numatytos
neatidéliotinos priemonés (toliau — ginc¢ijamos priemonés) néra batinos, kaip to
reikalauja Reglamento Nr. 3760/92 15 straipsnio 1 dalis, ir ju galiojimo laikas
neapribotas.
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Visu pirma dél priemoniy, priimty remiantis Reglamentu Nr. 3760/92, bitinumo
Ispanijos vyriausybé teigia, kad $ia salyga reikéty aikinti taip, jog joje kalbama apie
neatidéliotiny priemoniy priémimg, kuriomis siekiama pagalinti atitinkamo
zuvininkystés sektoriaus sunkumus. Taciau nagrinéjamoje byloje ginéijamos
priemonés tikrai neatitinka $iy reikalavimy, kadangi gin¢ijamas reglamentas buvo
priimtas tik praéjus $eSiems ménesiams po to, kai Taryba ir Komisija nusprende, jog
biitina skubiai patvirtinti europiniy jiry lydeky istekliy atstatymo plang. I$ to matyti,
kad per $j Sediy ménesiy laikotarpj Taryba turéjo pakankamai laiko nustatyti
butingsias idtekliy i$saugojimo priemones laikantis bendryjy normy, o ypaé¢ Sio
reglamento 4 straipsnio, tada nebuty reikéje imtis priemoniy pagal reglamento
15 straipsnyje numatyta leidziancios nukrypti nuostatos procedirg.

Be to, Ispanijos vyriausybé abejoja ginc¢ijamy priemoniy veiksmingumu. Siuo
klausimu ji teigia, kad draudimas Zvejoti tam tikruose Zvejybos plotuose ar
draudimas Zvejoti tam tikry radiy Zuvis baty buvusios kur kas tinkamesnés
priemonés uzkirsti keliag nepataisomai Zalai europiniy jiry lydeky istekliams, negu
priemonés, numatancios Zvejybiniy tinkly akiy padidinima arba nurodancios
konkrecius laimikio i8krovimo uostus, kurios, be to, buvo pakankamai brangios
tiek Zvejams, tiek valstybéms naréms.

Antra, Ispanijos vyriausybés nuomone, sglyga, kad Komisijos priimtos priemonés
turi galioti ribota laikg, taip pat neispildoma, kadangi ginc¢ijame reglamente néra
nuostatos, ribojancios jo taikyma laiko atzvilgiu.

Siuo pozitiriu visu pirma primintina, kad nors i Reglamento Nr. 3760/92 matyti, jog
i$ esmés til Taryba turi kompetencija imtis buatiny priemoniy, kad baty sukurta
Bendrijos Zvejybos ir akvakultiros sistema, o ypa¢, remiantis io reglamento
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4 straipsnio 1 dalimi, siekiant sukurti Bendrijos taisykles, nustatancias Zvejybos tam
tikrose zonose, iétekliy panaudojimo ir eksploatavimo veiklos salygas, taciau pagal to
paties reglamento 15 straipsnio 1 dalj, atsiradus reik$émingy ir netikeéty pokyciy,
galindiy sukelti grésme iStekliy apsaugai“, Komisija taip pat turi teis¢ priimti
reikalingas priemones. Si teis¢, kuria Komisija gali pasinaudoti gavusi valstybés narés
pra$yma ar savo iniciatyva, atitinka nuogastavimus, iSreikStus $io reglamento 18
preambulés konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria bitina sukurti neatidéliotiny
priemoniy priémimo mechanizma ,vykstant svarbioms permainoms, keliantioms
grésme iStekliy apsaugos tikslams®

Nagrinéjamoje byloje Ispanijos vyriausybé neneigia, kad tokiy pokyciy buvo, kadangi
kritiné europiniy jary lydeky istekliy bukle buvo patvirtinta tiek Tarybos ir
Komisijos Bendrijos lygmeniu, tiek ICES tarptautiniu lygmeniu. Tadiau jos kritika
nukreipta j ginéijamo reglamento priémimo procediiros létuma ir | jos tariama
netinkamuma bei j teisinj netikruma, susijusj su tuo, kad gin¢ijamame reglamente
nebuvo informacijos apie §iy priemoniy galiojimo trukme.

Dél pirmosios $io ieskinio pagrindo dalies visy pirma primintina, kad, ypa¢ kaip
matyti i§ jo 2 konstatuojamosios dalies, Reglamentas Nr. 3760/92 turi uZztikrinti
racionaly ir atsakinga gyvyjy jary itekliy ir akvakultiros naudojima ir kad jame
pripaZjstami tiek Zvejybos verslo interesai dél ilgalaikeés jo plétros bei ekonominiy ir
socialiniy salygy, tiek vartotojy interesai. Atsizvelgiant j §iuos tikslus néra jokio
pagrindo siaurai ai$kinti $io reglamento 15 straipsnio 1 dalies, kuria Taryba perleido
Komisijai jgaliojimus imtis reikalingy priemoniy atsiradus reik$mingy ir netikéty
poky¢iy, galin¢iy sukelti grésme iStekliy apsaugai.
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Nors i§ salygy, su kuriomis Taryba susiejo Komisijos kompetencija, kaip ir i§
Reglamento Nr. 3760/92 18 konstatuojamosios dalies atrodyty, kad Komisija turi
imtis reikalingy priemoniy kuo skubiau, pagal $io reglamento 15 straipsnj $i
kompetencija nepriklauso nuo specialios skubos salygos. Be to, tuo atveju, kai
Komisijai nebuvo pateiktas valstybés narés pragymas, kaip yra nagrinéjamoje byloje,
minétas reglamentas nenumato jokio termino, per kurj Komisija turéty imtis
veiksmy, kad neprarasty savo kompetencijos. Taip pat i§ reglamento jokiu badu
negalima daryti i8vados, kad Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo apriboti tokj
kompetencijos perleidima Komisijai, numatydamas, kad Komisija nebegali veikti,
jeigu Taryba pati gali priimti reikalingas priemones.

Nagrinégjamu atveju Komisijos negalima kaltinti, kad ji be reikalo atidéliojo
atitinkamy priemoniy priémimg. Negincytina, kad Komisija jau 2001 m. sausj, t. y.
keleta savaiciy po to, kai ji kartu su Taryba nusprendg, jog bitina nedelsiant sukurti
europiniy jary lydeky i$tekliy atstatymo plang, pradéjo pokalbius, kad bity pasiektas
susitarimas dél tinkamy priemoniy pobuadzio, ir kad die pokalbiai, kuriuose, beje,
tiesiogiai dalyvavo Ispanijos vyriausybé, tesési iki ginc¢ijamo reglamento priémimo.
Be to, neginCijama, kad imantis gin¢ijamy priemoniy buvo i$pildyta svarbiy
permainy, kelian¢iy grésme istekliy apsaugos tikslams, salyga, kadangi europiniy
jary lydeky istekliai $iauréje ir toliau buvo kritinéje situacijoje.

Dél 8iy priezas¢iy Ispanijos vyriausybeés teiginys, kad dél to, jog buvo uzdelsta imtis
nagrinéjamy priemoniy, Komisija prarado jai Reglamento Nr. 3760/92 15 straipsnio
1 dalimi perleista kompetencija, néra priimtinas.
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Be to, jeigu Ispanijos vyriausybé pirmojo ieskinio pagrindo pirmaja dalimi ketina
ginéyti gin¢ijamy priemoniy bitinuma, konstatuotina, kad tais atvejais, kai Komisija
turi jvertinti tiek visas faktines aplinkybes, tiek priimtiny priemoniy pobadj ir
apimtj, o taip yra nagrinéjamu atveju, jos diskrecija yra labai plati. Kontroliuodamas,
kaip buvo pasinaudota tokia diskrecija, Teisingumo Teismas turi apsiriboti tyrimu,
ar nebuvo akivaizd?iy klaidy ir ar nebuvo piktnaudZiauta jgaliojimais arba, ar
atitinkama institucija néra akivaizdZiai perZengusi savo diskrecijos riby (3iuo
klausimu taip pat r. Teisingumo Teismo 1998 m. vasario 19 d. Sprendimo NIFPO
ir Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96, Rink. p. I-681, 41-42 punktus;
1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-179/95, Rink. p. 1-6475,
29 punktg ir 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Italija pries Tarybg, C-120/99, Rink.
p. 17997, 44 punkta).

Nagrinéjamoje byloje Ispanijos vyriausybé nejrodé, kad Komisija bity padariusi
tokiy klaidy, piktnaudZziavusi jgaliojimais arba akivaizdZiai perzengusi savo
diskrecijos ribas. Priegingai, nuspresdama imtis priemoniy, kuriomis nebuvo
uzdrausta europiniy jary lydeky Zvejyba ar neleidziama Zvejybos laivams Zvejoti
tam tikrose #vejybos plotuose, o tik apribotas laimikio dydis ir padidintas Zvejybai
naudojamy tinkly akiy dydis, Komisija visiskai atsizvelgé i butinybe tinkamai
apsaugoti tiek gyvuosius jiros igteklius, tiek Zvejybos verslo interesus dél ilgalaikes jo
plétros. Visi$kas Zvejybos draudimas galéty sukelti daug nepalankesniy pasekmiy ne
tik europiniy jiry lydeky, bet ir kity zuvy radiy Zvejams, kadangi, kaip pareiSke
Komisija ir kam nepriestaravo Ispanijos vyriausybé, Zvejojant europines jiry lydekas
daZniausiai sugaunama jvairiy Zuvy rasiy.

Remiantis pirmiau i$déstytais argumentais, pirmojo ie$kinio pagrindo pirmoji dalis
atmestina.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo antrosios dalies, kurioje teigiama, kad Komisija
perzengé savo jgaliojimus ir pazeidé teisinio tikrumo principa, kadangi gin¢ijamame
reglamente néra nuostaty, ribojan¢iy ginc¢ijamy priemoniy galiojimo trukme,
konstatuotina, kad $iame reglamente néra jokios normos, leidziancios daryti i$vada,
kad Sios priemonés galioja ilgiau nei $e$is ménesius.

Gincijamas reglamentas aiSkiai paremtas Reglamento Nr. 3760/92 15 straipsnio
1 dalimi, kuri tiksliai nustato, kad Komisijos priimtos priemonés ,truks ne ilgiau kaip
6 ménesius". Nesant nuostatos, aiskiai nustatancios kitaip, — net jeigu Komisija biity
privaléjusi tiksliai nurodyti gin¢ijamo reglamento galiojimo trukme, — normos, kaip
savo i$vados 35 punkte konstatavo generaliné advokaté, automatiskai galioja $esis
ménesius, skaiciuojant nuo ginc¢ijamy priemoniy jsigaliojimo dienos, kadangi pagal
atitinkama Reglamento Nr. 3760/92 nuostaty — vienintelj gin¢ijamo reglamento
teisinj pagrindg, tai yra ilgiausias leidZiamas priemoniy galiojimo laikotarpis.

Remiantis pirmiau pateiktais argumentais, konstatuotina, kad Komisija buvo
kompetentinga priimti gin¢ijama reglamenta.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas atmestinas kaip nepagristas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo

Antruoju iekinio pagrindu Ispanijos Karalysté skundZia gin¢ijamo reglamento
2 straipsnio 2 dalyje Komisijos jtvirtintg laivy skirstyma i laivus, kuriy bendras ilgis
nevirdija 12 metry ir kurie griZta j uosta per 24 valandas nuo paskutiniojo i$plaukimo
i§ jo, ir j ilgesnius laivus. Ispanijos vyriausybés manymu, 3is skirstymas yra
diskriminuojantis, kadangi jis sukuria Ispanijos Zvejybiniam laivynui nepalankesnes
salygas negu kity valstybiy nariy laivynams. Dél to, kad Ispanijos krantai yra toli nuo
europiniy jiry lydeky #vejybos ploty, kuriems yra skirtas ginc¢ijamas reglamentas,
Ispanijos Zvejai gali naudoti tik tuos laivus, kuriy bendras ilgis yra didesnis nei
12 metry ir kurie i$plaukia j ilgesnés nei 24 valandy trukmés reisus, o kity valstybiy
nariy, kuriy krantai yra aréiau atitinkamy Zvejybos ploty, Zvejai gali vykdyti savo
veikla, naudodami trumpesnius negu 12 metry bendro ilgio laivus, ir todél gali
pasinaudoti minéto Reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatyta leidZiancia nukrypti
nuostata,

Siuo Klausimu visy pirma pazymétina, kad vienodo pozitrio arba nediskriminavimo
principas reikalauja, jog panasios aplinkybés nebhty vertinamos skirtingai,
o skirtingos aplinkybés — vienodai, jeigu toks poZitiris néra pateisinamas
objektyviomis prieZzastimis.

Nagrinéjamu atveju skirtingai traktuojami laivai, kuriy bendras ilgis yra didesnis nei
12 metry, ir laivai, kuriy bendras ilgis yra maZesnis ir kurie grizta | uosta per
24 valandas nuo paskutiniojo i$plaukimo i§ jo. Salys nesutaria tiek dél skirtingai
traktuojamy faktiniy aplinkybiy, tiek dél klausimo, ar toks skirtingas poziaris gali
biiti pateisinamas objektyviais veiksniais.
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Dél galimybés palyginti gin¢ijamame reglamente numatytas faktines aplinkybes
pazymétina, kad, Komisijos nuomone, mazi laivai objektyviai atsiduria kitoje
padétyje nei visi kiti laivai. Viena vertus, jy Zvejybos galimybés apsiriboja pakrantés
vandenimis, kadangi jie — skirtingai negu didesni arba apskritai visi didesnio tonazo
laivai — neturi galimybés pasiekti Zvejybos ploty atviroje jiroje. Kita vertus, mazi
laivai pasizymi ,oportunizmu®, kadangi jie Zvejoja ne tik tam tikros vienos rigies, bet
visy jy plaukiojimo zonoje gyvenanciy rasiy Zuvis.

Dél to mazy laivy padéties negalima lyginti su didesniy laivy padétimi.

Siekdama pateisinti skirtinga $iy dviejy laivy kategorijy traktavima ginc¢ijamame
reglamente Komisija pareiké, kad gin¢ijamame reglamente numatytos tvarkos
taikymas maziesiems laivams priversty atitinkamas jmones apripinti savo laivus
100 milimetry ir didesnio dydzio akiy tinklais, o tai salygoty ne tik dideles mazy
laivy savininky investicijas, bet ir stipriai sumazéjus kity ragiy zuvy laimikiams
galéty sukelti pavojy atitinkamy jmoniy islikimui. Taigi, jeigu tokiomis aplinkybémis
panasi norma biity taikoma ir maziems laivams, tai nebuty proporcinga atsizvelgiant
i laiking gin¢ijamy priemoniy pobadj, kuriy taikymo laikotarpis yra $esi ménesiai.

Todél, Komisijos nuomone, ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatyta
maziems laivams taikoma leidzianti nukrypti nuostata, atsizvelgiant j $iuos
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socialinius ir ekonominius veiksnius, buvo objektyviai pateisinama, juo labiau, kad
bendras $iy kategorijy laivy pagautas europiniy jiry lydeky kiekis yra labai maZas.
Siuo poziiiriu Komisija pareiské, kad tokie laivai pagauna daugiausia 4 % $ios rasies
Zuvy.

»  Savo ruoZtu Ispanijos vyriausybé gindija gin¢ijamo reglamento 2 straipsnio 2 dalyje
numatyta leidzian¢ia nukrypti nuostata, grisdama savo nuomong tuo, kad 3i nuostata
néra pagrista techniniu pozitriu, kadangi tinkly akiy dydis niekaip néra susijes su
laivy ilgiu ir Zvejyba maZais laivais veikiau gali neigiamai paveikti europiniy jury
lydeky iéteklius negu Zvejyba laivais, kuriy bendras ilgis yra didesnis nei 12 m.

s Pirmajam Ispanijos vyriausybés argumentui negalima pritarti, Kaip matyti i8
Komisijos paai$kinimy, jos pateikiami argumentai aptariamai leidZianciai nukrypti
nuostatai pagristi néra paremti kokiu nors ry$iu tarp laivy ilgio ir jy tinkly akiy
dydzio, o yra susije tik su neigiamomis pasekmémis, kurias gali turéti gincijamame
reglamente numatytos leidZianc¢ios nukrypti nuostatos taikymas maZiems laivams,
turint omenyje Zvejybos jais ypatumus.

39 Ispanijos vyriausybé nepateiké jtikinamy jrodymy pagristi savo antrajam argumen-
tui, kad Zvejyba laivais, kuriy ilgis yra maZesnis nei 12 m, kelia didesne grésme
europiniy jiry lydeky istekliy i$saugojimo tikslui negu Zvejyba ilgesniais laivais.
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Nors Komisija Teisingumo Teismo posédyje parei$keé pritarianti Ispanijos vyriau-
sybés nuomonei, kad pakrantés vandenyse, kuriuose Zvejoja mazi laivai, jary lydeky
jaunikliy koncentracija yra didesné negu labiau nuo kranto nutolusiuose vandenyse,
taCiau ji pakartojo savo radytinése pastabose iSreiksta prielaidg, kad europiniy jary
lydeky, pagauty laivais, kuriems yra taikoma gin¢ijamo reglamento 2 straipsnio
2 dalyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata, kiekis sudaro tik labai maza dalj — tai
yra daugiausia 4 % — visy pagauty $ios rigies zuvy.

Teismo posédyje gavusi tiesioginj klausima Ispanijos vyliausybé neigé Komisijos
nmodyta procenty, taciau negaléjo pateikti kity duomeny apie suzvejoty europiniy
jury lydeky kiekj. Siuo klausimu ji tik pareiske, kad Ispanijoje néra laivy, kuriy
bendras ilgis yra maZesnis nei 12 m ir kurie galéty pasinaudoti minéta leidZiancia
nukrypti nuostata, ir todél tokiy laivy laimikius turéty jvertinti valstybé, su kurios
véliava tie laivai plaukioja.

Tokiomis aplinkybémis teiginys, kad Zvejyba laivais, kuriy ilgis yra mazesnis nei
12 m, kelia didesng grésme europiniy jury lydeky istekliy i$saugojimui negu zvejyba
didesniais laivais, yra atmestinas.

Todél Ispanijos vyriausybé nesugebéjo nuginéyti nei Komisijos nuomonés, kad
mazesniy laivy padétis negali buti lyginama su didesniy laivy padétimi, nei
argumenty, kurios pateiké Komisija, siekdama jrodyti, kad gin¢ijamas skirstymas yra
pateisinamas objektyviais veiksniais. Taigi Ispanijos vyriausybé nesugebéjo jrodyti
gincijamo reglamento 2 straipsnio 2 dalies diskriminacinio pobudzio.
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Be to, tokj konstatavima pagrindzia ir nemazai papildomy duomeny, esanciy
Teisingumo Teismui pateiktuose dokumentuose.

Visy pirma paZymétina, kad Komisija, apribodama leidZian¢ios nukrypti nuostatos
taikyma maziems laivams, kurie grizta | uosta per 24 valandas nuo paskutiniojo
igplaukimo i§ jo, patvirtino priemones, kurios uztikrina, kad leidZianti nukrypti
nuostata suteikia privalumus tik tiems laivams, kuriems i§ tikryjy galioja leidZiancia
nukrypti nuostata pateisinantys veiksniai, t. y. laivams, kurie dél objektyviy
priezas¢iy #vejoja tik pakrantés vandenyse ir uzsiima ,oportunistine” Zvejyba.

Taip pat, prieingai negu teigia Ispanijos vyriausybé, kad gincijamas reglamentas turi
ypatingai sunkiy padariniy Ispanijos Zvejybiniam laivynui, paZymétina, jog kity
valstybiy nariy laivynai yra panagioje padétyje kaip ir Ispanijos laivynas, kadangi
atstumas iki Zvejybiniy ploty, kuriems taikomas gincijamas reglamentas taip pat yra
pernelyg didelis, kad maZi laivai, plaukiojantys su ty valstybiy nariy véliava, galéty
pasinaudoti gindijamo reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatyta leidziancia
nukrypti nuostata. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos,
tai visy pirma pasakytina apie Belgijos ir Nyderlandy Zvejybinius laivynus.

Galiausiai pa¥ymétina, kad Ispanijos Zvejams, laivy, kuriy bendras ilgis yra didesnis
nei 12 m, savininkams, gin¢ijamos priemonés negali turéti jokios jtakos, kadangi
gin¢ijamas reglamentas, kaip i$plaukia i§ jo pavadinimo bei jo 1 straipsnio,
apibréfianéio jo taikymo sritj, netaikomas ICES VIII parajonio c sektoriui ir IX
parajonio a ir b sektoriams, t. y. sritims, esanc¢ioms priesais Ispanijos krantus.
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Dél Siy priezasciy ie$kinio pagrindas, susijes su nediskriminavimo principo
pazeidimu, atmestinas visa apimtimi.

Dél treciojo ieskinio pagrindo

Treciuoju pagrindu Ispanijos vyriausybé teigia, kad buvo pazeista EB 253 straipsnyje
jtvirtinta pareiga pagristi teisés akta. Siuo klausimu ji pazymi, kad gin¢ijamo
reglamento konstatuojamose dalyse néra paaiskintos jo priemimo priezastys,
paskatinusios Komisija skirstyti laivus | ilgesnius nei 12 m ir trumpesnius nei
12 m, nors $iuo atveju néra tiesioginio rysio tarp traukiamyjy tinkly akiy dydzio ir
zvejybos laivy, o $io reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatyta leidZianti nukrypti
nuostata néra specialiai europiniy jary lydeky istekliy iSsaugojimui reikalinga
priemoné.

Siuo atzvilgiu primintina, kad nors remiantis nuolatine praktika EB 253 straipsnyje
numatytas pagrindimas turi atitikti atitinkama teisés akta ir iSreikéti § akta
priémusios Bendrijos institucijos samprotavimus taip tiksliai ir aiskiai, kad leisty
suinteresuotiems asmenims suprasti priemoniy priémima pateisinandias priezastis,
o kompetentingam teismui atlikti savo kontrolés funkcija (zr., inter alia, sprendimo
ltalija pries Tarybg 28 punkta ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo, Austrija pries
Tarybg, C-445/00, Rink. p. 1-8283, 49 punkty), pagrindime nebdtina nurodyti visy
atitinkamy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy. Dél to, ar akto pagrindimas atitinka $io
straipsnio reikalavimus, turi biti sprendZiama ne tik vadovaujantis akto tekstu, bet ir
remiantis jo priemimo aplinkybémis bei visais atitinkamoje srityje galiojanciais teisés
aktais. Si taisyklée taikoma ypaé tais atvejais, kai valstybés narés tiesiogiai dalyvavo
rengiant gincijama akta, ir dél to joms yra zinomos jos priémimo priezastys (ir.,
inter alia, sprendimo Italija pries Tarybg 29 punkta, sprendimo Austrija pries
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Tarybg 99 punkta, taip pat 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Nyderlandai pries
Komisijg, C-293/00, Rink. p. 1-12775, 55 ir 56 punktus).

Be to, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pareigos
motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamos priemonés pobiidZio ir, kalbant apie
bendro pobiidzio aktus, gali biiti nurodomi tik motyvai, susije su bendra padétimi,
salygojusia $io akto priémimg, ir nurodyti bendri tikslai, kuriy siekiama tuo aktu.
Tais atvejais, kai i§ gin¢ijamo akto galima nustatyti Bendrijos institucijos siekiamo
tikslo esme, reikalaujant nurodyti specifinius atskiry naudojamy techniniy
sprendimy motyvus, bty virdyta tai, kas batina (Zr., be kita ko, 2000 m. lapkri¢io
7 d. Sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentg ir Tarybg, C-168/98, Rink.
p. 1-9131, 62 punkta ir 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Kik, C-361/01 P, Rink.
p. 1-8283, 102 punktg).

Negin¢ytina, kad nagrinéjamoje byloje kalbama biitent apie tokj atveji. Viena vertus,
Komisija gin¢ijamo reglamento ketvirtoje konstatuojamoje dalyje aiSkiai nurodo jo
tikslus ir jiems pasiekti taikomas priemones.

Kita vertus, Ispanijos vyriausybé, kaip jau yra konstatuota $io sprendimo 21 punkte,
tiesiogiai dalyvavo pokalbiuose ir pasitarimuose, organizuojamuose iki gincijamo
reglamento priémimo, ir jai buvo tiksliai Zinomos tiek priezastys, dél kuriy buvo
priimtas $is reglamentas, tiek priemonés, kurias planavo Komisija, kad buty
sustabdytas europiniy jiry lydeky iStekliy maZéjimas, ir kurias planuodama
Komisija atsizvelgé i ypatingus sunkumus, kuriuos dél $iy priemoniy galéjo patirti
tam tikros Zvejy grupés.
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Tokiomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamo reglamento preambulés konstatuoja-
mose dalyse neprivaléjo nurodyti priezaséiy, pateisinanc¢iy reglamento 2 straipsnio
2 dalyje numatytg leidzianc¢ia nukrypti nuostatg, suteikiama ilgesniems nei 12 m
laivams.

Atsizvelgiant | anksciau iddéstytus argumentus, ir treciasis ieskinio pagrindas
atmestinas kaip nepagrjstas.

Kadangi né vienas i§ Ispanijos vyriausybés pateikty pagrindy nebuvo priimtas,
ieskinys atmestinas visa apimtimi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Teisingumo Teismo darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalimi pralaimé-
jusiai 3aliai nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi
Komisija reikalavo priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas, o pastaroji
byla pralaiméjo, jai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Paragai.
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