KOMISIJA / GRAIKIJA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. sausio 15 d.'

1. Sioje byloje Europos Komisija Graikijos
Respublika kaltina tuo, kad, taikydama ouzo
mazesnj nei kitiems alkoholiniams gérimams
akcizo tarifa, ji nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 90 straipsnio 1 dalj.

I — Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

2. EB 90 straipsnio 1 dalis numato, kad:

»Jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai
neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy

1 — Originalo kalba: italy.

jokiais savo vidaus mokes¢iais, didesniais uz
tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai
apmokestina panasius vietos gaminius.

Be to, jokia valstybé naré neapmokestina kity
valstybiy nariy gaminiy tokio pobudzio
vidaus mokes¢iais, kurie suteikty netiesiogi-
ne apsauga kitiems gaminiams.”

3. Pagal 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyva 92/83/EEB dél akcizy uZ alkoholj
ir alkoholinius gérimus struktiry suderini-
mo? (toliau — Direktyva 92/83) visi alkoho-
liniai gérimai grupuojami j penkias grupes,
o kiekvienai jy skirtas vienas direktyvos
skirsnis, t. y.: I skirsnis: ,Alui“ (16 straips-
niai), Il skirsnis: ,Vynui“ (7-10 straipsniai),
IIl skirsnis: ,Kitiems nei vynas ir alus
fermentuotiems gérimams” (11-15 straips-
niai), IV skirsnis: ,Tarpiniams produktams®
(16-18 straipsniai) ir V skirsnis: ,Etilo
alkoholiui” (19-26 straipsniai).

2 — OL L 316, p. 21.

1-8925



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-475/01

4. Direktyvos 92/83 19 straipsnis nurodo:

»1. Valstybés narés apmokestina etilo alko-
holj akcizu pagal $ios direktyvos nuostatas.

2. Valstybé's narés nustato savo tarifus pagal
Direktyvos 92/84/EEB nuostatas.”

5. Direktyvos 92/83 20 straipsnis numato,
kad:

,Sioje direktyvoje terminas ,etilo alkoholis“
apima:

— visus produktus, kuriy faktiné tiriné
alkoholio koncentracija vir§ija 1,2% ir
kurie yra priskiriami KN 2207 ir 2208
kodams, net tais atvejais, kai 3ie pro-
duktai yra produkto, priskirtino kitam
KN skirsniui, sudedamoji dalis,

— produktus, priskiriamus KN 2204, 2205
ir 2206 kodams ir kuriy faktiné tariné
alkoholio koncentracija vir$ija 22 %,
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— geriamojo spirito turinéius produktus
nepriklausomai nuo to, ar tai misinys, ar

“

ne.

6. Pagal Direktyvos 92/83 21 straipsn] vals-
tybés narés privalo taikyti ,ta patj akcizo
tarify visiems produktams, kurie apmokes-
tinti akcizu, taikomu etilo alkoholiui“.

7. Taciau pagal Sios direktyvos 22 straipsnj
valstybés narés gali ,taikyti sumaZintus
akcizo tarifus etilo alkoholiui, pagamintam
mazose degtinés daryklose” su salyga, kad,
inter alia, ,bet koks sumazintas tarifas, kurj
jos gali nustatyti, vienodai taikomas etilo
alkoholiui, kurj j jy teritorija jveZa kitose
valstybése narése jsikare nepriklausomi
smulkis gamintojai®.

8. Be to 23 straipsnis nurodo:

»Toliau iSvardytos valstybés narés gali taikyti
sumazintg tarifg, kuris gali buti maZesnis uz
minimaly tarifa, tac¢iau negali bati daugiau
nei 50 % mazesnis uz standartinj nacionalinj
akcizo tarifa, taikoma etilo alkoholiui, to-
kiems produktams:

1) Prancizijos Respublika — romui, kurio
apibrézimas yra pateiktas Reglamento
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(EEB) Nr. 1576/89 1 straipsnio 4 dalies
a punkte, kuris yra gaminamas i§
cukranendriy, auginamy romo gamybos
vietoje, kaip tai numatyta to reglamento
1 straipsnio 3 dalies 1 punkte, ir kuris
savo sudétyje turi kitokiy nei etilo ar
metilo alkoholis lakiyjy medziagy, kuriy
kiekis yra 225 gramai ar daugiau viena-
me gryno alkoholio hektolitre ir kuriy
faktiné tariné alkoholio koncentracija
yra lygi ar didesne nei 40 %;

2) Graikijos Respublika — anyziais aroma-
tintiems spiritiniams gérimams, kuriy
apibrézimas yra pateiktas Reglamente
(EEB) Nr. 1576/89, kurie yra bespalviai
bei savo sudétyje turi 50 gramy ar
maziau cukraus viename litre ir kuriy
ne maziau kaip 20 % galutinio produkto
alkoholio koncentracijos susideda i$
alkoholio, aromatinto distiliuojant tra-
diciniuose variniuose distiliatoriuose,
kuriy pajégumas yra 1000 litry ar
maziau.”

9. Siuo klausimu pazymétina, kad ankséiau
1989 m. geguiés 29 d. Tarybos Reglamento
(EEB) Nr. 1576/89, nustatancio bendrasias
spiritiniy gérimy apibrézimo, apibudinimo ir
pateikimo taisykles® (toliau — Reglamentas
Nr. 1576/89), 1 straipsnio 4 dalies o punkto
3 papunktis numaté:

3 — OLL 160, p. 1.

-kad anyZiais aromatintas spiritinis gérimas
baty vadinamas ,ouzo® jis turi biti:

pagamintas tik Graikijoje,

pagamintas derinant distiliavimo ar
maceravimo badu aromatintus alkoho-
lius, naudojant anyziy séklas, leidziama
naudoti ir pankolio séklas, derva i§
mastikinés pistacijos, augancios Chijo
saloje (pistacia lentiscus Chia ar latifo-
lia), ir kitas kvapnigsias séklas, augalus
ir vaisius; distiliavimo badu aromatinto
alkoholio tario proc. turi sudaryti ne
maziau kaip 20% ouzo alkoholio kon-
centracijos.

Sis distiliatas:

turi bati pagamintas distilinojant tradi-
ciniuose nenuolatinio veikimo variniuo-
se distiliatoriuose, kuriy talpa yra ne
didesné kaip 1 000 litry,

jo etilo alkoholio koncentracija turi
sudaryti ne maziau kaip 55% ir ne
daugiau kaip 80 % tirio.
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Ouzo turi bati bespalvis skystis, o cukraus
kiekis turi bati ne didesnis kaip 50 g/dm>."

10. Pabréztina, kad pagal 1992 m. spalio
19 d. Tarybos direktyva 92/84/EEB dél
alkoholiui ir alkoholiniams gérimams taiko-
my akcizo tarify suderinimo (toliau -
Direktyva 92/84)* valstybés narés jpareigo-
jamos netaikyti akcizo tarify, maZesniy uZ
tam tikrus minimalius tarifus. I$ tikryjy $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Nuo 1993 m. sausio 1 d. uz alkoholj bei 4, 5
ir 6 straipsniuose neminimuose alkoholi-
niuose gérimuose esantj alkoholj nustatomas
550 ekiu minimalus akcizas uz viena gryno
alkoholio hektolitra.”

11. Galiausiai Sios direktyvos 7 straipsnio
1 dalis patikslina:

»Graikijos Respublika gali taikyti suma’intg
akcizo tarifg Lesbos, Chios, Samos, Dodeca-
nese ir Cyclades departamentuose ir $iose
Egéjo jaros salose ~ Thasos, Sporades,
Samothrace ir Skiros suvartojamam etilo
alkoholiui.

4 — OLL 316,p. 29.
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Sumazintas akcizo tarifas, badamas mazesnis
uz minimaly akcizo tarifa, negali bati dau-
giau negu 50 % mazesnis uz Salyje nustatyta
standartinj akcizo tarifg uz etilo alkoholj.”

Nacionalinés teisés aktai

12. Graikijos Respublika Direktyva 92/83
i nacionaling teise perkéle [statymu
Nr. 2127/93.

13. Remiantis Siuo jstatymu buvo nustatytas
bazinis akcizo tarifas 293 709 GRD
(861 949 EUR) uz gryno alkoholio hektolitra,
nors pagal jstatymo 26 straipsnj bazinis
akcizo tarifas ouzo gali buti sumazintas 50 %.

II — Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

14. Gavusi suinteresuotyjy asmeny skundus,
kad Graikijos valdzios institucijos taiko ouzo
palankesnj akcizo tarifg nei kitiems alkoho-
liniams gérimams, pavyzdzZiui, dZinui, degti-
nei, viskiui, romui, tekilai ir rakei, Komisija,
pries tai pareikalavusi, kad Graikijos valdZios
institucijos pateikty paaiskinimus, 1998 m.
gruodzio 16 d. iSsiunté oficialy jspéjima del
EB 90 straipsnio paZeidimo. Kadangi Komi-
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sijos netenkino pateikti atsakymai, 1999 m.
rugpjucio 10 d. ji pateiké argumentuota
nuomone, nurodydama Graikijos Respubli-
kai imtis batiny priemoniy pasalinti minéta
pazeidima. Graikijai atsisakius vykdyti argu-
mentuota nuomong, 2001 m. gruodzio 6 d.
Komisija Teisingumo Teisme pareiské $§j
ieskinj.

15. Komisija ir Graikijos Respublika Teisin-
gumo Teismui pateiké rasytines pastabas.

16. 2003 m. balandzio 4 d. laiske Teisingumo
Teismas Komisijai nurodé patikslinti, ar dél
jos ieskinj grindzian¢iy argumenty i$ tikryjy
nekyla Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalies
negaliojimo klausimas. Tarybai taip pat buvo
nurodyta $iuo klausimu pateikti pastabas.
Teisingumo Teismas Komisijos taip pat
paklausé, kaip Graikija baty galéjusi vykdyti
isipareigojimus pagal §j direktyvos straipsnj,
nepazeisdama nei EB 90 straipsnio, nei
Direktyvos 92/84, kuri alkoholiui ir alkoho-
liniams gérimams nustato taikytinus mini-
malius akcizo tarifus. Galiausiai teismas
Komisijai nurodé pateikti informacijg, ar ir
kaip Prancizijos Respublika pasinaudojo
Direktyvos 92/83 23 straipsnio 1 dalyje
numatyta galimybe.

17. Komisija ir Taryba j pateiktus klausimus
atsaké ra$tu atitinkamai 2003 m. balandzio
17 d. ir geguzés 5 d.

18. Be to, Komisija ir Graikijos Respublika
dalyvavo 2003 m. rugséjo 16 d. vykusiame
posédyje.

19. Jungtiné Karalysté pateiké prasyma leisti
istoti j byla Komisijos puséje, kurj Teisingu-
mo Teismo sekretoriatas gavo 2002 m.
geguzés 6 diena. 2002 m. liepos 25 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi
Jungtinei Karalystei buvo leista jstoti | byla.
Tadiau Jungtiné Karalysté procese nepateiké
jokiy rasytiniy pastaby ir 2003 m. gruodzio
16 d. posédyje nedalyvavo.

IH — Teisiné analizé

A — Dél ieskinio dél pavéluoto ikiteisminés
proceduros inicijavimo nepriimtinumo

Saliy argumenty santrauka

20. Graikijos Respublika patvirtina, kad gin-
¢ijama mokesciy sistema, kuri visiskai ati-
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tinka Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalj,
buvo priimta 1993 m. ir apie ja Komisija
buvo tinkamai informuota pagal $ios direk-
tyvos 29 straipsni. Tuo metu Komisija
nepareiské jokiy priestaravimy ir tik
1997 m. balandzZio 28 d. pranesé apie savo
abejones dél §ios sistemos suderinamumo su
EB 90 straipsniu.

21. Graikijos vyriausybé mano, kad tai, jog
Komisija apie gin¢ijamg nacionalinés teisés
nuostata zinojo nuo 1993 m. pabaigos ir dar
keleta mety neinicijavo procedaros dél
isipareigojimy nejvykdymo, pazeidzia geros
valios, teiséty lukesé¢iy ir teisinio tikrumo
principus.

22. Komisija 8iai nuomonei nepritaria, 1§
tikryjy ji mano, kad jai suteikta plati
diskrecija ne tik pasirinkti, kada pareiksti
ie$kinj pagal EB 226 straipsnio 2 dalj, bet ir
nuspresti, kada tikslinga inicijuoti ikiteismine
procedira $iuo klausimu. Konkrediai kal-
bant, $iuo atveju ji nusprendé imtis veiksmy,
gavusi suinteresuotyjy treciyjy asmeny
skundus. Komisija taip pat teigia, kad bet
kuriuo atveju valstybé naré negali pateisinti,
kad paliko galioti EB sutarties taisyklems
prieStaraujancias nacionalinés teisés nuosta-
tas, remdamasi tuo, jog ieSkinys pareikitas
tariamai pavéluotai.

1-8930

Vertinimas

23. Siuo klausimu manau, kad Komisijos
tvirtinima patvirtina visuotinai pripaZinta ir
nusistovéjusi Bendrijos teismy praktika.

24. 18 tikryjy pati Komisija pazyméjo, kad i§
nagrinéjamy sprendimy aigku, jog ji turi
plac¢ia diskrecija vertinti, kada pareiksti
ieskinj pagal EB 226 straipsnio 2 dal;®, ir
nuspresti, ar tikslinga inicijuoti ikiteismine
procediirg pagal to straipsnio 1 dalj®. Mano
nuomone, akivaizdu, kad toks patvirtinimas
reiskia, jog pripazjstama Komisijos diskrecija
nustatyti data, kada ji ketina inicijuoti
ikiteismine procediira.

25. Taip pat paiymétina, kad Graikijos
vyriausybés teiginiu norima nustatyti termi-
na, per kurj Komisija gali pasinaudoti savo
jgaliojimais inicijuoti nagrinéjamga procediirs,
ir taip siekiama apriboti $iuos jgaliojimus,

5 — Zr, inter alia, 1968 m. gruodiio 10 d. Sprendimg Komisija
pries Italijg (7/68, Rink. p. 561); 1971 m. gruodiio 14 d.
Sprendimg Komisija pries Pranciizijg (7/71, Rink. p. 1003, 5 ir
6 punktai); 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimg Kommisija pries
Belgijq (324/82, Rink. p. 1861, 12 punktas) ir 1995 m. geguiés
10 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijg (C-422/92, Rink.
p- 1-1097, 18 punktas).

6 — Zr, inter alia, 1989 m. vasario 14 d. Sprendimg Star Fruit prie§
Komisijg (247/87, Rink. p. 291, 11 punktas).
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nors teises aktai nenumato pagrindo tokiam
apribojimui ir jis negali bati netiesiogiai
iSvestas i§ geros valios, teiséty lakesciy ir
teisinio tikrumo principy.

26. Teisingumo Teismas taip pat nebuvo
abejingas i3 $iy principy kylan¢iy reikalavimy
atzvilgiu, nes nusprendé, kad ,tam tikrais
atvejais pernelyg uZsitesusi ikiteisminé pro-
cedira pagal EB 169 straipsnj (dabar —
EB 266 straipsnj) gali apsunkinti konkreciai
valstybei narei galimybe paneigti Komisijos
argumentus ir taip paZeisti jos teis¢ |
gynyba“”.

27. Todél valstybé naré, atsakové, privalo
jrodyti, kad jai igkilo pastabose nurodyti
sunkumai ir kad jie daro poveikj jos teisei |
gynyba. Tadiau $iuo atveju Graikija Respub-
lika nejrode, kad jai igkilo tokiy sunkumy ir
ju net neminéjo.

28. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus,
manau, jog darytina i$vada, kad argumentas
dél nepriimtinumo nepagrijstas.

7 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija pries Jungting
Karalyste (C-359/97, Rink. p. 1-6355, 28 punktas).

B — Dél iSankstinio klausimo dél Bendrijos
teisés nuostatos, leidzZiancios ginlijamus na-
cionalinés teisés aktus

Saliy argumenty santrauka

29. 2003 m. balandzio 4 d. Taryba, atsaky-
dama j Teisingumo Teismo prasymg patiks-
linti (Zr. 16 punkta), formaliai nepareiské
priestaravimy dél priimtinumo, taciau pazy-
méjo, kad i§ tikryjy pareikSdama $j ieskinj
Komisija nepareidké kaltinimo dél Graikijos
vyriausybés veiksmy atitikties Bendrijos tei-
sei, bet tiesiogiai iSkélé Direktyvos 92/83
23 straipsnio 2 dalies galiojimo klausima.

30. Vis délto pateiktoje nuomonéje dél Sio
ieskinio Taryba nurodé, kad tokia apimtis
nesuderinama su Sutartyje nustatytomis tei-
sinés gynybos priemonémis. Teisingumo
Teismas paiyméjo, kad pagal Sia sistema
»skiriasi EB 226 ir 227 straipsniuose numatyti
ieskiniai, kuriais siekiama pripazinti, kad
valstybé naré nejvykdé |sipareigojimy, ir
ieskiniai, numatyti EB 230 ir 232 straipsniuo-
se, kuriais siekiama Bendrijos institucijy
priimty teisés akty arba institucijy neveikimo
teisetumo perziiiros”. Siy teisinés gynybos
priemoniy tikslai skirtingi ir joms taikomos
skirtingos taisyklés ®. Taryba taip pat pazymi,
kad pripazinus Komisijai galimybe pareiskus

8 — 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Komisija prie$ Prancizijg
(C-1/00, Rink. p. 1-9989, 101 punktas).
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iekinj dél valstybés jsipareigojimy nejvykdy-
mo gincyti netaikant EB 230 straipsnio penk-
toje dalyje numatyto termino kity institucijy
priimty teisés akty teisétumg, buty paZeistas
teisinio tikrumo principas, pagal kurj reika-
laujama, kad Bendrijos teisés akty nebity
galima uzgin¢yti neterminuotg laikotarpj.

31. Atsakyme } Teisingumo Teismo nuro-
dyma patikslinti Komisija prietarauja to-
kioms i$vadoms ir teigia, kad ieskiniu ji siekia
tik veiksmingai uzgin¢yti Graikijos vyriausy-
bés veiksmus ir kad nesiekiama ginéyti
Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalies
teisétumo.

32. Aiskindama savo veiksmy pradZios mo-
mentg bei tvarka, kuria ji vadovavosi, Komi-
sija pateiké nuoroda | sprendima Socridis.
leSkovés manymu, i$ $io sprendimo darytina
iSvada, kad, jei direktyvos jgyvendinimo
tvarka nesuderinama su Sutartimi, tai ne-
reiSkia, kad direktyva neteiséta. Direktyva
bity neteiséta tik tokiu atveju, jei nepalikty
valstybéms naréms pakankamai placios dis-
krecijos ja gerkelti nepazeidziant Sutarties
reikalavimy °. Tacdiau $iuo atveju taip nebuvo,
kadangi pagal Direktyvos 92/83 23 straipsnio

9 — 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Socridis (C-166/98,
Rink. p. [-3791, ypa¢ p. -3814, 19 punktas).
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2 dalj néra reikalaujama, o tik leidziama
Graikijos Respublikai taikyti ouzo sumaZinta
akcizo tarify. I$ to i$plaukia: kadangi Komi-
sija a priori nezinojo nei tvarkos, nei datos,
kada $i valstybé naré tariamai taiké S$ia
nuostaty, ji nebaty galéjusi pareiksti ieSkinio
dél sios nuostatos panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj arba nedelsdama pareiksti
ieSkinio tiesiogiai prie§ valstybe nare.

33. Grisdama savo nuomone¢ Komisija pazy-
mi, kad Direktyvos 92/83 preambulés 17 kon-
statuojamoji dalis numato, jog ,tais atvejais,
kai valstybéms naréms leidZiama taikyti
sumazintus tarifus, tie sumazinti tarifai ne-
turéty iskreipti konkurencijos vidaus rinko-
je“. Komisija nuomone, §i konstatuojamoiji
dalis reiskia, kad Taryba noréjo valstybéms
naréms perduoti atsakomybe jvertinti, ar
sumazinty akcizo tarify taikymas tam tik-
riems produktams suderinamas su Sutartimi.

34. Todél Komisija toliau tvirtino, kad $iuo
atveju Graikijos Respublika Direktyvos 92/83
23 straipsnio 2 dalj privaléjo taikyti Bendrijos
teisg atitinkanciu budu, o tai, kaip Komisija
pripazjsta, Graikija baty galéjusi padaryti, tik
jei bty atsisakiusi pasinaudoti $ia nukrypti
leidzian¢ia nuostata.
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35. D¢l priestaravimo, kad Pranciizijos Res-
publika buvo traktuojama skirtingai analo-
gitkos galimybés, suteiktos S$iai valstybei
narei pagal Direktyvos 92/83 23 straipsnio
1 dalj, taikyti sumazinta akcizo tarifa romui
atzvilgiu, Komisija pazymi, kad Prancizijos
atveju leidZzianti nukrypti nuostata buvo
grindZziama EB sutarties 227 straipsnio 2 da-
limi (po pakeitimo — EB 299 straipsnio
2 dalis), pagal kurig Taryba priima konkrecias
priemones skatinti socialing ir ekonomme
Prancazijos uzjario departamenty pletra

36. Posédyje Komisija vél pakartojo, kad ji
tiesiogiai ar netiesiogiai nesieké gincyti
Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalies
teisétumo (t. y. remiantis EB 241 straipsnyje
numatyta i§imtimi dél netaikymo). Tadiau
Komisija patvirtina, kad net jei galiausiai
ieskinyje bity pateikti jrodymai Siuo ativil-
giu, tai visiSkai nebaty uzkirte jai kelio
vykdyti savo uzduotj pagal EB 226 straipsnj.
Taip yra todeél, kad ieskiniy dél teisés akty
panaikinimo ir ieskiniy dél jsipareigojimy
nejvykdymo tikslas yra kitas, nes Sutartyje
néra nustatytas terminas Komisijai pareiksti
ieSkinj deél jsipareigojimy nejvykdymo arba
néra numatyti apribojimai, priedingai, jai
suteikta plati diskrecija. Ta¢iau, mano many-
mu, svarbiausias Komisijos nuomonés argu-

10 — Komisija taip pat nurodo, kad Taryba to EB sutarties
straipsnio pagrindu priémé keleta sprendimy, pavyzdziui,
2002 m. vasario 18 d. Sprendimg 2002/166/EB, OL L 55,
2002, p. 33, kurie leidzia Prancizijai jos uz;urlo deParta

mentas yra patvirtinimas, kad nors terminas
pareiksti iekinj dél antrinés teisés akto,
numatancio nukrypti leidZiancia nuostaty,
panaikinimo yra pasibaiges, Komisija islaiky-
ty galia (pareiga) kelti klausima dél veiksmy,
grindziamy $ia nukrypti leidZiancia nuostata,
nesuderinamumu su Sutartimi. I§ tikryjy, jos
nuomone, ir toliau vykdomi panasas veiks-
mai negaléty bati pateisinti net ir teisinio
tikrumo principu.

37. Be to, Komisija pazymi, kad Teisingumo
Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima,
jau turéjo galimybe i$aiSkinti Sutarties nuo-
stata taip, kad jstatymy leidéjas suprasty, jog
ta nuostata grindZiamos antrinés teisés
nuostatos yra neteisétos, ir dél to jas reikia
pakeisti. Tokj iSaiskinimg Telsmgumo Teis-
mas pateiké sprendime Barber'' dél valsty-
béms narems pagal Direktyvos 86/378/EEB
9 straipsnj'? suteiktos galimybés nukrypti
nuo EB 119 straipsnyje (EB sutarties 117—
120 straipsniai, pakeisti EB 136—143 straips-
niais) jtvirtinto vienodo pozitirio principg
nustatant pensinj amziy skiriant senatvés
pensija. Teisingumo Teismas $iame sprendi-
me nusprendé, kad $is straipsnis nenumato

11 — 1990 m. geguiés 17 d. Sprendimas Barber (C-262/88, Rink.
p. 1-1889).

12 — 1986 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 86/378/EEB deél
vienodo poitrio j vyrus ir moteris principo igyvendinimo

mentuose pagamintam romui taikyti p
sistemg, nukrypstant nuo EB 90 stralpsmo nuostaty.

profe socialinés ap sistemose (OL L 225, 1986,
p. 40).

B
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tokiy nukrypti leidZianéiy nuostaty, todél
Taryba padaré i§vada, kad kai kurios Direk-
tyvos 86/378'2 nuostatos yra i§ dalies
neteisétos, ir todél jas batina pakeisti.

38. Graikijos Respublika, kuri neturéjo gali-
mybés siuo klausimu pareiksti savo nuomo-
nés, posédyje sutiko su pareikstais Tarybos
priestaravimais ir papildomai pateiké $Siuos
argumentus: gin¢ijama mokeséiy sistema
igyvendina Direktyvos 92/83 23 straipsnio
2 dalj; tokia nuostata negaléjo bati jtraukta j
direktyva prie§ tai nei$sprendus klausimo, ar
ji neprieStarauja Sutarciai; ir kad bet kuriuo
atveju §$ios nuostatos tikslas apsaugoti regio-
ninius ir tradicinius produktus, pavyzdiiui,
ouzo, nebuty pasiektas, jei, kaip tvirtina
Komisija, jos nebuty galima taikyti.

Vertinimas

39. Saliy argumentus pateikiau taip i$samiai
ne vien todél, kad, mano manymu, $is
klausimas $ioje byloje svarbiausias, bet taip
pat ir todél, kad, Saliy nuomone, iskelia

13 — Zr. 1996 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 96/97/EB, i§
dalies pakeician¢ios Tarybos direktyva 86/378/EEB dél
vienodo poiitrio j vyrus ir moteris principo jgyvendinimo
profesinése socialinés apsaugos sistemose, (OL L 46, 1996,
p. 20) preambulés 14 konstatuojamgyj i
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sudétingesnj klausima: kaip tai reikia kvalifi-
kuoti teisiniu poziariu. I$ tikryjy §j klausima
reikia nagrinéti kaip klausimg dél priimtinu-
mo, jei Komisija baty apkaltina (tai padaré
Taryba), kad pareikidama §j ieskinj ji sieké
nesilaikyti EB 230 straipsnio 5 dalyje numa-
tyto termino, i§ tiesy siekdama panaikinti
Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalj. Sis
klausimas bity nagrinéjamas kitaip, jeigu
(kaip teigia Komisija) $io ieskinio tikslas baty
nustatyti, ar Graikijos veiksmai yra teiséti, ir
todél, ar juos vis tiek galima gincyti, ne-
paisant to, kad jie atitinka direktyvos nuo-
stata, tuomet tai buty susije su klausimu dél
pagrindimo, dél kurio buaty svarstomas ieski-
nio pagristumas. Biitent dél Sios uzsléptos
dviprasmybés ieskinio priimtinumas ir ieski-
nio pagristumas bus svarstomi kartu.

40. Tai reiskia, kad manau, jog reikia $ig
dviprasmybe i$spresti nedelsiant atmetant
Tarybos prieStaravima remiantis toliau nuro-
dytais pagrindais.

41. Kaip buvo minéta pirmiau, §is prieStara-
vimas kilo jtarus, kad, prisidengdama ieski-
niu dél jsipareigojimy nejvykdymo, Komisija
Sino ieskiniu i§ tikryjy sieké uZgindyti
Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalies
teisétuma.
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42. Tadiau, jei toks buty buves ieskinio
tikslas, baty nesunku numatyti, kad jis
nebity pasiektas. Todél i§ tikryjy reikéty
priestarauti, kaip tai padaré Taryba, kad
Komisija sieké tiesiogiai uzgincyti nagrinéja-
mos direktyvos nuostata per numatyta ter-
ming, zinodama, kad ji pati pasialé $ia
nagrinéjama direktyva, gerai Zinojo jos turinj
ir kokiy kils pasekmiy ja priémus. Todél
Komisija negaléjo reaguoti tik praéjus kele-
riems metams vien gin¢ydama teisés akto
teisétuma kitokiomis teisés akty gynimo
priemoneémis, kurios néra numatytos racio-
nalioje sistemoje, ar juo labiau pasinaudoti
teise inicijuoti procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo, kuri netiesiogiai turéty jtakos ir
teisés akto rengéjui ir adresatams, kuriems
skirtas aktas, arba daryty poveikj pirmajam
veikdama pastaryjj.

43. Todél, jeigu $io ieskinio tikslas yra
uzginéyti ne Graikijos vyriausybés veiksmus,
o Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalies,
kuria grindziami Sie veiksmai, teisétuma,
ieskinys turéty bati pripazintas nepriimtinu,
nes buvo netinkamai pasinaudota Sutartyje
jtvirtinta teisinés gynybos priemoniy sis-
tema '*

14 — Zr. %ivo klausimu, neatsiivelgiant j skirtingas aplinkybes,
1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendlma Bruckner pries Kamlsqq
(799/79, Rink. p. 2697, 19 p kuriame Tei
Teismas pripaZino: .nors bylos Salis gah pateikti lESkll\l del
kompensacijos be teisés nuostatomis nustatytos pareigos
siekti neteisétos priemonés, kuri jai sukelia #alg, panaikinimo,
tokiu badu ji negall i$vengti su tokiu netelsetumu susijusio
pareiskimo, kurio fi inés pasekmés g; iai yra tokios
paéios, nepriimtinumo”. Taip pat Zr. 1966 m. gruodiio 15 d.
Sprendima Schreckenberg (59/65, Rink. p. 733) ir 1981 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimg Birke pries Komisijg (543/79, Rink.
p. 2669, 28 punEtas)

44, Vis délto, kaip buvo minéta pirmiau,
Komisija ry7tingai atmeté bet kokius jtari-
mus, kad buvo piktnaudziauta procedira. Ji
pakartojo, kad vienintelis ieskinio tikslas —
pripazinti, jog nagrinéjami Graikijos nacio-
nalinés teisés aktai nesuderinami su
EB 90 straipsniu. Prie§ingai, ji uztikrino,
kad jokiu badu nesieké uzgin¢yti direktyvos
nuostatos, kuria $ie teisés aktai jgyvendina,
teisétumo.

45. Atsizvelgdamas | visas $ias aplinkybes,
manau, kad néra pagrindo neatsizvelgti |
Siuos paaifkinimus siekiant nustatyti ieskinio
dalyka, ypa¢ dél to, kad Komisija idsamiai
iSdésté pagrindus, kuriais remdamasi ji
pareiské §j ieskinj.

46. 15 tikryjy Komisija tvirtina, kad ji pasi-
rinko inicijuoti procedarg dél isipareigojimy
nejvykdymo, o ne pareiksti ieSkinj dél teisés
akto panaikinimo pagal EB 230 straipsnj dél
to, kad, jos manymu, S$iuo atveju ginco
dalykas yra ne minétos direktyvos nuostatos
teisétumas, o tik Graikijos vyriausybés veiks-
mai.

47. Komisijos nuomone, nagrinéjama nuo-
stata nejpareigoja Graikijos Respublikos pri-
imti gin¢ijamy teisés akty mokesciy srityje,
priedingai, jai buvo suteikta galimybé nus-
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presti, kada ir kokj teisés akta priimti. Todél
pasirinkimas, o ne direktyvos nuostata yra
Sio ieskinio dalykas, ir, remiantis §iuo pa-
grindu, procesas dél jsipareigojimy nevykdy-
mo negaléjo bati inicijuotas, kol Graikijos
vyriausybé nenuspres dél savo pasirinkimo.

48. Vis délto pazymeétina, kad net pritarus
Komisijos argumentams sunku suvokti jy
pagrindima.

49. Akivaizdu, kad i§ Direktyvos 92/83
23 straipsnio 2 dalies matyti, jog Graikijos
Respublika galéjo laisvai nuspresti, ar pasi-
naudoti jai suteikta galimybe taikyti nukrypti
leidzianc¢ia nuostatg ir kada tai padaryti, be
to, aisku ir tai, kad §i valstybé naré i$ tikryjy
negaléjo laisvai pasirinkti, kaip $ia galimybe
igyvendinti.

50. 1§ tikryjy pati Komisija pripazino, kad
Graikija privaléjo pasirinkti vieng i§ dviejy
galimybiy: arba pasinaudoti Direktyvos 92/83
23 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nukrypti
leidzian¢ia nuostata ir tokiu atveju (ieskovés
tvirtinimu) ji pazeisty EB 90 straipsnj, arba
pladiau taikyti tik ouzo taikomg lengvaty ir
visiems kitiems panasiems ir (arba) konku-
ruojantiems produktams, ir tokiu atveju ji
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pazeisty Direktyva 92/84, kuri, kaip buvo
minéta pirmiau (Zr. $ios i$vados 10 punkta),
i§ esmés draudzia valstybéms naréms taikyti
uz minimaly akcizo tarifg maZesnius tarifus.

51. Kitaip tariant, pacios Komisija teigimu,
Graikijos Respublikai nebuvo suteikta gali-
mybé pasirinkti tokj taikymo bida, kuris
baty suderinamas su Sutarties nuostatomis
(zr. Sios i$vados 32 punkte minéta Socridis
sprendimg); jai tebuvo suteikta paradoksali
»laisvé” susilaikyti nuo naudojimosi §ia nu-
krypti leidZiandia nuostata. Todél, Komisijos
manymu, konkreciai kalbant, $i valstybé naré
turéjo savo iniciatyva imtis priemoniy is-
vengti EB 90 straipsnio pazeidimo.

52. Be to, taip tvirtinant, adresatai, kuriems
skirtas teisés aktas, dél tokio ifaiskinimo
tapty atsakingi vertinant, ar teisés aktu
leidziami veiksmai yra teiséti, todél kyla
klausimas, kokiais motyvais ir kokiu pagrin-
du Graikijos vyriausybé buty galéjusi manyti,
kad jai savarankiSkai suteikta diskrecija
(pareiga) atlikti tokj vertinima. Sis klausimas
dar svarbesnis ypa¢ dél to, kad jstatymy
leidéjas jau yra pateikes vertinimg leisdamas
formaliai bei laikantis tvarkos pasinaudoti
nukrypti leidzian¢ia nuostata; pati Komisija
§ios nuostatos per numatyta termina (ir
véliau) negindijo; $ios nuostatos apimtis
visiskai ai$ki; be to, ir neatsizvelgiant j
pateikta pagrindimg, kitoms valstybéms na-
réms (pavyzdzZiui, Prancazijai) buvo leista to
paties teisés akto pagrindu ir tokiomis
paciomis aplinkybémis bei sglygomis pasi-
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naudoti analogiska nukrypti leidZiancia nuo-
stata. Taigi, ar Graikijos vyriausybé negaléjo
padaryti tokios pacios ivados, kurig padaré
Komisija dél $ios nukrypti leidziancios nuo-
statos teisétumo, manydama (ta ji ir padaré),
kad ouzo ir kiti nagrinéjami produktai néra
panasis, ir todél Sios nukrypti leidziancios
nuostatos pagrindu taikomas nevienodas
poziuris pateisinamas reikalavimu apsaugoti
regioninj ir tradicinj produkta? Ir jei ji baty
padariusi tokig i§vada, kas, kaip ir kada baty
galéjes (privaléjes) jai pranesti, kad ji klysta?
Ar tai baty Komisija, jeigu ji nusprendé tai
pastebéti ir jsikisti?

53. Remiantis Komisijos teiginiais, tvirtini-
mas direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje,
kad tais atvejais, kai valstybéms naréms
leidziama taikyti sumaZintus tarifus, Sie
sumazinti tarifai ,neturéty iskreipti konku-
rencijos vidaus rinkoje” (ir. Sios iSvados
33 punktz), mano nuomone, negali biti
laikomas perspéjimu Graikijos vyriausybei.

54. 1§ tikryjy visiskai neaiSku, ar $ioje kon-
statuojamoje dalyje nurodomi visi atvejai,
kuriais pagal direktyva leidziama taikyti
sumazintus tarifus. Tokiu atveju nebity

galima paaiskinti, kodél Sios direktyvos
nuostatose jtvirtintas draudimas aiskiai pa-
kartotas kai kuriose nuostatose dél nagriné-
jamy tarify '3, 0 taip néra padaryta 23 straips-
nyje. PrieSingai, skirtingas formulavimas
patvirtina, kad Bendrijos teisés lakty leidéjo
Graikijos Respublikai suteikta speciali nu-
krypti leidzianti nuostata ouzo (Prancazijai —
romui) ir yra nuostata, leidZianti nukrypti
nuo bendryjy direktyvos nuostaty.

55. Todél manau, kad nukrypti leidZiancios
nuostatos taikymo neteisétumas néra toks
akivaizdus, kad jj buty galima pateisinti tam
tikra atvirkstine savireguliacija, kurios Komi-
sija reikalauja i§ Graikijos Respublikos.

56. Pateikta i$vada taip pat nepriestarauja ir
sprendimui Barber, kuriuo rémési Komisija,
mano nuomone, klaidingai grisdama savo
argumentus (Zr. $ios i§vados 37 punktg).
Pazymétina, kad Sioje byloje Teisingumo
Teismo buvo paprasyta priimti sprendima

15 — Zr.,, pavyzdziui, Direktyvos 92/83 4 straipsnj, kuris leidZia
valstybéms naréms taiz;ti sumazintus akcizo tarifus mazy
nepriklausomy alaus darykly pagaminamam alui pagal $io
straipsnio 1 dalj, bet 3 dalyje paaiskinama, kad valstybés narés
uitikrina, jog sumaiinti tarifai, kuriuos jos gali nustatyti,
Jvienodai taikomi alui, atgabenamam | jy teritorija i$ kitose
valstybése narése jsikarusiy nepriklausomy maiy alaus
darykly” ir kad .jokiam individualiam pristatymui i5 kity
%aliy taikomas akcizas nebity didesnis uz jo tiksly naciona-
linj ekvivalent”. Taip pat Zr. panadias 22 straipsnio 1 ir
3 dalyse jtvirtintas nuostatas dél sumaiinty akcizo tarify
taikymo mazose degtinés daryklose (ir. 3ios idvados
7 punkty).
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dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
(neatsizvelgiant j vienos Salies atlikta viena-
Salj vertinimg) dél Sutarties bendrosios
nuostatos (EB 119 straipsnio) taikymo apim-
ties. Dél Sioje byloje priimto Teisingumo
Teismo sprendimo buvo gerokai susiaurinta
Sio straipsnio pagrindu priimtos direktyvos
taikymo apimtis, todél valstybiy nariy veiks-
mai, kuriuos leidzia direktyva, tapo nesude-
rinami su $ia nuostata.

57. Be kity iSvady, kurias a§ padarysiu
neatsizvelgdamas | §j precedenta (Jr. $ios
iSvados 61 punktg), apsiribosiu paZymeéda-
mas, kad gin¢ijamo klausimo atzvilgiu Tei-
singumo Teismas pripaZino, jog minétoje
situacijoje valstybés narés ,galéjo pagristai
tiketis“, kad direktyva taikyti buvo teisinga, ir
todél jy negalima bausti uz jy veiksmus
praeityje (bylos 43 punktas). Si isvada
patvirtina tai, kad valstybés narés neprivalo
vertinti Bendrijos teisés akty nuostaty, lei-
dzianc¢iy (Barber sprendimo atveju netgi
maziau aiSkiais pagrindais, nei $ioje byloje)
joms imtis tam tikry veiksmy, teisétumo.

58. Zinoma, Komisija galéty priestarauti (jei
teisingai supratau, ji ir parei$ké tokj pries-
taravima), kad $iuo ieskiniu buvo siekiama
konkreciai jrodyti tai, kas Graikijos vyriausy-
bei galbat nebuvo aisku, t. y. reikalauti, kad
Teisingumo Teismas pripazZinty, jog pasi-
naudodama pagal Direktyvos 92/83
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23 straipsnio 2 dalj nukrypti leidZiancia
nuostata Graikija veiké pazeisdama Sutartj.
Todél Komisija pasirinko inicijuoti procesa
dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuris, skir-
tingai nei ieSkinys dél panaikinimo, yra
nukreiptas prie$ nagrinéjamos valstybés na-
rés veiksmus.

59. Tadiau, mano nuomone, faktinés aplin-
kybés prie§tarauja tokiam argumentavimui.
I$ tikryjy, kaip minéjau pirmiau, Graikijos
vyriausybés veiksmai buvo leistini pagal
nagrinéjamos direktyvos nuostatg ir §i nuo-
stata vyriausybei nesuteiké diskrecijos. Todél
$iuo ieskiniu gindijama ne Direktyvos 92/83
23 straipsnio 2 dalies taikymo tvarka (ji
visi§kai atitinka nagrinéjama nuostata ir
nebuvo ginéijama '®), bet pats $ios nuostatos
taikymo faktas, t. y. faktas, kad valstybé naré
pasinaudojo jai suteikta teise.

60. Todél sunku suprasti, kaip pats teise
suteikian¢ios nuostatos taikymas galéty
apimti Sutarties paZeidima, jeigu nekyla
nuostatos, kuri yra tos teisés atsiradimo
pagrindas, teisétumo klausimas. Gali bati
tik dvi galimybés: arba ta nuostata teiséta,
o tai reiSkia, kad tinkamas naudojimasis ja
suteikiama teise taip pat turi buti teisétas,

16 — Be to, Graikijos vyriausybé nuo pat pradiiy teigé (ir jai
nebuvo priedtarauta), kad ginéif;ama nacionaliné nuostata
visitkai pajodziui perkelia Direktyvos 92/83 23 straipsnio
2 dalj j Graikijos nacionalinés teisés si




KOMISIJA / GRAIKIJA

arba ji neteiséta — tokiu atveju turéty bati
gincijamas pats teisés pagrindas, o ne nau-
dojimosi (arba ne vien tik naudojimosi) ta
teise teisétumas. PrieSingai, mano manymu,
sunku sutikti su i§vada, kad $i nuostata bity
teiséta, o visi§kai ja atitinkantys konkretis
veiksmai — neteiséti.

61. Minétas sprendimas Barber patvirtina
tokj argumentavima. 1§ tikryjy i$ jo matyti,
kad jeigu Teisingumo Teismui iSaiskinus
Sutarties 119 straipsnj iSkyla problema dél
atitinkamy valstybiy nariy toje byloje veiks-
muy, tai ji gali kilti dél to, kad antrinés teisés
akty nuostatoms, leidZian¢ioms tokius vals-
tybiy veiksmus, $is straipsnis nebuvo taiko-
mas. Todél labiau nei veiksmai buvo gindi-
jamos antrinés teisés akty nuostatos. Kaip jau
buvo pazyméta (Sios i$vados 37 punkte),
butent $iy nuostaty atzvilgiu Taryba, remda-
masi Komisijos pasitlymu, émési veiksmy
padaryti batinus pakeitimus.

62. Todél manau, kad ir $is precedentas
patvirtina, jog negalima neatsizvelgti | tai,
kad valstybés narés veiksmai ir $iuos veiks-
mus leidZianéios direktyvos nuostatos yra

susije, todél gincijant negalima nustatyti, ar
veiksmai teiséti i§ anksto nesvars¢ius tos
nuostatos teisétumo.

63. Priesingai, kaip jau buvo minéta (Sios
iSvados 36 punkte), Komisija teigia, kad patys
nagrinéjami veiksmai turi biti nagrinéjami
neatsizvelgiant | Bendrijos teisés akto nuo-
statos, kuria tie veiksmai buvo paremti,
teisétuma, jos manymu, tuo pagrindu, kad
tokie veiksmai buvo tesiami ir jy negalima
pateisinti jokiomis aplinkybémis, net teisinio
tikrumo principu. Todél tai, kad Bendrijos
teisés nuostatos teisétumas nebuvo gindija-
mas, o §iuo atveju negaléjo bati gincijamas
dél to, kad terminas pareikéti ie$kinj dél
panaikinimo buvo praéjes, neturi jokios
jtakos.

64. Vis délto, mano nuomone, tokj teiginj
reikia neabejotinai atmesti i§ tikryjy ne vien
todel, kad jis prieStarauja ankséiau isdésty-
tiems loginiams argumentams (Sios iSvados
60 punkte), bet ypa¢ dél to, kad dél jo kyla
svarbesniy teisiniy problemuy. I$ tikryjy tokia
koncepcija siekiama, kad sistemoje atsirasty
reik¥mingas netikrumo ir nestabilumo pa-
grindas, nes adresatai, kuriems skirti Bend-
rijos teisés aktai, nebegaléty pasitikéti to
teisés akto teisiniu poveikiu, ypa¢ jo sutei-
kiamomis teisémis.
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65. Apibendrinant, Komisijos reikalavimas
tiesiogiai prieStarauja pagrindiniams Bendri-
jos teisinés tvarkos principams, kuriuos $is
reikalavimas nesuprantamai ir nepateisina-
mai paaukoty subjekty, kurie galéty ar gali
jvertinti tokio teisés akto teisétuma, neveik-
lumo labui. Zinoma, turimas galvoje teisinio
tikrumo principas ir jo nei$vengiama pasek-
mé - Bendrijos institucijy priimty akty
teisétumo prezumpcijos principas.

66. Neabejotina, kad remiantis $iuo principu
preziumuojama, jog i§ esmés Bendrijos
institucijy priimti teisés aktai yra teiséti,
todél sukelia teisiniy pasekmiy, kol jie
panaikinami Sutartyje numatyta tvarka ir
nustatytais terminais'’, t. y. juos panaikina
priémusi institucija, pareiSkiamas ieskinys
dél panaikinimo arba reikalavimas dél ne-
taikymo pagal EB 241 straipsnj, arba jie
pripaZijstami negaliojanc¢iais pagal EB 234
straipsnj priimtu prejudiciniu sprendimu.
Siomis nuostatomis siekiama ,uztikrinti tei-
sinj tikrumg, uzkertant kelia, kad teisiniy
pasekmiy sukelianc¢ios Bendrijos priemonés
nebiity gincijamos neapibreéita laikotarpj*'8,

17 — Siuo klausimu Zr. 1957 m. liepos 12 d. Sprendima sujungtose
bylose Dineke ir kiti pries Common Assembly (7/56, 3/57—
7/57, Rink. p, 81); 1994 m. birZelio 15 d. Sprendimg Komisija
pries BASF ir kt. (C-137/92 P, Rink. p. 1-2555, 48 punktas) ir
1999 m. liepos 8 d. Sprendima Chemie Linz pries Komisijg
(C-245/92 P, Rink. p. 1-4643, 93 punktas).

18 — 1997 m. sausio 30 d. Sprendimas Wiljo (C-178/95, Rink.
p. 1-585, 19 punktas). Taip pat zr. 1994 m. kovo 9 d.
Sprendimg TWD (C-188/92, Rink. p. 1-833, 16 punktas) ir
2001 m. vasario 15 d. Sprendimq Nachi Europe (C-239/99,
Rink. p. I-1197, 29 punktas).
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67. Taciau Siuo atveju 3is reikalavimas ne-
buvo jvykdytas, kadangi, kaip buvo ne karta
minéta, nebuvo ginéytas Direktyvos 92/83
23 straipsnio 2 dalies teisétumas.

68. Taigi, jei tai batent toks atvejis ir jei
Bendrijos nuostatai, leidzianéiai tokius Grai-
kijos Respublikos veiksmus, taikoma teisétu-
mo prezumpcija, ir dél to ji tikrai gali sukelti
teisiniy pasekmiy, atsiZvelgiant | pirmiau
minétus argumentus, i§ to batinai i$plaukia,
kad tas aktas, kurj ji leidZia, t. y. nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas, taip pat yra teisétas.

69. Todél darytina isvada, kad Komisijos
reikalavimas néra pagrijstas, todel &is ieskinys
taip pat yra nepagristas.

70. Visdélto prie$ pateikdamas galutine is-
vadg, noréciau pazyméti, kad i§déstytomis
iSvadomis nesiekiama sumenkinti Komisijos
ieskiniu iSkelto klausimo i§ esmés ir ypaé
batinybés rasti tokiais kaip nagrinéjami
atvejai tinkamas teisinés gynybos priemones,
deél kuriy kilty tokiy pasekmiy, kad testysi
EB sutarties bendrosioms normoms priesta-
raujanti padétis. Taciau faktas yra toks, kad
jei Komisija, nesvarbu, dél kokiy priezasciy,
nesugebéjo bati budri tokiy situacijy
atzvilgiu tinkamu metu, ji gali ir privalo
stengtis jas istaisyti jgyvendindama savo
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kompetencijg ir pasinaudodama jai sistemos
suteiktomis priemonémis, o prireikus, kaip
buvo padaryta po sprendimo Barber —
pateikti atitinkamos priemonés pakeitimo ar
panaikinimo projekta. Taciau $ios savo kom-
petencijos vardan ji negali siekti pakeisti
tiksliy ir pagrindiniy sistemos taisykliy, net
jei dél tos priezasties galéty toliau testis
abejotino teisétumo situacijos. Tokia situa-
cija nebiity nei nauja, nei nejprasta, kadangi
teisinés sistemos néra tobulos, jos yra teisés
normy visuma, tarp kuriy, konkreciai kal-
bant, yra jvardytas teisinio tikrumo principas.

71. Todél darytina iSvada sialyti Teisingumo
Teismui pripazinti, kad $is ie$kinys atmesti-
nas kaip nepagrjstas.

C — Dél bylos esmeés

72. Pateikus taip suformuluoty i$vada néra
biatina nagrinéti ieskinyje nurodyty klausi-
my, susijusiy su bylos nagrinéjimu i§ esmés.

Taciau, kad i$vada baty i§sami, papildomai
pateiksiu savo nuomone $iais klausimais.

Saliy argumenty santrauka

73. Komisija Graikijos Respublika kaltina
taikius ouzo, pagrindiniam Graikijoje gami-
namam alkoholiniam gérimui, 50 % mazesnj
akcizo tarifa nei tokiems gérimams, kaip
antai dzinui, degtinei, viskiui ar romui
taikomg tarifs. Komisija mano, kad tai
EB 90 straipsnio 1 dalimi draudziama
diskriminacija tiek, kiek $ios nuostatos pras-
me panasiems alkoholiniams gérimams tai-
komas skirtingas apmokestinimas.

74. Ji teigia, kad jy pana$umas iSplaukia i$
pac¢ios Direktyvos 92/83, kurioje visi Sie
iSvardyti gerimai mokeséiy tikslais priskirti j
ta pacia grupe (etilo alkoholis), nes juose yra
didelis alkoholio kiekis. Todél, Komisijos
nuomone, i§ sprendimo Komisija pries Pran-
ciizijg"® i$plaukia, jog dviejy produkty pri-
klausymas mokesciy tikslais tai paciai grupei,
jrodo, kad jie yra panaSas produktai
EB 90 straipsnio prasme.

19 — 2002 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija prie§ Pranciizijg
(C-302/00, Rink. p. 1-2055, 27 punktas).

1-8941
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75. Remdamasi sprendimais Komisija pries
Danijg?° ir Komisija pries Graikijg?', ku-
riuos aptarsiu véliau, Komisija mano, kad
nagrinéjami gérimai nebuty laikomi pana-
Siais, nepakanka, jog $iy produkty vartojimo
jprociai baty skirtingi ta prasme, kad ouzo
dazniausiai geriamas su uZkandziais arba
pagrindiniu patiekalu, o kiti alkoholiniai
gérimai geriami kaip aperityvai arba po
valgio.

76. PrieSingai, Komisija papildomai nurodo,
kad ouzo ir kity spiritiniy gérimy panasumas
akivaizdus dél to, kad, kaip ir dauguma tokiy
gérimy, jis taip pat gaminamas distiliuojant
tam tikra Zaliava, jo tariné alkoholio kon-
centracija yra maZdaug tokia pati (37,5%) ir
jis tenkina tokius pacius vartotojy poreikius
bei gali biti geriamas tiek grynas, tiek
atskiestas.

77. Vis délto Komisija pripaZjsta, kad Sis
gérimas tam tikrais atZvilgiais skiriasi nuo
kity spiritiniy gérimy, pavyzdZiui, savo sko-
niu, kuris atsiranda panaudojus tam tikras
aromatines medziagas, ir dél to, kad jis
distiliuojamas tradiciniuose nenuolatinio vei-
kimo variniuose distiliatoriuose. Tadiau Sie
skirtumai negali turéti lemiamos reikimés
svarstant jy panasumo su alkoholiniais géri-
mais kriterijy, kadangi tokiu atveju né vienas

20 — 1980 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries Danijg
(171/78, Rink. p. 447, 35 punktas).

21 — 1991 m. balandzio 18 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-230/89, Rink. p. I-1909, 9 punktas).
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gérimas nebuty pripaZintas pana$iu j kita.
Bitent siekdamas i$vengti tokios iSvados
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagri-
néjant, ar produktai panasas EB 90 straipsnio
prasme, reikia remtis ne tapatumo, bet
produkty panaumo kriterijumi.

78. Be to, sprendime Komisija pries Grai-
kijg ** Teisingumo Teismas atmeté Graikijos
valdzios institucijy arguments, kad ouzo ir
viskis néra pana$ias dél to, kad ouzo yra
tradicinis placiai vartojamas graikitkas géri-
mas, o viskj vartotojai laiko prabangos preke.

79. Bet kuriuo atveju Komisija mano, jog to,
kad ouzo yra tradicinis gérimas, nepakanka jj
iskirti i§ kity Reglamento Nr. 1576/89
1 straipsnio 4 dalyje i$vardyty spiritiniy
gérimy, nes dauguma ty gérimy taip pat
yra gaminami tradiciniu badu ir daugiau ar
maziau yra susije su kilmés valstybés varto-
tojy jprodiais bei paprociais.

22 — Ten pat.
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80. Irodziusi, kad nagrinéjami produktai
panasis, Komisija tvirtina, jog gincijama
mokesciy teisés nuostata negali bati patei-
sinta remiantis tuo, kad Direktyva 92/83 tam
tikrais atvejais leidzia taikyti sumazintus
tarifus. I§ tikryjy jie leistini, tik jeigu taikomi
nediskriminuojant kity valstybiy nariy pro-
dukty. Tacdiau $ivo atveju Graikijos Respub-
lika taiké sumazintg akcizo tarify tik nacio-
naliniam alkoholiniam gérimui, ir dél to
pana$as kity valstybiy nariy gérimai pateko
j maziau palankia situacija.

81. Nagrinéjamos Graikijos nacionalinés
priemonés taip pat negalima pateisinti ir
remiantis Direktyvos 92/84 7 straipsniu, ka-
dangi, nors jis leidzia Graikijos Respublikai
taikyti sumazintg akcizo mokescio tarifg tik
etilo alkoholiui, vartojamam tam tikruose
regionuose, $i nuostata taikoma gérimo
vartojimui, o ne gamybai, ir todél bet kuriuo
atveju taip pat turéty bati taikoma ir kity
valstybiy nariy produktams.

82. Suprantama, Graikijos Respublika gyné
prie$inga nuomone, iSsamiai atsikirsdama j
Komisijos reikalavimus, remdamasi pagrin-
dais, kuriuos apzvelgsiu toliau.

Vertinimas

83. Prie§ pareiskiant savo nuomone dél aliy
i§déstyty argumenty, pazymétina, kad Komi-
sija tiek ieskinyje, kuriuo buvo pradétas Sis
procesas, tiek dublike bei Zodiniame nagri-
néjime aidkiai tvirtino, jog Sis ieSkinys susijes
tik su tariamu EB 90 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

84. I8 to iSplaukia, kad vienintelis klausimas
dél bylos esmés, kurj Teisingumo Teismas
turi i3spresti $ioje byloje, yra toks: ar ouzo
panasus j kitus Komisijos minétus alkoholi-
nius gérimus, t. y. viskj, dzina, romg ar
degting. Jei jis yra panadus, tuomet suma-
zinto akcizo tarifo taikymas tik ouzo ne-
abejotinai pazeisty EB 90 straipsnio 1 dalj,
kadangi pagal Reglamento Nr. 1576/89
1 straipsnio 4 dalies o punkto 3 papunktj
ouzo pagal apibrézima yra gaminamas tik
Graikijoje (7r. $ios i$vados 9 punkta), o viskis,
dZinas, romas ir degtiné daugiausia gamina-
mi kitose valstybése narése. PrieSingai, jei
ouzo néra pana$us produktas arba jei néra
pakankamai jrodymy, kad jis yra panaSus,
ieskinj reikia pripazinti nepagristu ir todél
atmesti, kadangi Teisingumo Teismo nebuvo
papildomai prasyta jvertinti, ar gincijama
mokeséiy sistema nesuteikia apsaugos, pa-
zeidzian¢ios EB 90 straipsnio 2 dalj.

I-8943
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85. Visdélto pirmiausia pazymétina, kad
Salys Sioje byloje daugiausia remiasi Teisin-
gumo Teismo praktika, kuri $ioje srityje yra
pakankamai i$sami. Taciau teismy praktikoje
paprastai minimi konkretis produktai, kurie
dél to daznai atspindi specifines situacijas,
todél Salys gali cituoti tas pacias bylas,
pagrisdamos skirtingus argumentus.

86. Tai aptares Sioje byloje pateiktus argu-
mentus nagrinésiu pradédamas analizuoti
prielaida, kuri, mano manymu, yra negin¢y-
tina. I§ tikryjy i$ Teisingumo Teismo prakti-
kos matyti, kad ai$kinant produkty panasu-
mo EB 90 straipsnio 1 dalies prasme savoka
~reikia apsvarstyti, ar nagrinéjamy produkty
savybés yra panasios, ar vartotojy poziiriu jie
tenkina tuos pacius poreikius, ir reikia
tikrinti ne tai, ar jie visiSkai tapatiis, bet —
ar jq;gaudojimas yra panasus bei palygina-

“«

mas

87. Siekiant konkrediai nustatyti, ar dvi
alkoholiniy gérimy rasys yra panasios, ,bi-
tina, pirma, atsizvelgti | visas objektyvias
abiejy radiy gérimy savybes, pavyzdziui, ju
kilme, gamybos metodus ir organoleptines

23 — Minéto 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg 23 punktas. Siuo klausimu taip pat Zr. 1976 m.
vasario 17 d. Sprendimg Rewe (45/75, Rink. p. 181, 12 punk-
tas) ir 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendimg sujungtose bylose
Roders (C-367/93-C-377/93, Rink. p. 1-2229, 27 punktas).
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savybes, ypa¢ skonj bei alkoholio kiekj, ir,
antra, apsvarstyti, ar §ios dvi gérimy rasys
gali tenkinti tuos pacius poreikius vartotojy
poziiriu“ 2%,

88. Todeél, kad dviejy rasiy alkoholiniai
gérimai baty laikomi panasiais EB 90
straipsnio 1 dalies prasme, jie turi atitikti
dvi salygas: turéti panasius ,visus objektyvius
pozymius® ir ,tenkinti tuos pacius poreikius
vartotojy pozidrin®.

89. IS Sios teismy praktikos taip pat darytina
iSvada, jog nepakanka, kad baty jgyvendinta
tik viena $iy salygy, o reikia, kad buty
jvykdytos abi salygos. Teisingumo Teismas
nepripazino, kad du gérimai, kuriy ,esminés
savybés yra visiSkai skirtingos“ dél, pavyz-
dziui, gamybos bado ir organoleptiniy ypa-

24 — Minétas sprendimas sujungtose bylose Roders. Taip pat Siuo
Klausimu Zr. 1986 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija pries
Danijg (106/84, Rink. p. 833, 12 punktas) ir sprendimg
Walker (243/84, Rink. p. 875, 11 punktas).
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tybiy, galéty buti laikomi panasiais vien
todel, kad juos galima ,vartoti tokiu paciu
badu“ .

90. Taikant $iuos principus S$ioje byloje,
pirmiausia pazymétina, kad ouzo ir kiti
nagrinéjami gérimai yra pana$as objektyviy
nagrinéjamy produkty savybiy pozidriu,
pavyzdziui, dideliu alkoholio kiekiu bei juose
esanc¢io alkoholio kilme i§ Zemeés dkio
produkty. Tadiau jie taip pat gerokai skiriasi
tam tikrais kitais svarbiais aspektais, pavyz-
dziui, skoniu, pirmine naudojama Zaliava ir
gamybos bidu.

91. Be to, pati Komisija tokiy skirtumy
neginéija, tadiau ji nesutinka, kad jie turéty
lemiamg jtaka nustatant, ar taikoma
EB 90 straipsnio 1 dalis, nes joks alkoholinis
gérimas nebuty laikomas panasiu j jokj kita,
nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad
produkty pana$umo savoka grindziama ne
tapatumu, o panaSumu.

92. Vis délto primintina, kad, kaip pazymi
Graikijos vyriausybé, ,ouzo“ galima vadinti
tik alkoholinius gérimus, pagamintus i$
Reglamento Nr. 1576/89 1 straipsnio 4 dalies

25 — Minéto sprendimo Walker 12 ir 13 punktai.

o punkto 3 papunktyje nurodytos Zaliavos ir
pagal jame numatytg procesa (zr. $ios i$vados
9 punkta). Sis gérimas gaminamas naudojant
anyziy séklas ir leidziama naudoti pankolio
séklas, derva i§ mastikinés pistacijos, augan-
¢ios Chijo saloje (pistacia lentiscus Chia ar
latifolia) ir kitas kvapniasias séklas, augalus
bei vaisius ir distiliuojant tradiciniuose ne-
nuolatinio veikimo variniuose distiliatoriuo-
se, kuriy talpa yra ne didesné kaip 1 000 litry.

93. Taigi ouzo gaminamas i$ tokios pirminés
zaliavos ir tokiu badu, kad dél gamybos jis
igauna specifines organoleptines savybes,
kurios ai$kiai skiriasi nuo kity alkoholiniy
gérimy, i$ kuriy kiekvienas pagal Reglamento
Nr. 1576/89 1 straipsnio 4 dalj turi savo
tinkamai apibréitas organoleptines savy-
bes?®. 1§ to i$plaukia ir ta patvirtina bendra
patirtis, kad ouzo skonis ne tik netapatus kity

26 — Pavyzdziui, romas $iame straipsnyje yra apibréZtas taip:
»Spiritinis gérimas, pagamintas iSimtinai alkoholinio raugini-
mo ir distiliavimo badu i§ melasos ar sirupo, gauto
cukranendriy cukraus gamybos metu, arba i§ paciy cukra-
nendriy syvy ir distiliuotas iki alkoholio koncentracijos, ne
didesnés kaip 96 tirio proc., kad distiliatas turéty iskirtines
romui bidingas juslines savybes” arba ,spiritas, pagamintas
iSimtinai alkoholinio rauginimo ir distiliavimo i§ cukranend-
riy syvy badu ir pasiZymintis romui bidingomis aromato
savybémis, kuriame lakiyjy med?iagy kiekis yra ne mazesnis
kaip 2,25 g/dm® absoliutaus alkoholio...“, paryskinta auto-
riaus.

O viskis yra apibréitas kaip:

.Spiritinis gérimas, kuris gaunamas distiliuojant grady

mentaly:

— apcukrint salykle esanéia amilaze ir kitais nataraliais
fermentais arba be jy,

— surauginty mielémis,

— distiliuotg iki ne didesnés kaip 94,8 tario proc. alkoholio
koncentracijos, kad distiliatas idlaikyty naudoty ialiavy
aromatg ir skonj,

ir brandinamas ne maziau kaip trejus metus medinése

statinése, kuriy talpa nevirsija 700 litry.”

1-8945
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alkoholiniy gérimy skoniui, bet jo netgi
negalima laikyti pana$iu i ty alkoholiniy
gerimy skonj.

94. Siuo klausimu paZymeétina, jog kitu
atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nors vermuto alkoholinj stipruma galima
palyginti su negazuoto vaisinio vyno stipru-
mu, ,vis délto reikia turéti galvoje, kad
vermutas pagamintas ne i§ tokios patios
radies pirminés Zaliavos kaip vaisinis vynas,
kadangi | vynuogiy vyng ne tik pripilama
etilo alkoholio, bet taip pat ir $iek tiek Zoleliy
miSinio, kuris vermutui suteikia specifinj
skonj“. I$ to i§plaukia, kad ,vermuto organo-
leptinés savybés nesutampa su negazuoty
vaisiniy vyny savybémis ir kad S$ios dvi
gérimy rﬁv)'s tenkina skirtingus vartotojy
poreikius“ %,

95. Be to, Siy reikalavimy atzvilgiu kiti
pagrindai patvirtina nagrinéjamy gérimy
skirtumus. I$ tikryjy, kaip teigé Graikijos
vyriausybé, o Komisija tam neprie§taravo,
ouzo daugiausia vartoja vyresni nei 45 mety
amziaus Zmonés kartu su pagrindiniu patie-
kalu (ypa¢ Zuvies ar tradiciniais graikiskais
meésos patiekalais) tradicinése vietose (pavyz-
dziui, kaimo tavernose, kavinése, restoranuo-
se arba specialiuose ouzo baruose), o viskj,
dzing, roma ir degtine daugiausia vartoja 18—
44 mety amziaus Zmonés ir jis paprastai

27 — Minéto sprendimo Roders 33 punktas.
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geriamas be valgio, arba prie§ pat valgj kaip
aperityvas arba netrukus po jo tokiose
vietose, kuriose pateikiami tik gérimai (pa-
vyzdziiui, baruose, aludése arba klubuose).
Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad,
Teisingumo Teismo manymu, likeriniai vy-
nai, kaip antai $eris ir madeira, negali prilygti
stalo vynams, nes ,paprastai jie geriami kaip
aperityvai arba desertiniai vynai ir todél
tenkina skirtingus vartotojy poreikius“ .

96. Taciau, Komisijos nuomone, nustatant,
ar produktai pana$as EB 90 straipsnio 1 dalies
prasme, vartotojy jprociai néra lemiantis
veiksnys. Kaip buvo minéta (Zr. $ios i$vados
75 punkty), §iuo poziariu ji remiasi minétais
1980 m. vasario 27 d. Sprendimais Komisija
pries Danijg ir Komisija prie$§ Graikijg.

97. Kalbédama apie pirmajj i$ $iy sprendi-
my, Komisija cituoja iStrauka, kurioje Tei-
singumo Teismas patvirtina, jog .tai, kad

28 — Ten pat, 32 punktas.
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Danijos vartotojai labiau mégsta agqcuavit
kaip prieda prie tam tikry tipisky patiekaly,
netrukdo, kad $is gérimas baty geriamas dar
ir kitais tikslais arba kad jis baty bent i$
dalies pakei¢iamas neapibréztu skai¢iumi
kity stipriyjy alkoholiniy gérimy” 2,

98. Tadiau tokj tvirtinima reikia aiSkinti
kartu su kitu sakiniu, kuriame Teisingumo
Teismas papildomai nurodo, kad ,todél
galima daryti iSvada, kad tiek, kiek spiritiniai
gérimai, kuriems nustatyta didziausia mo-
kestiné na$ta, néra | acquavit panalas
gérimai EB sutarties 95 straipsnio (dabar —
EB 90 straipsnis) 1 dalies prasme, bet kuriuo
atveju jie konkuruoja su acquavit
EB sutarties 95 straipsnio (dabar -
EB 90 straipsnis) 2 dalies prasme“°. Mano
nuomone, i§ tokiy i$vady is$plaukia, kad
vartotojy jprociai gali neturéti jokios reiks-
més nustatant, ar produktai konkuruoja
pagal EB 90 straipsnio 2 dalj, taciau tai
nebutinai reiskia, kad jie taip pat neturéty
jokios reik§més nustatant, ar produktai yra
panasis to paties straipsnio 1 dalies prasme.

99. Mano nuomone, tokia pati i§vada dary-
tina ir kito Komisijos cituoto sprendimo

29 — Minétas 1980 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries
Danijg (171/78, 35 punktas).

30 — Ten pat. ParySkinta autoriaus.

Komisija pries Graikijg ativilgiu, kuriame
Teisingumo Teismas nagrinéjo atvejj, dél
kurio buvo kreiptasi, vertindamas jj
EB 90 straipsnio 1 ir 2 daliy atZvilgiu. Todeél,
nors Teisingumo Teismas sprendimo moty-
vuojamosios dalies 9 punkte konstatuoja, kad
ssiekiant jvertinti galima gérimy pakeicia-
muma nejmanoma apsiriboti vien tik varto-
tojy jpro¢iais valstybéje naréje ar konkrecia-
me regione“”’, tai nebatinai reiSkia, kad
vartotojy jprociai néra svarbas (arba beveik
néra svarbiis) nustatant, ar tie gérimai yra
pana$iis. Priedingai, atsizvelgiant j vartojamas
formuluotes, labiau tikétina, kad Teisingumo
Teismas sieké atsizvelgti j Siuos jprocius
vertindamas, ar gérimai gali konkuruoti (arba
i esmés $io vertinimo tikslu) pagal
EB 90 straipsnio 2 dalj.

100. Remdamasis tuo paciu pagrindu nema-
nau, kad Komisijos pateikta nuoroda j §j
sprendima turéty lemiamga jtaka tvirtinant,
kad Teisingumo Teismas jau pripazino, jog
ouzo ir viskis yra pana$ias produktai. IS
tikryjy Teisingumo Teismas $iame sprendi-
me nesvarsté, ar ouzo ir viskis yra panasis
produktai, ir apsiribojo pripazindamas, kad
Jtarp spiritiniy gérimy yra nenustatytas
skai¢ius gérimy, kurie turi bati laikomi
panagiais produktais EB sutarties 95 straips-

31 — Minétas 1991 m. balandzio 18 d. Sprendimas Komisija pries
Graikijg. Pary$kinta autoriaus.
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nio (dabar — EB 90 straipsnis) 1 dalies
prasme, ir tuo atveju, jei sunku nustatyti
pakankamg konkre¢iy produkty panadumo
lygj, egzistuoja pakankamai bendry savybiy,
kad baty galima pripazinti, jog $ie gérimai
konkuruoja bent i§ dalies ar galéty konku-
ruoti“?®?, Tik remdamasis tokia prielaida
Teisingumo Teismas toliau pripazino, kad
»tai, jog ouzo yra tradicinis placiai vartojamas
graikiSkas gérimas, o viskis laikomas praban-
gos preke, $iuo poziariu neturi jokios reiks-
mes” %,

101. Todél manau, kad nagrinéjami gérimai
galiausiai skiriasi savo budingomis savybé-
mis, pavyzdziui, skoniu, naudojama Zaliava ir
gamybos bidu, bei vartotojy poreikiy pras-
me.

102. Dél pareik$to priestaravimo, kad ouzo
ir kiti nagrinéjami alkoholiniai gérimai mo-
kes¢iy tikslais priskiriami j ta pacig grupe
(»etilo alkoholis) pagal Direktyvos 92/83
19 straipsnj ir kitus straipsnius, nemanau,
kad $is prieStaravimas yra jrodytas.

32 — Minéto 1991 m. balandzio 18 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg 8 punktas. Paryskinta autoriaus.

33 — Ten pat, 9 punktas.
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103. Pritariu Graikijos vyriausybés nuomo-
nei, kad vien §i aplinkybé negali buti
lemiantis veiksnys daryti i$vads, jog nagriné-
jami produktai yra panasis EB 90 straipsnio
1 dalies prasme. I$ tikryjy i§ Direktyvos
treciosios ir ketvirtosios konstatuojamyjy
daliy ai8ku, kad $i mokestiné kategorija
pagrista Bendrojo muity tarifo Kombinuoto-
je nomenklatiroje jtvirtintu apibrézimu,
kuris pagal nusistovéjusia teismy praktika
galéty bati tik produkty pana$umo pozymiu,
o ne jo jtikinamu jrodymu ~*.

104. Mano nuomone, tokia i§vada nepries-
tarauja Sprendimui C-302/00 byloje **, kurig
Komisija citavo grisdama savo argumentus
(zr. Sios i8vados 74 punkty). Vertindamas, ar
tamsiojo ir $viesiojo tabako cigaretés yra
panadis produktai, Teisingumo Teismas i$
esmés savo iSvada grindé tuo, kad $iy dviejy
produkty savybés yra panagios ir atitinka
tuos pacius vartotojy poreikius (sprendimo
24-26 punktai), ir tik papildomai nurodé,
kad $ie produktai vienodai vertinami mokes-
¢iy tikslais bei patenka j t3 pac¢iag Kombinuo-

34 — 1980 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(169/78, Rink. p. 347, 31 punktas); 1982 m. liepos 15 d.
Sprendimas Cogis (216/81, Rink. p. 2701, 8 punktas) ir
1986 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija pries Danijg (106/84,
Rink. p. 833, 17 punktas).

35 — Minétas 2002 m, vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries
Prancazijg.
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tosios nomenklataros pozicija (sprendimo 27
ir 28 punktai).

105. Be to, kaip pastebéjo Graikijos vyriau-
sybé, i§vada, kad alkoholiniai gérimai, kurie
mokesciy tikslais klasifikuojami kaip ,etilo
alkoholis“, yra nebiitinai panaSas vienas |
kita, jrodo ir tai, kad | §ia grupe patenka uz
ouzo (kurio tariné alkoholio koncentracija
yra 37,5%) daug silpnesni gérimai. Pagal
Direktyvos 92/83 20 straipsnj terminas ,etilo
alkoholis“ apima ,visus produktus, priskirti-
nus KN 2207 ir 2208 kodams, kuriy faktiné
tariné alkoholio koncentracija virsija 1,2 %" ir
»produktus, priskiriamus KN 2204, 2205 ir
2206 kodams, kuriy faktiné tariné alkoholio
koncentracija vir§ija 22%“. Sios nuostatos
patvirtina, kad $iai grupei priskiriami pro-
duktai nebuatinai panasis, kadangi nejma-
noma laikyti panasiais produkty, kuriy tiriné
alkoholio koncentracija yra atitinkamai 2,
24 ir 37,5%.

106. Galiausiai, mano nuomone, né vienas
Komisijos pateiktas argumentas negali jro-
dyti, kad nagrinéjami gérimai panasis
EB 90 straipsnio 1 dalies prasme; priesingai,
yra objektyviy jrodymy, kurie patvirtina

prie$inga nuomone. Be to, kaip buvo pazy-
méta anksciau, Komisija Teisingumo Teismo
nepraéé papildomai nuspresti, ar Sie gérimai
konkuruoja $io straipsnio 2 dalies prasme.

107. Todél ,pagal nusistovéjusia teismy
praktika procediroje dél jsipareigojimy ne-
jvykdymo Komisija privalo jrodyti, kad nu-
rodytas jsipareigojimas buvo nejvykdytas®.
Konkretiai kalbant, ,Komisija privalo Tei-
singumo Teismui pateikti informacija, reika-
linga nustatyti, ar jsipareigojimas buvo ne-
ivykdytas, ir Siuo tikslu ji negali remtis jokia
prezumpcua“%, kitu atveju iefkinys yra
netenkintinas.

108. Mano nuomone, bitent taip ir jvyko
sioje byloje. Todél darytina i$vada, kad $is
ieskinys yra nepagristas ir atmestinas.

36 — 2003 m. lapkritio 6 d. Sprendimas Komisija pries Jungting
Karalystg (C-434/01, Rink. p. 1-13239, 21 punktas). Siuo
klausimu taip pat zr. 1992 m. gruodiio 16 d. Sprendima
Komisija pries Graikija (C- 210/91 Rlnk. p. 1-357, 22 punktas);
1999 m. rugséjo 9 d. Spr isija pries Vokietijg
(C-217/97, Rink. p. 1-5087, 22 punktas) ir 2000 m. gruoduo
14 d. Sprendima Komisija pries Prancizijg (C-55/99, Rink.
p. 1-11499, 30 punktas).
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IV — Bylinéjimosi islaidos dengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to pragé.
Kadangi Graikijos Respublika prasé priteisti
islaidas, ir atsizvelgdamas | tai, ka a$ ka tik

109. Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio  pareidkiau dél ieSkinio baigties, manau, kad $j

2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa- pradyma reikia tenkinti.

V — Isvada

110. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sialau:

1. Atmesti ieskinj kaip nepagrista.

2. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

1-8950



