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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS
2006 m. sausio 13 d.”

Byloje T-331/94 DEP

IPK-Miinchen GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietijoje), atstovaujama advokato
H.-]. Prief3,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama J]. Grunwald, nurodZiusia adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakoveé,

dél prasymo nustatyti bylinéjimosi i$laidas 2001 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendime IPK-Miinchen pries Komisijg, T-331/94, Rink. p. 1I-779,

* Proceso kalba: vokieciy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

kancleris E. Coulon,

priima $ia

Nutartj

Faktinés aplinkybés ir procesas

1994 m. spalio 13 d. ieSkové pateiké Pirmosios instancijos teismui ieskinj dél 1994 m.
rugpjucio 3 d. Komisijos sprendimo, kuriuo atsisakoma i$mokeéti 212 000 EUR suma
kaip finansine pagalba, kuri suteikta ieskovei vykdant projekta Ecodata, kurio tikslas
sukurti ekologinio turizmo Europoje duomenuy banka (toliau - projektas Ecodata
arba projektas).

1997 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu IPK pries Komisijg
(T-331/94, Rink. p. II-1665, toliau — 1997 m. spalio 15 d. sprendimas) $is ieskinys
buvo atmestas. 1997 m. gruodzio 22 d. ieSkové pateikeé apeliacinj skunda dél 1997 m.
spalio 15 d. Sprendimo. 1999 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimu IPK pries
Komisijg (C-433/97 P, Rink. p. I-6795, toliau — 1999 m. spalio 5 d. sprendimas)
1997 m. spalio 15 d. sprendimas buvo panaikintas, byla buvo perduota Pirmosios
instancijos teismui i$ naujo nagrinéti nepriimant sprendimo dél bylinéjimosi islaidy.
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2001 m. kovo 6 d. sprendimu IPK-Miinchen prie§ Komisijg (T-331/94, Rink.
p. II-779, toliau — 2001 m. kovo 6 d. sprendimas) Pirmosios instancijos teismas
patenkino ie$kovés reikalavimus ir nusprendé, kad Komisija padengia savo
bylinéjimosi i$laidas bei visas ie$kovés nurodytas bylinéjimosi Pirmosios instancijos
teisme ir Teisingumo Teisme i$laidas.

2004 m. balandZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimu IPK-Miinchen pries
Komisijg (C-199/01 P ir C-200/01 P, Rink. p. I-4627) ieskoveés ir Komisijos pateikti
apeliaciniai skundai dél 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo buvo atmesti ir Teisingumo
Teismas nusprendé, kad kiekviena bylos $alis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

2004 m. liepos 30 d. laisku ieskové informavo Komisija, kad jos atlygintinos islaidos,
nurodytos 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo rezoliucinéje dalyje, sudaro 38 373,99 EUR.

2004 m. rugséjo 22 d. laisku Komisija atmeté ieskovés prasyma dél atlyginimo
motyvuodama tuo, kad atitinkami teisés klausimai jau ikiteisminiame procese buvo
aptarti. Komisijos nuomone, tik islaidos uz teisines paslaugas, sudariusios
13 000 EUR, yra atlygintinos.

2004 m. geguzés 5 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu
ieskové praso pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 92 straips-
nio 1 dalj nustatyti bylinéjimosi islaidas.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso nustatyti 38 373,99 EUR atlygintiny
islaidy suma arba ta suma, kuria teismas laikys teisinga.

Komisija praso Pirmosios instancijos teismo nustatyti 13 000 EUR atlygintiny islaidy
suma arba ta suma, kurig teismas laikys tinkama.

Dél teisés

1. Saliy argumentai

leskovés argumentai

Ieskoves idlaidos

Ieskovés prasomos atlyginti 38 373,99 EUR islaidos, susijusios su Pirmosios
instancijos teismo 1997 m. spalio 15 d. ir 2001 m. kovo 6 d. nagrinétomis bylomis
ir Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 5 d. nagrinéta byla, anot ieskovés, apima Siuos
elementus.
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— DProcesas Pirmosios instancijos teisme iki 1997 m. spalio 15 d. Sprendimo

Ieskové nurodo, kad uz savo teisiy gynima Pirmosios instancijos teismo procese iki
1997 m. spalio 15 d. Sprendimo paskelbimo ji buvo susitarusi su savo advokatais
sumokéti jiems 630 000 Belgijos franky (BEF), tai yra 15 617,29 EUR, tarifinj
atlyginima be mokesciy. Todél ji pateikia dvi saskaitas atitinkamai 315 000 BEF ir
15 000 Vokietijos markiy (DEM) sumai.

630 000 BEF suma, pagal ieskove, buvo sutarta uz $ias paslaugas: ieskinio projektas
(60 puslapiy), atsiliepimy projektas (80 puslapiy), pasiruosimas teismo posédziui,
iskaitant atsakymus j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus, posédzio
protokolo patikrinima ir bylos vedimo teisme aptarima, dalyvavimas posédyje ir
susiradinéjimas su atstovaujamgja ir Pirmosios instancijos teismu.

Be to, ieskové pateikia dvi saskaitas, i§ kuriy matyti i$laidy, susijusiy su $iuo procesu,
detalés. 1995 m. spalio 26 d. saskaitoje nustatytos tokios islaidos: banko (745 BEF),
pasto (1 087 BEF), kelionés j Liuksemburga (1994 m. spalio 13 d. ir 1995 m.
balandzio 18 d. (9 074 BEF), paiesky duomeny bazése (455 BEF) ir telekomunikacijy
(9 094 BEF). 1997 m. liepos 14 d. saskaitoje numatytos tokios islaidos: kopijavimo
(379 BEF), kurjerio (661 BEF), telekopijavimo (1 026 BEF) ir kelionés (H.-J. Prief3
kelioné i Liuksemburga 1997 m. 24 ir 25 d.) (33 032 BEF).

Todél ieSkové mano, kad bendra i$laidy ir atlyginimy suma, sumokéta uz jos gynyba
Pirmosios instancijos teismo procese iki priimant 1997 m. spalio 15 d. sprendima,
sudaro 685 553 BEF arba 16 994,41 EUR.
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— DProcesas Teisingumo Teisme iki 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo

Ieskové nurodo, kad uz jos teisiy gynima pateikus apeliacinj skunda Teisingumo
Teisme iki priimant 1999 m. spalio 5 d. sprendima buvo sutarta su advokatais jiems
sumokéti nustatyto dydzio atlyginimus, kurivos sudaré 307 500 BEF arba
7 622,73 EUR suma be mokesciy.

Ieskoveés teigimu, 307 500 BEF suma buvo skirta atlyginti advokatams uz apeliacinio
skundo projekta ir jai skirta bei Teisingumo Teismui adresuota korespondencija.

Be to, ieskové pateikia 1999 m. gruodzio 31 d. saskaitoje nurodyty islaidy, susijusiy
su $iuo procesu, detales. Sioje saskaitoje nurodytos tokios islaidos: banko (560 BEF),
kopijavimo (5 140 BEF), pasto (81 BEF), telekomunikaciju (2 441 BEF), taksi
(440 BEF) ir kelionés (Andrade kelioné j Liuksemburga 1997 m. gruodzio 22 d.)
(3 399 BEF). leskové ieskinyje patikslina, kad Andrade pakeitimo i$laidos buvo
nurodytos pateikiant apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Ieskové nustaté, kad dél pirmojo apeliacinio skundo Teisingumo Teisme, dél kurio
priimtas 1999 m. spalio 5 d. sprendimas, i§ viso sumokéjo 319 561 BEF arba
7 921,71 EUR atlyginimams ir islaidoms.
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— DProcesas Pirmosios instancijos teisme iki 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo
priémimo

Ieskové nurodo, kad advokaty atlyginimai uz jos teisiy gynima Pirmosios instancijos
teismo procese iki 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo priémimo buvo apskaiciuoti pagal
valandinj tarifa. Ji nurodo, kad $iame procese dirbo trys advokatai. Ieskovés teigimu,
$iy trijy advokaty atlyginimai sudaro 10 535 EUR. Siy atlyginimy detalés
pateikiamos toliau.

H.-J. Prief$ atlyginimo suma i$ viso siekia 9 360 EUR, taikant 450 EUR valandinj
tarifa uz 20,8 valandos. Sj darbo laika apima: 0,5 valandos, skirtos dokumenty
analizei ir pokalbiams telefonu, teisinei analizei ir diskusijoms su kolegomis,
9,5 valandos, skirtos su byla susijusiai kelionei Berlynas—Liuksemburgas ir pasiruosti
posédziui, 10 valandy, skirty posédziui Pirmosios instancijos teisme ir su byla
susijusiai kelionei Liuksemburgas—Berlynas ir 0,3 valandos, skirtos dokumenty
analizei, teisinei analizei ir telefoniniams pokalbiams.

C. Pitschas atlyginimo suma i$ viso siekia 650 EUR, taikant 325 EUR valandinj tarifa
uz dvi valandas. I§ $iy dviejy valandy viena valanda buvo skirta naujy faktiniy
aplinkybiy priimtinumo klausimo pastaboms Pirmosios instancijos teismui reda-
guoti ir viena valanda vidaus posédyje su H.-J. Prieff dél posédzio Pirmosios
instancijos teisme.

A. C. Muner atlyginimo suma i$ viso siekia 525 EUR, taikant 105 EUR valandinj
tarifa uz 5 valandas. Sj darbo laika apima 2,5 valandos pastaboms dél naujy faktiniy
aplinkybiy pateikimo ir 2,5 valandos teismy praktikos, susijusios su naujy fakty
pateikimu rasytinio proceso metu Pirmosios instancijos teisme, analizé.
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Ieskové patikslina, kad taikyti valandiniai tarifai atitinka jprastines rinkos salygas,
taikomas asocijuotiems advokatams ir specializuotiems darbuotojams Bendrijos
teisés bylose ir kad advokaty atlyginimai tiksliai atitinka darbo apimtj skaiciuojant
nuo 1999 m spalio 5 d. Sprendimo iki 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo.

Prie 10 535 EUR atlyginimy sumos buvo pridéta 1 066,61 EUR kelionés islaidy bei
pridétinés vertés mokestis (PVM). Bendra dalyvavimo posédyje Pirmosios instanci-
jos teisme iki 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo priémimo islaidy suma sudaro
13 457,87 EUR.

Ieskovés islaidy pagrindimas

Ieskoveé teigia, kad, atsizvelgiant j Bendrijos teismu praktika dél bylinéjimosi islaidy
nustatymo (2004 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo nutarties Komisija pries Oder-
Plan Architektur ir kt., C-77/99 DEP, Rink. p. I-1267, 18 punktas), turi bitti atlyginta
visa 38 373,99 EUR suma.

Ieskové pirmiausia nurodo, kad aptariami procesai iSkélé labai svarbius Bendrijos
teisés klausimus. Aptariami procesai buvo susije su klausimais, viena vertus, dél to,
ar Komisija gali atsisakyti mokéti sutarta suma, motyvuodama tuo, kad aptariamas
projektas nebuvo tinkamai jvykdytas, kai véluota uzbaigti aptariama projekta dél
Komisijos pareigiiny jsikisimo, ir, kita vertus, kas tokiu atveju privalo jrodinéti
Bendrijos institucijos jsikiS§ima (ar nejsiki§ima). IeSkovés nuomone, Teisingumo
Teismo ir Pirmosios instancijos teismo sprendimai apémé svarbius elementus
siekiant i$aiskinti $ivos klausimus.
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Antra, ieskové mano, kad aptariami procesai, kurie tesési maziausiai 7 metus,
pareikalavo daug darbo, kadangi jie buvo labai sunkis dél gausiy ir ypa¢ sudétingy
Bendrijos teismams pateikty fakto ir teisés klausimy.

Siuo pozitriu ieskové nurodo aplinkybe, kad ji turéjo pateikti i$samy subsidijos
suteikimo salygu ir pervedimo paaiskinima. Be to, ji pabrézia, kad reikéjo kruopsciai
nustatyti konkrety daugelio Komisijos bendroviy politikos, komercijos, turizmo ir
socialinés ekonomikos generalinio direktorato (GD) pareigiiny elgesj ir kvalifikuoti
bei teisingai jvertinti jy elgesi Bendrijos teisés bendryjy principy kontekste ir i$ iy
principy i$vesti taisykles, taikytinas pateikiant jrodymus.

Be to, ieskové gincija Komisijos tvirtinima, kad ji Zinojo pagrindines ikiteisminio
administracinio proceso ginco aplinkybes. leskovés teigimu, teismo procesuose
iskelti esminiai klausimai nebuvo ikiteisminiy gin¢y tarp jos ir Komisijos objektas.
Ieskové butent nurodo savo 1993 m. gruodzio 28 d. laiska. Ieskovés teigimu, i§ Sio
laisko matyti, kad ji neiskélé klausimy, susijusiu su Komisijos atsisakymu pervesti
antraja subsidijos dalj, kuris sudaré ieskinio dél panaikinimo objekta (2001 m. kovo
6 d. Sprendimo 35 ir kiti punktai). IeSkovés nuomone, tai pripazjsta ir Komisija, kuri
1994 m. spalio 28 d. prasyma atidéti termina atsiliepimams pateikti motyvavo bylos
dokumenty, kuriuos ji privalanti iSanalizuoti, apimtimi ir batinumu pasikonsultuoti
su atitinkamomis tarnybomis. Taigi, ji mano, kad administraciné procedira
nepalengvino jos advokaty darbo.

Ieskové taip pat nesutinka, kad i$ aplinkybés, jog ji pateiké Komisijai teisiniy
paslaugy saskaita dél 41 832 DEM sumos, kuri sudaré projekto islaidas, galima daryti
iSvada, kad jos advokatai nustaté pagrindines ginco aplinkybes. Ieskové teigia, kaip
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tai jau buvo nurodyta jos 1994 m. spalio 13 d. ieskinyje, kad $ios i$laidos buvo skirtos
pataréjui derantis su trimis partneriais dél jgyvendinant Ecodata projekta su
Komisija sudarytos sutarties ir siekiant sudaryti klidtis tam tikry aptariamo GD
pareigiiny neteisétiems meéginimams kistis i §j projekta ir konsorciumo sudaryma.
Ieskoveés teigimu, $ios konsultacijos neturi jokio ry$io su gincais Pirmosios
instancijos teisme ir Teisingumo Teisme, kadangi jos nesusijusios su atsisakymu
sumokéti antraja subsidijos dalj.

Trecia, ieSkové mano, kad dél konkretaus darbo kravio, susijusio su sudétingais
bylos keliamais klausimais, siekiant veiksmingumo, buvo biutina, kad kartais
skirtingus bylos aspektus nagrinéty keli jos igalioti advokatai. Siuo aspektu ji
nurodo nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria i$ esmés reikia pagristi tik bendra
valandy skaiciy, objektyviai buting dalyvaujant Bendrijos teismo procese, nesvarbu,
kiek advokaty teikia paslaugas ($iuo klausimu zr. 1998 m. liepos 15 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Opel Austria prie§ Tarybg, T-115/94 DEP, Rink.
p. I1-2739, 29 punkta ir 2002 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Starway pries Tarybg, T-80/97 DEP, Rink. p. II-1, 31 punkta).

Ketvirta, ieSkové mano, kad prasoma atlyginti suma yra pateisinama tuo, kad gincas
jai ekonomiskai svarbus. Jos teigimu, antroji subsidijos dalis sudaro daugiau nei 20 %
bendro projekto finansavimo, kurio 47 % ji pati turéjo uztikrinti. Todél ie$kinio dél
panaikinimo atmetimas turéjo sunkiy finansiniy pasekmiy ie$kovei, kaip Pirmosios
instancijos teismas konstatavo 1997 m. spalio 15 d. Sprendimo 51 punkte.

Taip pat siekdama pagristi, kad gincas jai ekonomiskai svarbus, ieSkové nurodo Sios
bylos jtaka jos veiklai. Ieskovés teigimu, Sis gincas turéjo jtakos jos darbui ir
(nepagristoms) pretenzijoms dél susitarimo. Ieskovés teigimu, tai labai pakenké jos
veiklai.
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Atsakoveés argumentai

Atsakove teigia, kad ieskovés ieskinyje pateikti motyvai nesudaro pagrindo
patenkinti prasyma atlyginti 38 373,99 EUR pagal teismy praktikoje nustatytus
kriterijus.

Pirmiausia, dél ginco svarbos Bendrijos teisés pozitriu atsakové mano, kad $i byla
susijusi su subsidijy projektu, kuris nebuvo jgyvendintas pagal taisykles, t. y. su byly,
kurias sieja $iuo atveju nagrinéjamos aplinkybés, kategorija, vystoma jau ilga laika
jvairiose bylose.

Antra, dél Sios bylos sudétingumo laipsnio atsakové mano, kad jis daugiausia susijes
su ikiteismine administracine procedira, kurioje, remiantis procesiniais dokumen-
tais, ieskovés advokatai jau drasiai dalyvavo ir kurios metu jie gavo informacijos,
reik§mingos tik teisme. Atsakové mano, kad $is ikiteisminis sudétingumas buvo
daugiau faktinis nei teisinis, kadangi ieskové, viena vertus, nenoréjo pabloginti
santykiy su atsakingu skyriaus vadovu M. Tzoanos, kuris véliau buvo pripazintas
korumpuotu ir atleistas, o, kita vertus, noréjo sudaryti jspadj, kad generaliniam
direktoriui minétas skyriaus vadovas tariamai daro jtaka. Atsakovés teigimu, i$samus
Komisijos pareigiiny veiklos, susijusios su $iuo projektu, paaiskinimas ir analizé,
kuriy reikalavo ieskové, atlikti gerokai anksciau nei gincas pasieké teisma, ir dél to
Komisijai pateikta atlyginti 41 832 DEM teisiniy paslaugy islaidy.
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Trecia, dél ieskovés nurodytos darbo apimties, atsakové mano, kad ji labai sumazéjo
ikiteisminéje proceduroje ir dél to, kad ieskové neteisétai per M. Tzoanos ir (arba)
per zurnalista susipazino su Komisijos vidaus dokumentais.

Be to, atsakové mano, kad, priesingai nei teigia ieSkové, visos auk$tesnéje instancijoje
svarbios aplinkybés buvo nurodytos, ieskovés advokaty iSanalizuotos ir jvertintos
ikiteisminés procedaros metu. Siuo klausimu atsakové nurodo, kad ietkové mano,
jog issamus Komisijos pareigiiny elgesio, susijusio su $iuo projektu, paaiskinimas ir
analizé yra esminis dalykas, lémes fakto ir teisés klausimy, kuriuos reikéjo iSspresti,
sudétinguma ir darbo, kurj ji turéjo padaryti, kravi, ir jog ji pritaria, kad tariamos
teisiniy paslaugy islaidos buvo susijusios su siekiu uzkirsti kelia aptariamo GD tam
tikry pareigiiny bandymui daryti jtaka $iam projektui.

Galiausiai atsakové mano, kad ieskové, tvirtindama, kad $ios advokaty konsultacijos
ikiteisminéje procediiroje neturéjo jokio rysio su gincu Pirmosios instancijos teisme
ir Teisingumo Teisme, pateiké visiskai iSkraipyta ir melaginga argumenta, nes ji pati
gincijo, kad $i tariama jtaka ir kelio jai uzkirtimas yra svarbiis procesui. Vien $i
aplinkybé baty leidusi priimti ieskinj nepaisant netinkamo projekto jvykdymo.

Atsakové mano, kad advokato islaidos, susijusios su ikiteismine procedira, neturéty
bati atlygintos remiantis Procediros reglamento 92 straipsnio 1 dalimi ir kad Sios
iSlaidos negali buti dviejy praSymu objektas. Todél, jos nuomone, $iuo pozitriu
reikia atsisakyti atlyginti dalj i$laidy, kurias ieskové praso atlyginti.
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Atsizvelgdama | visas kitas $ios bylos bei j kity i§ esmés panasiy byly aplinkybes,
atsakové Siuo atveju mano, kad atlygintinas iSlaidas turéty sudaryti 8 000 EUR uz
procesus Pirmosios instancijos teisme ir 5 000 EUR uz procesus Teisingumo Teisme,
i$§ viso 13 000 EUR.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Bendrosios pastabos

Pagal Procediiros reglamento 91 straipsnio b punkta atlygintinomis islaidomis
laikomos ,batinos islaidos, kurias dél proceso patyré $alys, pirmiausia kelionés bei
gyvenimo i$laidos ir atstovo, pataréjo arba advokato atlyginimas®. I§ $ios nuostatos
isplaukia, kad atlyginamos tik iSlaidos, pirma, patiriamos dél proceso Pirmosios
instancijos teisme ir, antra, tik tos, kurios buvo batinos tam tikslui (Pirmosios
instancijos teismo nutartys: Opel Austrija prie$ Tarybg, nurodyta $ios nutarties
31 punkte, 26 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d. UK Coal pries Komisijg, T-64/99 DEP,
Rink. p. I1-2547, 25 punktas).

Be to, primintina, kad ,procesas“ Procediiros reglamento 91 straipsnyje reiskia tik
procesa Bendrijos teisme ir neapima stadijos, kuri eina prie$ ji. Tai i$plaukia i§ to
paties reglamento 90 straipsnio, kuris jtvirtina ,procesa Pirmosios instancijos
teisme” (analogiskai zr. 1970 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo nutartj Hake pries
Komisijg, 75/69, Rink. p. 901 ir 902 ir 1994 m. lapkric¢io 30 d. Teisingumo Teismo
nutarties British Aerospace pries Komisijg, C-294/90 DEP, Rink. p. 1-5423, 11 ir
12 punktus).
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Dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su procesu Pirmosios instancijos teisme, reikia
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos teismas negali nustatyti
atlyginimy, kuriuos $alys moka savo advokatams, dydzio, bet gali nustatyti, iki kurios
sumos juos turi padengti $alis, kuriai nurodyta atlyginti bylinéjimosi islaidas.
Spresdamas dél prasymo nustatyti bylinéjimosi i$laidas, Pirmosios instancijos
teismas neprivalo atsizvelgti nei | nustatyta nacionalinj advokaty atlyginimo tarifa,
nei j $iuo klausimu sudaryta susitarima tarp suinteresuotosios $alies ir jos atstovy ar
pataréjy (1996 m. lapkricio 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Stahlwerke
Peine-Salzgitter pries Komisijg, T-120/89 DEP, Rink. p. II-1547, 27 punktas; Sios
nutarties 31 punkte nurodytos Pirmosios instancijos teismo nutarties Opel Austria
pries Tarybg 27 punktas ir §ios nutarties 42 punkte nurodytos Pirmosios instancijos
teismo nutarties UK Coal pries Komisijg 26 punktas).

Taip pat remdamasis nusistovéjusia Bendrijos teismuy praktika, Bendrijos normose
nesant nustatyty tarify, Pirmosios instancijos teismas privalo laisvai jvertinti bylos
faktus, atsizvelgdamas j ginco dalyka ir pobudj, juy svarba Bendrijos teisés atzvilgiu,
taip pat bylos sudétinguma, advokaty ir pataréjy su procesu susijusia darbo apimtj ir
$aliy ekonominj suinteresuotuma byloje (1985 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo
Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutarties Papierwarenfabriek pries Komisijg,
318/82 DEP, Rink. p. 3727, 2 ir 3 punktai; 1995 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Air France pries Komisijg, T-2/93 DEP, Rink. p. II-533, 16 punktas;
$ios nutarties 31 punkte nurodytos Pirmosios instancijos teismo nutarties Opel
Austria pries Tarybg 28 punktas ir Sios nutarties 42 punkte nurodytos Pirmosios
instancijos teismo nutarties UK Coal pries Komisijg 27 punktas).

Siuo pozitriu Bendrijos teiséjui suteikta galimybé vertinti atlikto darbo verte
priklauso nuo pateiktos informacijos tikslumo (1995 m. lapkricio 9 d. Teisingumo
Teismo nutarties Ahlstrom ir kt. pries Komisijg, C-89/85 DEP, nepaskelbta Rinkinyje,
20 punktas; Sios nutarties 44 punkte nurodytos Pirmosios instancijos teismo
nutarties Stahlwerke Peine-Salzgitter pries Komisijg 31 punktas ir 2004 m. birzelio
28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Airtours pries Komisijq, T-342/99 DEP,
Rink. p. [1-1785, 30 punktas).
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Tai yra tos aplinkybés, i kurias reikia atsizvelgti, nustatant atlyginting suma.

Ginco objektas ir esmé, jo svarba Bendrijos teisés poziuriu ir bylos sudétingumas

Ginco aplinkybiy priminimas

Pagrindinés bylos susijusios su finansine pagalba ekologiniam turizmui Europoje
skirto duomeny banko projekto sukarimu.

Prie$ suteikiant $ia finansing pagalba ir ja suteikus ieskovei, Komisija jsikiso
bandydama jtraukti Studienkreis fiir Tourismus eV (Turizmo studijy centras),
ieSkoveés pateiktame pasitlyme nenurodyta bendrove, i projekto Ecodata igyvendi-
nima.

Be to, vykdant projekta Ecodata, vienas i§ uz projekta atsakingy pareiginy,
M. Tzoanos, trukdé jj igyvendinti, siilydamas suteikti pagrindine 1ésy dalj vienam i$
ieSkovés partneriy.

Galiausiai ieskovei jvykdzius §j projekta, Komisija priémé sprendima atsisakyti jai
sumokeéti finansinei pagalbai skirtus pinigus, motyvuodama tuo, kad ji per nustatyta
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termina nebaigé jvykdyti visy isipareigojimy, kylanciy i§ sprendimo suteikti
subsidija.

Atsizvelgdama j Sias aplinkybes ieskové Pirmosios instancijos teismui, o véliau
Teisingumo Teismui pareiské ieskini Komisijai dél atsisakymo sumokéti finansinei
pagalbai skirtus pinigus pagristumo.

Ginco objekto ir esmés, jo svarbos Bendrijos teisés poziiriu ir bylos sudétingumo
jvertinimas

Bidamas susijes su finansinés pagalbos suteikimo salygy nejvykdymu, $is gincas
ypa¢ neissiskiria i§ kity gincy, susijusiy su finansine pagalba. I$ tiesy sprendimo
suteikti subsidija salygu aiskinimas nereikalauja ypa¢ sudétingos analizés. Be to,
tokios finansinés pagalbos, kokia paskirta $iuo atveju, suteikimo salygy jgyvendinimo
ivertinimas nekelia specifiniy teisiniy sunkumy, ir néra i$skirtinés svarbos Bendrijos
teisés poziiriu.

Taciau $is gincas taip pat susijes su Komisijos kiimusi j subsidijuojamo projekto
vykdyma, prie§ ieSkovei pradedant jj vykdyti ir vykdant. Taigi butinybé nustatyti
tikslias $io kiSimosi aplinkybes bei jo pasekmiy i$sami analizé sprendziant gin¢a tam
tikra prasme sukelia specifiniy sunkumy, kurie $ia byla i$skiria i$ kity byly, susijusiy
su suteiktos finansinés pagalbos salygy nejvykdymu.
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Sio ginéo metu Teisingumo Teismas pasisaké dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo
tarp Saliy, kai Komisija kiSasi j subsidijuojama projekta. Teisingumo Teismas
nurodé, jog kadangi ieskové pateiké jrodymus, kad Komisijos pareiginai kiSosi |
projekto vykdyma ir kad tai galéjo daryti neigiama jtaka projekto eigai, Komisijai
tenka pareiga jrodyti, kad, nepaisant $io jsiki$imo, ieskové galéjo §j projekta tinkamai
valdyti. Siuo pozitriu ginéas yra svarbus Bendrijos teisei, kadangi ji sprendziant
iSaiskinta, kaip paskirstoma jrodinéjimo pareiga tarp Saliy tuo atveju, kai Komisijos
pareiginai kisasi j subsidijuojamo projekto vykdyma, t. y. projekto, kuris, institucijos
teigimu, yra nejvykdytas dél vykdytojo kaltés.

Taigi $is gincas turi naujy elementy ir todél turi tam tikros svarbos Bendrijos teisés
poziariu.

Darbo apimtis, kurig galéjo lemti teismo procesas

Pirmineés pastabos

Kalbant apie darbo, susijusio su procesu teisme, apimtj, i$ iSdéstyty argumenty
matyti, kad gincas i$ ieskovés advokaty galéjo pareikalauti jdéti nemazai darbo.
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Taciau norint visapusiskai jvertinti darbo apimtj, kuria galéjo lemti teismo procesas,
taip pat reikia atsizvelgti ir j advokaty iki jo jgytas Zinias ir | pateiktos informacijos
apie islaidas ir atlyginimus tiksluma.

Advokaty isankstinés zinios

Kalbant apie darbo apimties, kuria galéjo lemti teismo procesas, jvertinima,
pabréztina, kad Bendrijos teismas privalo atsizvelgti j teismo procesui objektyviai
bating darba. Tac¢iau kadangi ieskovés advokatai jau ja atstovavo iki pradedant su jais
susijusig byla, reikia atsizvelgti j tai, kad Sie advokatai jau Zinojo atitinkamas ginco
aplinkybes, o tai palengvino ju darba ir sutrumpino teismo procesui pasiruosti
biting laika ($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkri¢io 8 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Kish Glass pries Komisijg, T-65/96 DEP, Rink. p. 1I-3261, 25 punkta;
2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Nan Ya Plastics ir Far
Eastern Textiles pries Tarybg, T-226/00 DEP ir T-227/00 DEP, Rink. p. 1I-685,
43 punkta ir 2004 m. gruodzio 7 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Lagardeére
ir Canal+ pries Komisijg, T-251/00 DED, Rink. p. 11-4217, 30 punkta).

Taigi vertinant atlygintinas i$laidas neturéty buti atsizvelgiama j advokaty
dalyvavima ikiteisminiame etape, kadangi tai neturi jokios reik§més teisminiam
etapui.

Siuo atveju neginéijama, kad tie patys advokatai dalyvavo tiek ikiteisminiame, tiek ir
teisminiame projekto etape.
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Taciau ieskové mano, kad esminiai fakto ir teisés klausimai, kurie buvo pateikti
vykstant procesui tiek Teisingumo Teisme, tiek ir Pirmosios instancijos teisme,
nesudareé ikiteisminio ginc¢o tarp jos ir Komisijos objekto (zr. $ios nutarties 29 ir
30 punktus). Siuo pozidriu ji remiasi 1993 m. gruodzio 28 d. laisku, kuriame ji,
Komisijai atsisakius pervesti subsidijos suma, pasitlé konsensusa.

Taciau, Pirmosios instancijos teismo nuomone, aplinkybé, kad ikiteisminiame
projekto etape buvo pasidlytas konsensusas, $iuo atveju nejrodo, kad ieskovés
advokatai nezinojo faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios galéjo palengvinti jy darba
teismo procese dél Ecodata projekto.

Norint pasitlyti konsensusa Komisijai atsisakius sumokeéti subsidija, motyvuojant
tuo, kad subsidijuojamas projektas nebuvo jvykdytas dél vykdytojo kaltés, reikia
daugiau ar maziau bati susipazinusiam su faktiniu tokio atsisakymo kontekstu ir
turéti susidarius pirma jspidj dél ten nurodyty motyvy pagristumo.

Sis faktas nenustatytas, remiantis argumentu, kad Komisija motyvavo prasyma
atidéti terming atsiliepimams pateikti dél priedy, kuriuos reikia isanalizuoti, apimties
ir butinybés pasikonsultuoti su atitinkamomis tarnybomis. Taigi $is prasymas visiskai
nejrodo aplinkybés, kad ieskovés advokatai ikiteisminéje procediroje nezinojo
atitinkamy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.
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Ieskové taip pat tvirtina, jog i§ fakto, kad Komisijai buvo pateikta saskaita atlyginti
teisiniy paslaugy iSlaidas kaip projekto kaing, negalima daryti iSvados, kad jos
advokatai bendraja prasme jau Zinojo esminius ginco elementus ikiteisminéje
procediroje.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ieskové pati mano, kad Sios islaidos buvo
skirtos sutrukdyti neteisétiems atitinkamy Komisijos pareiginy meéginimams
suzlugdyti projekta ir konsorciumo sudaryma.

Be to, Pirmosios instancijos teismas primena, kad teismo procese, kuris uzsibaigé
priemus 1997 m. spalio 15 d. sprendima, ieskové laiké, kad véluota jgyvendinti
projekta dél tam tikry Komisijos pareigtny, kurie sieké, kad didelé suteikty 1ésy dalis
bty paskirta vienai i§ ieSkovés partneriy ir kad Studienkreis fiir Tourismus eV buty
priimta kaip partneré, jsikisimo. Todél, ieskovés nuomone, vien dél Sios aplinkybés
buvo nepagrista atsisakyti sumokeéti pinigus dél to, kad buvo véluojama uzbaigti
projekta, (1997 m. spalio 15 d. sprendimas).

Taip pat paaiskéjo, kad dél Komisijos kiSimosi j projekto vykdyma ieskovés advokatai
ikiteisminéje projekto stadijoje pateiké jspéjima ir kad $i kisimasi ieskové nurodé
teismo proceso metu norédama pateisinti vélavima jvykdyti projekta. Ikiteisminéje
projekto stadijoje ieSkovés gauti patarimai, uz kuriuos sumokétos sumos jtrauktos j
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projekto kastus, leido ieskovés advokatams suzinoti tam tikras faktines ir teisines
aplinkybes, kurios tapo reik$mingos teisminéje projekto stadijoje.

Is tiesy Sie patarimai dél Komisijos kisimosi | projekto vykdyma nebuvo
suformuluoti Komisijai atsisakius sumokéti subsidija, kadangi jie jvyko prie§
Komisijos atsisakyma. Sie patarimai leido ieskovés advokatams ikiteisminéje
stadijoje jvertinti ki$imasi ir tam tikras jo teisines pasekmes. Sie patarimai taip pat
turéjo palengvinti ieskovés advokaty darba ir sumazinti pasiruo$imui bitina laika,
ypa¢ pirmajam teisminiam procesui. Taciau $iy aplinkybiy nurodymas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j atlyginimus, kurie yra uzfiksuoti Sioje byloje.

I$laidos ir atlyginimai

Dél ieskovés nurodyty islaidy ir atlyginimy, pritartina jos teiginiui, kad jei leidziama
gynyba patikéti keliems advokatams, Pirmosios instancijos teismas privalo i§ esmés
atsizvelgti j darbo valandy skaiciy, kuriy objektyviai reikia teisminiam procesui,
nepriklausomai nuo advokaty, kuriems paslaugos yra paskirstomos, skai¢iaus ($ios
nutarties 59 punkte nurodytos Pirmosios instancijos teismo nutarties Nan Ya
Plastics ir Far Eastern Textiles pries Tarybg 44 punktas; $ios nutarties 46 punkte
nurodytos Pirmosios instancijos teismo nutarties Airtours pries Komisijg 30 punktas
ir 2004 m. spalio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Schneider Electric pries
Komisijg, T-77/02 DEP, nepaskelbta Rinkinyje, 58 punktas).
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72 Tadiau primintina, kad Bendrijos teismo galimybé vertinti atlikto darbo verte
priklauso nuo pateiktos informacijos tikslumo (zr. $ios nutarties 46 punkta ir ten
nurodoma teismy praktika).

73 Dél atlyginimy, susijusiy su procesais, kurie pasibaigé priémus 1997 m. spalio 15 d.
sprendima ir 1999 m. spalio 5 d. sprendima, ie$kové nurodo, kad jos advokatai dirbo
pagal bazinj atlyginima ir i$vardijo paslaugas, kurias jie turéjo suteikti uz §j
atlyginima. Taciau ie$kovés saskaitos, susijusios su atlyginimais, nepateikia jokiy
fakty dél suteikty paslaugy pagal nurodyta valandy skaiciy, ir todél yra sudétinga
nustatyti islaidy, susijusiy su procesu, atlyginima.

7+ Taciau, nepaisant abejoniy dél advokaty iSankstiniy Ziniy, nurodyty $io sprendimo
59-70 punktuose, prasomos atlyginti sumos gali bati laikomos proporcingomis
darbo, susijusio su procesais, atzvilgiu. Sios islaidos gali biti protingai laikomos
butinomis proceso i$laidomis.

75 Dél atlyginimy, susijusiy su procesu, kuris pasibaigé priémus 2001 m. kovo 6 d.
sprendima, Pirmosios instancijos teismas taip pat mano, kad nepaisant abejoniy dél
advokaty iSankstiniy Ziniy, nurodyty $io sprendimo 59-70 punktuose, Sie
atlyginimai galéty bati vertinami kaip proporcingi atliktam darbui, kuris buvo
batinas proceso atzvilgiu. Todél Sios islaidos galéty buti protingai laikomos
butinomis $iam procesui i$laidomis.
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Kalbant apie kitas iSlaidas, susijusias su trimis procesais, ieSkové praso atlyginti
banko ir kelioniy i Liuksemburga islaidas.

Dél banko islaidy, kurios nurodytos 1995 m. spalio 26 d. ir 1999 m. gruodzio 31 d.
saskaitose, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sios iSlaidos negali buti
atlygintos. I$ tiesy ieskové nesugebéjo paaiskinti, kodél Sios iSlaidos turéty buti
laikomos buatinomis teismo procesui.

Dél kelionés islaidy, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad ieskové praso
atlyginti kelioniy j Liuksemburga, skirty 1994 m. spalio 13 d. ir 1995 m. balandZio
18 d. atsiliepimams pateikti, islaidas. I$ esmés $ios datos atitinka atitinkamai ie$kinio
pateikimo data ir atsiliepimy pateikimo data byloje, kurioje buvo priimtas 1997 m.
spalio 15 d. sprendimas. Taip pat dél bylos, kurioje buvo priimtas 1999 m. spalio 5 d.
sprendimas, ieSkové praso atlyginti kelionés j Liuksemburga 1997 m. gruodzio 22 d.
islaidas, kurios, kaip ji pati tvirtina, atitinka Andrade apeliacinio skundo pateikima
Teisingumo Teismui.

Tadiau, viena vertus, Bendrijos teisés akty leidéjas Proceduros
reglamentol102 straipsnio 2 dalyje nustaté termina dél nuotoliy, o, kita vertus, yra
kity saugiy ir daug pigesniy priemoniy dokumentams Bendrijos teismui pateikti
(8iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De
Nicola pries EIB, T-7/98 DEP, T-208/98 DEP ir T-109/99 DEP, Rink. VT p. [-A-219 ir
11-973,, 40 punkta).
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Taigi Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sios kelionés i$laidos negali buti
vertinamos kaip batinos.

Kity islaidy, kurias ieSkové praso atlyginti, Komisija negincijo, ir todél jas pagrijstai
galima laikyti bitinomis.

Dél saliy ekonominiy interesy

Kalbant apie ekonominius interesus bei atsizvelgiant j ieSkovés tvirtinimus, kuriy
Komisija negin¢ijo ir kuriy nepaneigé byloje esantys dokumentai, konstatuotina, kad
Sis gincas ieskovei labai svarbus.

Bendrasis vertinimas

Atsizvelgdamas j visas iSdéstytas aplinkybes Pirmosios instancijos teismas mano, kad
tinkama suma, kuria Komisija visoms ieSkovés islaidoms dél aptariamy byly turi
atlyginti, yra 34 260 EUR.
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s« Kadangi Salys neprasé atlyginti Siame procese patirty islaidy, dél ju nereikia priimti
sprendimo.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nutaria:

Priteisti i§ Komisijos atlyginti IPK-Miinchen 34 260 EUR bylinéjimosi islaidy.

Paskelbta 2006 m. sausio 13 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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