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KOMISIJOS PRANESIMAS

Rekomendacinis dokumentas dél iSim¢iy pagal Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES su pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52/[ES)
1 straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio 4 ir 5 dalis taikymo
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1. Ivadas

1.1.  Siame dokumente pateikiama atnaujinta informacija apie Direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo su pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52[ES (toliau — Poveikio aplinkai
vertinimo direktyva), 1 straipsnio 3 dalies ir 2 straipsnio 4 ir 5 daliy taikymga. Siuose straipsniuose numatytos
Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos taikymo isimtys. Sis rekomendacinis dokumentas apima ankstesnj Komisijos
dokumentg ,Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 3 dalies taikymo aiSkinimas* ir, kur reikia, jj
atnaujina.

1.2.  Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé jos netaikyti projektams ar projekty
dalims, kuriy vienintelis tikslas yra gynyba arba atsakas j civilines avarijas. Jeigu tenkinamos $ios nuostatos salygos,
valstybéms naréms nereikia taikyti Sios direktyvos.
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1.3.  Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog su salyga, kad ijgyvendinami $ios direktyvos
tikslai, valstybés narés gali iSimtiniais atvejais netaikyti tos direktyvos nuostaty konkretiems projektams, jei ty nuostaty
taikymas priestarauty projekto tikslui. Poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje nurodoma, kokias procediiras turi atlikti
valstybés narés ir Komisija, kai taikoma 2 straipsnio 4 dalyje numatyta poveikio aplinkai vertinimo iSimtis. Taciau
direktyvoje nenurodoma, kaip turéty bt aiSkinamas terminas ,i$imtiniai atvejai“, o patirtis rodo, kad gali kilti abejoniy,
kada galima teisétai taikyti $io straipsnio nuostatas. Kai taikoma §i i§imtis, turi bati tenkinamos kitos salygos (nedarant
poveikio 7 straipsniui ir taikant biting salyga, kad biity jgyvendinami direktyvos tikslai).

1.4.  Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje nurodoma galimybé netaikyti projektui nuostaty dél viesy
konsultacijy, kai $is projektas priimamas konkreciu nacionalinés teisés aktu. Kaip ir taikant iSimtis pagal 2 straipsnio
4 dalj, taikant $ig i$imt] irgi turi bati tenkinamos kitos salygos (nedarant poveikio 7 straipsniui ir taikant biiting salyga,
kad biity jgyvendinami direktyvos tikslai).

1.5.  Siuo pranesimu siekiama padéti nacionalinéms valdzios institucijoms taikyti Poveikio aplinkai vertinimo direktyva.
Autoritetingai aiSkinti ES teis¢ yra kompetentingas tik Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ESTT).

1.6. Kad galéty pasinaudoti Siomis i§imtimis, valstybés narés turi visiskai perkelti atitinkamas direktyvos nuostatas |
nacionaling teis¢.

2. Gynyba arba atsakas j civilines avarijas. Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 1 straipsnio 3 dalis

Direktyvos 2011/92/ES su pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52ES, 1 straipsnio 3 dalis

1 straipsnio 3 dalis. Valstybés narés gali, atsizvelgdamos | kiekvieng konkrety atvejj ir jei tai numatyta nacionalinés
teisés aktuose, nuspresti netaikyti sios direktyvos projektams arba projekty dalims, kuriy vienintelis tikslas — gynyba,
arba projektams, kuriy vienintelis tikslas — atsakas j civilines avarijas, jei jos mano, kad toks taikymas turéty neigiama
poveiki siekiant ty tiksly.

* Pabrauktas tekstas rodo Direktyva 2014/52/ES padarytus pakeitimus.

2.1. Direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad valstybéms naréms leidziama netaikyti projektams ar projekty dalims Sios
direktyvos ir todél netaikyti projektams ar jy dalims poveikio aplinkai vertinimo. Si i§imtis taikoma tik projektams ar
projekty dalims, kuriy vienintelis tikslas yra gynyba arba atsakas | civilines avarijas. Valstybé nar¢, taikanti $ig i$imtj, turi
jrodyti, kad Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos taikymas turéty neigiama poveiki siekiant ty tiksly.

2.2. Taikyti i§imtj siekiant uZtikrinti gynybg buvo leidZiama jau ankstesnése Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos
redakcijose (Direktyvoje 85/337/EB, kuri kodifikuota Direktyva 2011/92/ES). Direktyvoje 2014/52[ES patikslinta, kad
valstybé naré gali taikyti i§imtj tik jei vienintelis projekto tikslas yra gynyba. Siuo apribojimu siekiama i$vengti su
aiskinimu susijusiy problemy (miSraus pobiidZio projektams direktyva tebetaikoma (!)) ir uZtikrinti suderintg iSimties
igyvendinima. Terminas ,gynyba“ apima projektus, susijusius su sajungininky kariniy pajégy veikla valstybiy nariy
teritorijoje, vykdant tarptautinius jsipareigojimus (Zr. Direktyvos 2014/52/[ES 19 konstatuojamaja dalj).

(") ESTT yra nustates, kad Direktyvos 85/337/EB 1 straipsnio 4 dalis turi biiti aiskinama taip, kad oro uostui, kurj galima tuo paciu metu
naudoti ir civiliniams, ir kariniams tikslams, taciau kurio pagrindiné paskirtis yra komercin¢, direktyva turi biiti taikoma (Sprendimo
WWF ir kt., C-435/97, 65-67 punktai).
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2.3. 1 straipsnio 3 dalies taikymo sritis buvo iSplésta j jg jtraukiant atsaka i civilines avarijas (2). Sis pakeitimas buvo
pagristas jgyvendinimo patirtimi, bet juo taip pat buvo siekiama suderinti Poveikio aplinkai vertinimo direktyva su
Direktyva 2001/42/EB (*) dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (Strateginio poveikio
aplinkai vertinimo direktyva). Kaip ir gynybos atveju, atitinkama valstybé naré gali projektui netaikyti direktyvos
1 straipsnio 3 dalies tik tuo atveju, jei vienintelis to projekto tikslas yra atsakas j civilines avarijas.

2.4. Pagal Direktyvos 2011/92/EB 2 straipsnio 4 dalj valstybés narés galédavo iSimtiniais atvejais taikyti iSimtis
projektams, susijusiems su civilinémis avarijomis. Sios galimybés perkélimas j 1 straipsnio 3 dalj reiskia, kad jeigu
projektas atitinka 1 straipsnio 3 dalies salygas, valstybéms naréms nebereikia vykdyti prane$imo procediiros ar
jgyvendinti Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos tiksly.

2.5. Tadiau nusistovéjusi ESTT praktika, susijusi su iSimtimis, rodo, kad $ig nuostatg reikéty aiskinti ribojamai. Byloje
Bolzano, C-435(97, Teismas dél Direktyvos 85/337/EB 1 straipsnio 4 dalies (nacionaliné gynyba) pasisakeé taip: ,Dél
tokios iSimties taikymo atsiranda direktyvoje nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kurig poveikis aplinkai turi bati
vertinamas i§ anksto, taikymo i$imtis ir todél ji turi bati aiskinama ribojamai.

2.6. Todél iSimtis taikoma tik tiems projektams, kurie skirti tik reaguoti j civilines avarijas, bet ne tiems, kuriais
nustatomos priemonés, skirtos civiliniy avarijy prevencijai. Apskritai §i iSimtis turéty bati pateisinama tik tada, kai
avarijos, su kuria susijes projektas, nebuvo galima anks¢iau numatyti arba, jeigu ja buvo galima numatyti, projekto
nebuvo galima anks¢iau vykdyti. Pavyzdziui, potvyniy prevencijos projektas galéty biiti laikomas pakankamai
skubia priemone galimai avarijai Salinti, kad biity leidZziama taikyti i§imtj, tik tuo atveju, jei jo nebuvo galima
vykdyti anksc¢iau. Tadiau jei potvynis jvyko toje pacioje vietoje keleta karty ir projektas yra pavéluota priemoné,
kurios imamasi siekiant atitolinti galima biisima avarijg, tada tikétina, kad iSimtis nebus pagrista. Kita vertus, galéty
biti avarijy, jskaitant kai kurias gaivalines nelaimes, kurias buvo galima numatyti, bet jy nebuvo galima i§vengti,
todél projektams, susijusiems su tokiomis nelaimémis (pavyzdziui, skubis ar neatidéliotini rekonstrukcijos darbai
arba darbai siekiant i§vengti tolesnés Zalos), iSimtis gali biiti taikoma.

2.7. Komisija yra parengusi ESTT pagrindiniy sprendimy $ioje srityje rinkinj, kad juo galéty naudotis valstybiy nariy
valdzios institucijos (4.

3. ISimtiniai atvejai. Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 4 dalis

Direktyvos 2011/92/ES su pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52/ES, 2 straipsnio 4 dalis

Nedarant poveikio 7 straipsniui, valstybés narés gali iSimtiniais atvejais netaikyti Sios direktyvos nuostaty konkretiems
projektams, kai ty nuostaty taikymas lemty neigiamg poveikj projekto tikslui, su salyga, kad jgyvendinami Sios
direktyvos tikslai.

() Terminas ,civiliné avarija“ buvo jtrauktas j Direktyva 2014/52[ES remiantis jgyvendinimo patirtimi. Si patirtis parodé, kad projekty,
kuriy vienintelis tikslas yra atsakas i civilines avarijas, atveju Direktyvos 2011/92/ES laikymasis galéty sukelti neigiama poveiki, be kita
ko, aplinkai. Direktyvoje terminas ,civiliné avarija“ neapibréziamas. Kai kuriy jvykiy, galin¢iy sukelti civiline avarijg, pavyzdziy pateikta
Komisijos tarnyby darbiniame dokumente ,Gamtiniy ir Zmogaus sukelty nelaimiy ir jy rizikos, kuriy gali kilti Europos Sgjungoje,
apzvalga“. Jie apima potvynius, Zemés drebéjimus ir pramonines avarijas.
https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/swd_2017_176_overview_of_risks_2.pdf

() Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 3 straipsnio 8 dalyje nurodyta iSimtis, taikoma planams ir programoms, kuriy
vienintelis tikslas yra uZztikrinti veiksmus civiliniy avarijy atveju. Nors su Poveikio aplinkai vertinimo direktyva ir Strateginio poveikio
aplinkai vertinimo direktyva susijes kontekstas skiriasi, tarp jy yra bendra tai, kad pastaroji direktyva taikoma pagrindiniy sektoriy
planams ir programoms, kuriomis remiantis duodamas sutikimas dél planuojamos veiklos pagal projektus, kuriems taikoma Poveikio
aplinkai vertinimo direktyva.

(*) ES Teisingumo Teismo sprendimai, http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA_rulings_web.pdf, p. 26.
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Tokiu atveju valstybés narés:
a) apsvarsto, ar baity tinkama kita vertinimo forma;

b) supazindina suinteresuotg visuomene su informacija, gauta naudojant kitas a punkte nurodytas vertinimo formas,
informacija apie sprendimu suteikta i$imtj — procediros netaikyma ir netaikymo motyvus;

¢) prie§ duodamos sutikimg, informuoja Komisijg apie prieZastis, pateisinancias padaryta isimtj, ir, kur taikoma,
pateikia jai informacija, kurig gavo tos valstybés gyventojai.

Komisija nedelsiant i$siuncia gautus dokumentus kitoms valstybéms naréms.
Komisija kasmet atsiskaito Europos Parlamentui ir Tarybai apie Sios dalies taikyma.

* Pabrauktas tekstas rodo Direktyva 2014/52/ES padarytus pakeitimus.

Direktyvos nuostatos

3.1.  Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje (buvusi Direktyvos 85/337/EB 2 straipsnio 3 dalis) numatyta
galimybé valstybéms naréms i§imtiniais atvejais netaikyti konkretiems projektams direktyvos reikalavimy ir tokiais atvejais
naudoti kit vertinimo forma. Todél tokia iSimtis biity taikoma kiekvienam konkre¢iam atvejui ir jos nebiity galima
taikyti, pavyzdZiui, visai projekty kategorijai. Sioje dalyje nurodyti procediiriniai veiksmai, kuriuos biitina atlikti, kai
taikoma iSimtis. Joje taip pat nustatytas reikalavimas, kad Komisija kiekvienais metais pranesty Europos Parlamentui ir
Tarybai, kaip taikoma $i nuostata. 2 straipsnio 3 dalis buvo nezymiai pakeista Direktyva 97/11/EB, i $ig dalj jtraukiant
zodzius ,nepazeisdamos 7 straipsnio” (tarpvalstybinés nuostatos), o 2 straipsnio 3 dalies ¢ punkte — ZodZius ,kai reikia“
pakeiciant Zodziais ,kur taikoma“. Be to, ji buvo i§ dalies pakeista Direktyva 2003/35/EB, kad baty galima jtraukti
Orhuso konvencijos nuostatas dél vieso dalyvavimo ir teisés kreiptis j teisma; Sie pakeitimai jsigaliojo 2005 m. birZelio
25 d. Svarbiausias $io pakeitimo rezultatas — valstybiy nariy veiksmy laisvés sprendziant, ar suteikti visuomenei galimybe
susipazinti su informacija apie kitas vertinimo formas, panaikinimas. Direktyvoje 2014/52/ES nustatyti du nauji
reikalavimai dél 2 straipsnio 4 dalies taikymo: iSimtj galima taikyti tada, ,kai ty nuostaty [Direktyvos nuostaty] taikymas
lemty neigiama poveiki projekto tikslui“ ir ,su salyga, kad jgyvendinami Sios direktyvos tikslai“.

Perkélimas j nacionaling teisg

3.2. 2 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms uZtikrinama galimybé perkelti nuostatg j nacionaling teise. Kai naudojamasi
Sia galimybe, teisés akty, kuriais direktyva perkeliama j nacionaling teis¢, formuluotés, siekiant teisinio tikrumo,
turéty bati kuo panasesnés j direktyvos formuluotes, kad biity i$vengta nukrypimo nuo jos salygy.

Iimtiniy atvejy reiksmé

3.3.  Ankstesnése Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos redakcijose 2 straipsnio 4 dalyje nebuvo apibréztas terminas
LiSimtiniai atvejai“ ir nepateikta atvejy, kuriems galéty biti taikoma isimtis, pavyzdziy.

3.4. ESTT pozicija yra tokia: ,Bendrijos teisés nuostatos, kurioje néra jokios aiskios nuorodos i valstybiy nariy teise
siekiant nustatyti jos esme ir taikymo sritj, turinys paprastai turi bati aiSkinamas savarankiskai ir vienodai visoje
Bendrijoje, atsizvelgiant | nuostatos kontekstg ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tikslg“ (zr. Sprendimo Delena
Wells, C-201/02, 37 punkta).

3.5. ESTT terming ,iSimtiniai atvejai“ aiSkina siaurai ir tokio pozifirio laikosi i§imciy pagal Direktyvos 85/337/EB
1 straipsnio 4 dalj (nacionaliné gynyba) ir 1 straipsnio 5 dalj (projektai, priimti konkre¢iu nacionalinés teisés aktu)
atzvilgiu. Byloje Linster priimtame sprendime (C-287/98, 49 punktas) Teismas konstatavo, kad ,direktyvos
1 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama atsizvelgiant i direktyvos tikslus ir j tai, kad, kadangi $ia nuostata ribojama
direktyvos taikymo sritis, ji turi bati aiSkinama siaurai®. I Direktyvos 2014/52/ES formuluodiy yra aisku, kad
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2 straipsnio 4 dalyje nustatyta i$imtis neturéty biiti pateisinama vien tuo, kad kuris nors atvejis gali biiti laikomas
iSimtiniu. Kai veiksniai, pagal kuriuos atvejis laikomas i§imtiniu, netrukdo visiskai taikyti direktyva, taikyti iSimtj
bty nepagrista. Kitaip tariant, iimtis turi biti susijusi su negaléjimu jvykdyti visy direktyvos reikalavimy, nekeliant
pavojaus projekto tikslui.

3.6. Neseniai byloje Doel priimtame sprendime (C-411/17, 97 ir 101 punktai) ESTT nurod¢, kad batinybé uztikrinti
elektros energijos teikima galéty bati kvalifikuojama kaip iSimtinis atvejis. ESTT teigimu, pagal 2 straipsnio 4 dalj
reikalaujama, kad valstybé naré jrodyty, jog grésmé tokiam tiekimo saugumui yra pagristai tikétina () ir kad
numatytas projektas yra pakankamai skubus, kad baty galima pateisinti tai, kad vertinimas neatliekamas. Be to,
Komisija, remdamasi savo patirtimi, susijusia su prane$imais dél iSimties pagal 2 straipsnio 4 dalj, gali pateikti
situacijy, kurios biity laikomos ,iSimtiniais atvejais, pavyzdziy. 2014-2017 m. Europos Komisija gavo kelis
pranesimus, kurie priklausé i§imtiniy atvejy kategorijai. Nors dauguma i$ jy buvo atsako j civilines avarijas atvejai,
kuriy atzvilgiu pagal Direktyvos 2014/52[ES 2 straipsnio 4 dalj nereikia vykdyti pranesimo procediros, kai kuriy
iSimtinis pobadis buvo susijes su kitomis priezastimis nei atsakas i civilines avarijas.

3.7.  2014-2017 m. i$imtis pagal 2 straipsnio 4 dalj, susijusig su i§imtiniais atvejais, buvo taikyta tris kartus. Vienu atveju
buvo kiles poreikis uztikrinti dujy tiekima, kitu — projektas buvo reikalingas strateginiam interesui dél atsinauji-
nandiyjy energijos iStekliy patenkinti, o trediu atveju projektas buvo jgyvendinamas siekiant jvykdyti valdZios
institucijy prisiimtus auks$to lygio politinius jsipareigojimus diegti pasitikéjimg tarp bendruomeniy vykdant
platesnio pobiidzZio susitaikymo derybas. Visais Siais atvejais projekta jgyvendinti reikéjo taip skubiai, kad jo
nevykdymas biity paZeides vieSgjj interesg ir buty kéles grésme politiniam, administraciniam ir ekonominiam
stabilumui ir saugumui. Susidarius tokiai padéciai, yra galimybé — nors ir nedidelé — taikyti ig i§imtj su salyga, kad
tenkinamos visos salygos.

3.8.  Kaip nurodyta pirmiau, i$imtinio atvejo aplinkybés turi bati tokios, kad dél jy nebiity jmanoma ar galima laikytis
visy direktyvos reikalavimy ir jy laikymasis trukdyty siekti projekto tikslo. Pavyzdziui, planuojama veiklg reikéty
patvirtinti ir baigti taip greitai, kad iki priimant sprendimg ja vykdyti neuztekty laiko paruosti visg informacij apie
poveikj aplinkai, kurios reikalaujama pagal 5 straipsnio 1 dalj, arba surengti vieSas konsultacijas. Pagal direktyvos
2 straipsnio 4 dalj nukrypti nuo 7 straipsnio nuostaty dél tarpvalstybiniy konsultacijy negalima net ir i§imtiniais
atvejais (%).

Konfidencialumo apribojimai

3.9. Gali buti tam tikry aplinkybiy, kai informacijos apie poveikj aplinkai atskleidimas priestarauty vieSajam interesui
arba net galéty pazeisti interesus, kuriuos sickiama apsaugoti Poveikio aplinkai vertinimo direktyva. Pavyzdziui, kai,
atsizvelgiant j poreikj apsaugoti buveing, reikalaujama i$saugoti jos vietg paslaptyje. Tokie atvejai reglamentuojami
10 straipsnyje. Jame teigiama, kad direktyvos nuostatos neturi jtakos kompetentingy institucijy pareigai ,laikytis
nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty bei priimtos teisinés praktikos, susijusios su komerciniy ir gamybiniy
paslap¢iy saugojimu, jskaitant intelekting nuosavybe, bei su visuomenés interesy apsauga, apribojimy*“. Tai susij¢ su
priemonémis, pavyzdziui, kuriomis jgyvendinama Direktyva 2003/4/EB () dél visuomenés galimybés susipaZinti su
informacija apie aplinka. Pagal jos 4 straipsnj valstybéms naréms leidZiama atmesti praSymga pateikti informacija apie
aplinka, jei informacijos atskleidimas, be kita ko, neigiamai paveikty ,aplinkos, su kuria tokia informacija susijusi,
apsauga, pavyzdziui, rety rasiy buvimo vietg“. Toliau pabréziama, kad kiekvienu konkreciu atveju informacijos
atskleidimo visuomenei interesas turi bati palygintas su atsisakymo jg pateikti interesu. Tais atvejais, kai, remiantis
Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 10 straipsnio ir Direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipaZinti
su informacija apie aplinkg 4 straipsnio bendru poveikiu, informacijos apie aplinka galima neskelbti, iSimties pagal
4 straipsnio 2 dalj taikyti nereikéty.

() Zr. Teismo sprendimo byloje C-411/17 101 punkta.

() Zr. Teismo sprendimo byloje C-411/17 101 punkta.

() 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie
aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB.
https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1558533359746&uri=CELEX:32003L0004.
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Direktyvos tiksly jgyvendinimas

narés turéty uZtikrinti, kad baty jgyvendinti Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos tikslai. Todél valstybéms naréms
leidziama veikti savo nuozitira ir konkretiems projektams netaikyti Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos nuostaty.
Toks lankstumas neturi kelti grésmés pagrindiniam tikslui, nurodytam Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje.

3.11. Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos pagrindinis tikslas, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalyje, yra toks: pries
duodant sutikimg dél planuojamos veiklos, turéty bati reikalaujama, kad, kiek tai susij¢ su projektais, galinciais
turéti reik§mingg poveikj aplinkai, blity gautas sutikimas dél planuojamos veiklos ir jvertintas jy poveikis. Tai apima
procesa, grindziamg bitiniausiais reikalavimais, kuriuos reikia jvykdyti, kad sis tikslas biity pasiektas. Sie
reikalavimai yra tokie: parengti aplinkosaugos ataskaitg, teikti informacija, vykdyti konsultacijas, jvertinti poveikio
aplinkai vertinimo rezultatus, teikti informacija apie sprendimg, priimta atlikus vertinima, ir uZtikrinti teisg kreiptis
j teisma. Kadangi esama iSimtiniy atvejy, kuriais negalima jvykdyti pirmiau i§samiai apibiidinty bitiniausiy
reikalavimy pagal 2 straipsnio 4 dalj, valstybés narés, svarstydamos galimybe atlikti kitos formos vertinimg, turi
jvykdyti 2 straipsnio 4 dalies a—c punktuose nurodytas sglygas. Be to, jos turéty nuolat informuoti visuomene ir
Komisija, siekdamos uZtikrinti, kad bty laikomasi 2 straipsnio 1 dalyje nurodyto pagrindinio tikslo. Kaip byloje
Doel priimtame sprendime (C-411/17, 99 punktas) yra patvirtings Teismas, $ios [sglygos] yra ne vien formalumai, o
salygos, kuriomis uztikrinama, kad kuo geriau biity pasiekti Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos tikslai.

Galimybés atlikti kity formy vertinimg svarstymas ir visuomenés jtraukimas

3.12. Valstybé naré, taikanti 2 straipsnio 4 dalyje nustatytg i§imtj, turi apsvarstyti, ar tikslinga atlikti kitos formos
vertinimg. Kaip paaiskinta pirmiau, sprendZiant, ar tinkama atlikti kitos formos vertinimg, reikia atsizvelgti i
direktyvos tikslus. Kai galima atlikti ir kitos formos vertinima ir tai laikoma tinkama, gauta informacija turi biti
prieinama suinteresuotajai visuomenei ir $i visuomené turi bati informuojama apie sprendima suteikti i§imtj ir Sios
isimties suteikimo prieZastis. Atsizvelgiant | panasumg i Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
valstybés narés turéty apsvarstyti galimybe tokiu pat biidu pateikti informacija apie aplinkg, gautg atlikus kitg
vertinimg. Taciau Sios nuostatos taikymas nedaro poveikio pareigai atlikti vertinima pagal kitas direktyvas (pvz.,
Buveiniy direktyvos () 6 straipsnio 3 ir 4 dalis arba Vandens pagrindy direktyvos (°) 4 straipsnio 7 dalj).

3.13. Vertinimas gali biti atliekamas jvairiomis formomis. Pavyzdziui, kai projektai susideda i§ keliy etapy, gali biti
tinkama atlikti dalinj poveikio aplinkai vertinimg, apimantj tik kelis jy etapus. Jei pirmame etape dél projekto
skubos gali buti nejmanoma jvykdyti poveikio aplinkai vertinimo reikalavimy, tai gali bati visiskai jmanoma
velesniuose etapuose. Taip bty proporcingai reaguojama | iSimtinj atveji, uZtikrinant, kad baty kuo labiau
laikomasi direktyvos reikalavimy.

3.14. Dalinis poveikio aplinkai vertinimas galéty biiti tinkamas tais atvejais, kai, pavyzdziui, j poveikio aplinkai vertinimo
ataskaita dél i§imtiniy aplinkybiy negalima jtraukti visy direktyvos IV priedo elementy. Tokiu atveju gali biiti, kad i3
pradziy bus galima pateikti tik kai kuriuos duomenis, reikalingus norint nustatyti ir jvertinti tikéting pagrindinj
projekto poveikj aplinkai (pavyzdziui, tais atvejais, kai siekiant nustatyti, ar galimai yra saugomy rtsiy, tyrimams
reikéty maziausiai vieny mety, taciau dél jrodyto projekto skubumo reikia, kad darbai biity pradéti per trumpesnj
laikotarpj). Kitas pavyzdys — atsiranda skubus ir netikétas poreikis pasalinti pavojingas atliekas ir reikia greitai
nustatyti tinkamiausig sgvartyno vieta i§ daugelio galimy savartyny, taciau néra pakankamai laiko atlikti i§samy
kiekvienos $iy viety jvertinimg. Nors poveikio aplinkai vertinimas turi biti atliekamas kuo i$samiau, tokiu atveju
kiekvienoje vietoje gali bati tikslinga jvertinti aktualiausius poveikio aplinkai aspektus (pvz., poveikj poZzeminiam
vandeniui).

() OLL206,1992722,p.7.
() OLL 327,20001222,p.1.
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Pareiga informuoti Komisijg

3.15. 2 straipsnio 4 dalies ¢ punkte reikalaujama, kad i§imtj taikanti valstybé naré prie§ duodama projektui sutikima
informuoty Komisija. Komisijai reikia nurodyti iSimtj pateisinancias priezastis ir, kai taikoma, visuomenei
pateikiamg informacija.

3.16. Atsizvelgiant j tai, kad iSimtis daznai taikoma tais atvejais, kai reikia nedelsiant imtis veiksmy, valstybéms naréms
rekomenduojama nustatyti vidaus procediras, galimai panaudojant standartines formas, kad baty uZtikrinta, kad
bus laikomasi $io pranesimo reikalavimo. Informuojant apie i$imtj pateisinancias priezZastis, turéty biiti nurodoma
ne tik kodél padétis laikoma iSimtine arba skubia, bet ir kodél nejmanoma jvykdyti Poveikio aplinkai vertinimo
direktyvos reikalavimy. Kadangi $ig informacijg reikia nusiysti Komisijai prie§ duodant projektui sutikima, valstybés
narés turi veikti skubiai. Rekomenduojama Komisijai siysti ne tik oficialy rastg, bet ir elektroninj pranesima.

3.17. Rekomenduojama, kad valstybé naré, atsizvelgdama j atitinkamg Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos prieda,
nurodyty projekto, kuriam taikoma iSimtis, tipg.

3.18. Pagal 2 straipsnio 4 dalies ¢ punkto reikalavimg Komisija turi persiysti gautus dokumentus kitoms valstybéms
naréms. Néra konkrecios nuostatos, kad kita valstybé naré galéty teikti dél jy pastabas. Praktikoje Komisija
elektroniniu pastu informuoja Poveikio aplinkai vertinimo grupés arba Strateginio poveikio aplinkai vertinimo
grupés nacionalinius ekspertus ir pranesa Europos Sajungos valstybiy nariy nuolatinéms atstovybéms.

4. Teisés aktai. Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 5 dalis

Direktyvos 2011/92ES su pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52/ES, 2 straipsnio 5 dalis

Nedarant poveikio 7 straipsniui, tais atvejais, kai projektas priimamas konkreciais nacionalinés teisés aktais, valstybés
narés gali iSimtiniais atvejais netaikyti nuostaty dél vieSyjy konsultacijy, nustatyty Sioje direktyvoje, su salyga, kad
jgyvendinami Sios direktyvos tikslai.

Valstybés narés informuoja Komisijg apie visus pirmoje pastraipoje nurodytos iSimties taikymo atvejus kas dvejus
metus nuo 2017 m. geguzés 16 d.

* Naujas straipsnis, jtrauktas j Direktyvg 2014/52/ES.

4.1. Pagal §j straipsnj valstybés narés gali netaikyti projektams Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos nuostaty dél
vieSy konsultacijy, jei Sie projektai bus priimti konkre¢iu nacionalinés teisés aktu ir jei vykdant nacionaling
teisékiiros procediirg bus jgyvendinti sios direktyvos tikslai. Si isimtis pateisinama tuo, kad su vieSomis
konsultacijomis susij¢ tikslai pasiekiami teisékiiros proceso metu (zr. Direktyvos 2014/52/ES 24
konstatuojamaja dalj). Si iSimtis nedaro poveikio valstybés narés pareigai prireikus numatyti tarpvalstybines
konsultacijas pagal 7 straipsnj. Valstybés narés, pasinaudojancios 2 straipsnio 5 dalies nuostatomis, turi
informuoti Komisijg apie visus i$imties taikymo atvejus kas dvejus metus nuo 2017 m. geguzés 16 d.

4.2, Nuostata dél iSimties projektams, priimtiems nacionalinés teisés aktais, anks¢iau buvo taikoma pagal Direktyvos
2011/92/ES 1 straipsnio 4 dalj (atitinkamai pagal Direktyvos 85/337/EB 1 straipsnio 5 dalj). Si pareiga buvo bendro
pobudzio ir, ja vadovaujantis, tokiems projektams buvo galima visiSkai netaikyti direktyvos. Pagal Poveikio aplinkai
vertinimo direktyva, patikslintg Direktyva 2014/52[ES, Sios i§imties esmé pasikeité ir dabar ji yra susijusi tik su
vie$y konsultacijy procediira. Todél turi bati vykdomos visos pareigos, susijusios su visuomenés informavimu ir
aplinkosaugos ar regioniniy arba vietos valdzios institucijy konsultacijomis (zr. direktyvos 6 straipsnio 1 dalj).



2019 11 14 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 386/19

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

()

)

Nacionalineés teisés aktu priimamy projekty nustatymas

Norint teisingai taikyti i§imtj pagal Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 5 dalj, batina vadovautis
reikalavimais, pagal kuriuos nustatomas konkretus nacionalinés teisés aktas ir procediiros, pagal kurias priimamas $is
aktas, kaip iSdéstyta su siuo klausimu susijusiuose galiojanciuose ESTT sprendimuose (*°).

Kalbant apie teisés aktui keliamg tikslumo reikalavimg, biitina patikslinti, kad tai turi bati konkretus aktas, kuriuo,
teisékiiros proceso metu priimamos i§samios projekto nuostatos. I§ aptariamo akto formuluotés taip pat turi biiti
matoma, kad, atsizvelgiant j aptariamg projekta, buvo pasiekti direktyvos tikslai, susij¢ su vieSomis konsultacijomis.

Svarbu pazyméti, kad vien tik administraciné procediira savaime negali reiksti, kad projektas laikomas tokiu
projektu, kurio detalés priimamos konkreciu teisés aktu pagal 2 straipsnio 5 dalj. Priemone po vieSy parlamentiniy
diskusijy turéty priimti teisékiros institucija, pvz., nacionalinis ar regioninis parlamentas. Tuo pat metu jos
priémimas turi atitikti $ias dvi salygas:

1. Pagal pirma salyga reikalaujama, kad iSsamios projekto nuostatos baty priimtos konkreciu teisés aktu. Reikety
pazyméti, kad terminai ,projektas” ir ,sutikimas dél planuojamos veiklos“ yra apibrézti Poveikio aplinkai vertinimo
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje. Taigi, norint, kad projektas patekty i Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos
2 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, teisés aktas, kuriuo priimamas $is projektas, turi biiti konkretus ir turéti tas pacias
savybes, kaip ir tokio pobiidzio sutikimas dél planuojamos veiklos. Visy pirma juo turi biiti suteikta teis¢ uzsakovui
vykdyti projekta, nepriimant kity priemoniy, kad uzsakovas turéty teis¢ jgyvendinti projekta.

2. Pagal antrg salyga direktyvos () tikslai, jskaitant informacijos pateikimg, turi bati pasiekti per teisékairos
procesa. Todél, priimdama projekta, nacionaliné teisékaros institucija turi turéti pakankamai informacijos ir
§i informacija turi bati lygiaverté informacijai, kuri baty buvusi pateikta kompetentingai institucijai jprasta
sutikimo davimo projektui tvarka, pagal Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ir jos IV
prieda.

Teisés aktas, kuriuo papras¢iausiai ratifikuojamas ankstesnis administracinis aktas, nurodant tik svarbias bendrojo
intereso prieZastis, neatliekant esminio teisékiiros proceso ir netenkinant dviejy ankstesnéje dalyje i§déstyty salygy,
negali biti laikomas konkreciu teisés aktu, kaip numato 2 straipsnio 5 dalies nuostata.

Nacionalinés teisés aktu priimamuy projekty teisminé prieZifira

Kitas svarbus aspektas, susijes su i§iméiy pagal 2 straipsnio 5 dalj taikymu, yra iSankstinés salygos taikomos tam, kad
baty uztikrinta, kad bet kuris toks teisés aktas galéty bati gin¢ijamas pagal nacionalines procedirines taisykles
nacionaliniame teisme ar kitoje pagal jstatymus isteigtoje nepriklausomoje ir nesaliskoje jstaigoje, atsizvelgiant i jo
materialinj ar procediirinj teisétuma, pagal Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 11 straipsnj.

2017 m. Komisijos tarnybos paskelbé dokuments, kuriame apibendrinta ESTT praktika ir, be kita ko, yra skyrius, skirtas teisés aktu
priimamy projekty, atsizvelgiant i Poveikio aplinkai vertinimo direktyva 2011/92/ES (atitinkamai Direktyva 85/337/EB), sampratai,
nes §i nuostata buvo nagrinéjama ne viename ESTT sprendime. Nors $ie teismo sprendimai yra susij¢ su nuostatomis, galiojusiomis
iki priimant Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos pakeitimus, padarytus Direktyva 2014/52/ES, vis délto bendrieji principai tebéra
taikomi. Skyriy apie teisés aktus zr. p. 33-35. http:/[ec.europa.eufenvironment/eia/pdf/EIA_rulings_web.pdf. Be to, savo praktika
Teismas neseniai patvirtino byloje Doel priimtame sprendime (C-411/17, 104-111 punktai).

Pagal Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalj pagrindinis tikslas yra uZtikrinti, kad projektams, kurie, be kita ko, dél
savo pobudzio, dydzio ar vietos gali turéti didelj poveikj aplinkai, baty taikomas reikalavimas gauti sutikima dél planuojamos veiklos
ir jvertinti jy poveikj aplinkai prie§ suteikiant sutikima dél planuojamos veiklos.
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4.8. Jei tokio akto perzitiros procediiros nebuvo, atlikti tokia perZitirg ir prireikus netaikyti $io teisés akto turéty bet kuris
nacionalinis teismas, kuriame pareikstas jo kompetencijai priklausantis ieskinys ('2).

5. Pagrindiniy aspekty santrauka

— Bendryjy taisykliy taikymo iSimtys turi bati aiskinamos ir taikomos ribojamai.

— Kad biity galima taikyti bendrajg direktyvos taikymo srities i§imtj, tam tikro projekto vienintelis tikslas turi biti
1 straipsnio 3 dalyje nurodyta gynyba ir atsakas i civilines avarijas.

— ISimtis dél atsako | civilines avarijas grei¢iausiai nebus pateisinama, jei ja norima taikyti situacijai, kuria buvo galima
numatyti ir kurios buvo galima i$vengti.

— 2 straipsnio 4 dalyje nurodytas terminas ,i§imtinis atvejis“ turi biiti ai$kinamas ribojamai. Kad atvejis bty laikomas
i$imtiniu, valstybé naré turi jrodyti, jog susijusi grésmé (pvz., elektros energijos tiekimo saugumui) yra pagristai tikétina
ir kad numatytas projektas yra pakankamai skubus.

— Svarbus kriterijus, pateisinantis 2 straipsnio 4 dalies taikyma, yra tai, kad néra galimybiy visiskai jvykdyti direktyvos
reikalavimy, bet ne vien tai, kad atvejis yra i$imtinis.

— Sprendziant dél 2 straipsnio 4 dalies taikymo, reikia apsvarstyti dalinio vertinimo arba kitos formos vertinimo
galimybe, jeigu igyvendinami direktyvos tikslai.

— Valstybés narés, norédamos nurodyti Komisijai i§imtj pateisinancias prieZastis, turi veikti skubiai (prie§ duodamos
sutikima).

— ISimtis pagal 2 straipsnio 5 dalj yra susijusi tik su vieSy konsultacijy reikalavimais.

— Taikydama i$imtj, valstybé naré vis tiek turi uZztikrinti, kad bty vykdomos kitos pareigos pagal $ig direktyva
(pvz., tarpvalstybinés konsultacijos, nuostatos, susijusios su teise kreiptis i teisma) arba kity direktyvy reikalavimai.

(") Sprendimo Boxus ir kiti, C-128/09, 52-55, 57 punktai; Sprendimo Solvay ir kiti, C-182/10, 52 punktas.
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