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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

dél naujausiy jtariamy pinigy plovimo atveju, susijusiy su ES kredito jstaigomis,
vertinimo

I.  IvADAS

Ilgainiui Sgjungoje buvo sukurta griezta pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos reguliavimo sistema, kuri atitinka Finansiniy veiksmy darbo grupés priimtus
tarptautinius standartus. Vis délto pastaruoju metu buvo incidenty, susijusiy su Europos
bankais, kuriais buvo atkreiptas démesys | tai, kaip igyvendinamos Sajungos taisyklés.

2018 m. rugséjo 12 d. Komisija paskelbé Komunikatql, kuriame sitloma imtis
neatidéliotiny veiksmy, skirty kai kuriems lengviau nustatomiems reguliavimo ir
instituciniams trikumams S$alinti, o véliau — naujesnj Komunikatg dél ekonomingés ir
pinigy sajungos®, kuriame Komisija pakartojo, kad po §iy neatidéliotiny veiksmy reikés
iSsamiau apsvarstyti, kokiy tolesniy priemoniy gali prireikti siekiant uztikrinti kovos su
pinigy plovimu ir teroristy finansavimu sistemos veiksminguma ilgalaikéje

perspektyvoje.

Sajungos teisékiiros institucijos taip pat sutaria, kad reikia nustatyti dabartinés
reguliavimo ir prieziliros sistemos trikumus®, Europos Parlamento Finansiniy
nusikaltimy, mokes¢iy slépimo ir mokeséiy vengimo komitetas ir Ekonomikos ir pinigy
politikos komitetas ne karta ragino jvertinti esamos sistemos tinkamumg. 2018 m.
gruodzio 4 d. Taryba priémé isvadas dél Kovos su pinigy plovimu veiksmy plano?,
ragindama Komisijg atlikti ,,naujausiy jtariamy pinigy plovimo atvejy, susijusiy su ES
kredito jstaigomis, post mortem apzvalga“.

Sioje ataskaitoje pateikiamas Komisijos atsakymas. Pagrindinis jos tikslas yra nurodyti
trikumus ir jgyta patirty, taip pat pateikti jrodymy, kuriuos biity galima panaudoti
tolesniems politikos veiksmams, jeigu bus manoma, kad jie yra biitini. Jrodymai gauti
atliekant 20122018 m. desimties banky imties® atvejy tyrimus, nors kai kurie nagrinéti

! Komisijos komunikatas dél finansy jstaigoms skirtos Sajungos prudencinés ir kovos su pinigy plovimu
priezitiros sistemos stiprinimo, COM/2018/645 final, 2018 9 12.

¢ Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai ir Europos Centriniam
Bankui ,,Europos ekonominés ir pinigy sajungos stiprinimas: per ketverius metus nuo penkiy pirmininky
prane§imo padaryta pazanga“, COM(2019) 279 final, 2019 6 12.

® Atitinkama sistema i§ esmés nustatyta 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
(ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria
i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama (Kovos
su pinigy plovimu direktyva), su pakeitimais, ir ja papildo 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy priezidros (Kapitalo reikalavimy direktyva), su pakeitimais, nuostatos.

* https://www.consilium.europa.eu/It/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council -adopts-
conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

® Degimties imtj sudaranciy banky holistiné analizé nebuvo atlikta, tatiau atliekant perziiira daugiausia
démesio buvo skiriama konkretiems vieSai zinomiems jvykiams, siejamiems su atskirais bankais, ir
susijusiems priezitiros veiksmams. Sioje ataskaitoje nustatyti faktai nebiitinai apibuidina kiekvieng istirta
atvejj ar yra tokie pat svarblis visais atvejais, kai taikoma. Atvejy imtj sudaré: bankas ,,ABLV Bank* deél
jvykiy, dél kuriy bankas buvo uzdarytas, bankas ,,Danske Bank*“ dél jvykiy, dél kuriy buvo uzdarytas jo
filialas Estijoje, bankas ,,Deutsche Bank® dél vadinamyjy veidrodiniy sandoriy, uz kuriuos buvo skirtos
piniginés baudos, bankas ,,FBME Bank* dél jvykiy, kurie paskatino jo uzdaryma, bankas ING dél jvykiy,
dél kuriy buvo sudarytas susitarimas su Nyderlandy prokuratiira, bankas ,,Nordea* dél jvykiy, dél kuriy
buvo skirtos piniginés baudos uz pinigy plovimo prevencijos reikalavimy pazeidimus, bankas ,,Pilatus
Bank* dél jvykiy, dél kuriy bankas buvo uzdarytas, bankas ,,Satabank* dél jvykiy, dél kuriy buvo apribota



https://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/
https://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2018/12/04/money-laundering-council-adopts-conclusions-on-an-action-plan-for-enhanced-monitoring/

jvykiai jvyko anksCiau. Bankai buvo pasirinkti vadovaujantis Tarybos raginimu ir
siekiant uztikrinti, kad biity galima pakankamai i§samiai apzvelgti skirtingy rusiy kredito
Jstaigy trukumus, susijusius su pinigy plovimuG, ir aprépti jvairius skirtingus priezitiros
veiksmus, taip pat atsizvelgti i atvejy poveiki. Pasirinkti atvejai jokiu bidu neturéty biiti
laikomi kaltés ar atsakomybés primetimu atskiriems bankams ar valdzios institucijoms,
taip pat jrodymu, kad nebuvo jokiy problemy, susijusiy su kitais bankais ar valdzios
institucijomis. Pazymima, kad Sia ataskaita nepazeidziama Komisijos teis¢ pradéti
pazeidimo procediirg pries valstybes nares dél Sajungos teisés pazeidimy.

Ataskaitiniu laikotarpiu gerokai pasikeité¢ reguliavimo ir institucinés sistemos. Taikyti
teisiniai reikalavimai buvo nustatyti Treciojoje arba ketvirtojoje kovos su pinigy plovimu
direktyvoje’. Kiti su valdymu ir rizikos valdymo sistemomis susije reikalavimai buvo
nustatyti Tre&iojoje ir ketvirtojoje kapitalo reikalavimy direktyvose®.

Komisija jrodymus rinko analizuodama dokumentus, diskutuodama su kredito jstaigomis
ir valdzios institucijomis vienuolikoje valstybiy nariy. Taip pat buvo glaudziai
bendradarbiaujama su Europos Centriniu Banku, veikianciu kaip priezitiros institucija, ir
trimis Europos prieziiiros institucijomis.

Nors ataskaitoje 1§ esmés siekiama pateikti nustatytus faktus, kurie yra bendri visiems ar
keliems atliktiems atvejy tyrimams, neiSvengiamai skiriant démesj atskiriems atvejams
taip pat buvo nustatytos problemos, kurios gali bati budingos konkre¢iam bankui ar
jurisdikcijai. Tokiais atvejais nustatyti faktai buvo aprasyti tik tada, kai dél pazeidimy
sunkumo ar specifinio pobiidzio galima jgyti konkrecios patirties, susijusios su Sajungos
teisine ar institucine sistema.

Nustatyti faktai suskirstyti j dvi kategorijas:
e iSrySkinti jvykiai kredito jstaigose;
e tiriama, kaip jvairios valdzios institucijos elgési atsizvelgdamos  Siuos jvykius.

Nors yra svarbu Zinoti, kokia teisiné sistema veiké jvykiy metu, taip pat naudinga
nustatytus faktus vertinti atsizZvelgiant | naujausius reguliavimo ir institucinius pokycius,
visy pirma priimtag Penktaja kovos su pinigy plovimu direktyva, Penktaja kapitalo
reikalavimy direktyva® ir Europos prieziiiros institucijy perzitra™®. Be to, §i ataskaita

jos veikla, bankas ,,Société Générale” dél jvykiy, dél kuriy buvo skirtos piniginés baudos uz pinigy
plovimo prevencijos reikalavimy pazeidimus, ir bankas ,,Versobank® dél jvykiy, dél kuriy bankas nutrauké
veikla.

® Pagal dydj, veiklos modelj, tarpvalstybinj pobiidj, valdymo modelius ir pan.

7 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos
naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i dalies kei¢iamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (OL L 0849, 2018 7 9, p. 1).

82006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006 6 30, p. 1-200) ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitiros, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB ir 2006/49/EB (OL L 176, 2013 6 27, p. 338-436).

92019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/878, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyvos 2013/36/ES nuostatos dél subjekty, kuriems reikalavimai netaikomi, finansy kontroliuojanciyjy
bendroviy, misria veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy, atlygio, priezitiros priemoniy ir
igaliojimy bei kapitalo apsaugos priemoniy (OL L 150, 2019 6 7).

92018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui
prevencijos ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES, ir 2019 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/878, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2013/36/ES
nuostatos dél subjekty, kuriems reikalavimai netaikomi, finansy kontroliuojanciyjy bendroviy, misrig
veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy, atlygio, priezitiros priemoniy ir jgaliojimy bei



turéty biiti nagrinéjama kartu su Komisijos virSnacionalinio rizikos vertinimo ataskaita™,
Komisijos ataskaita dél finansinés Zvalgybos padaliniy’® ir Komisijos ataskaita dél
valstybiy nariy banko saskaity nacionaliniy centralizuoty automatizuoty mechanizmy
saveikos™, kurios visos skelbiamos kartu su §ia ataskaita.

Kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu yra nuolatiné uzduotis, vykdoma
remiantis reguliavimo sistema, kurig reikia reguliariai atnaujinti, kad nebiity atsilieckama
nuo naujy poky¢iy. Daug nuveikta tobulinant esamg sistema, visy pirma nuo 2018 m. i$
dalies keiciant teisés aktus. Vis délto tampa vis labiau akivaizdu, kad sistema taikoma
labai skirtingai, o tai kelia struktiring Sgjungos pajégumy problemg dél nepakankamo
gebéjimo uzkirsti kelig finansy sistemos naudojimui neteisétiems tikslams.

II.  NUSTATYTI FAKTAI, SUSIJE SU KREDITO JSTAIGU KOVOS SU PINIGU
PLOVIMU IR TERORISTU FINANSAVIMU GYNYBOS SISTEMOMIS

Nors perzitirint atvejus buvo nustatyta kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu
sistemy trikumy visose ] miusy imtj jtrauktose kredito jstaigose, ne visi trikumai yra
tapatiis, o atlikus bendra analize buvo sudaryta trukumy, kurie nebiitinai biidingi visoms
analizuotoms jstaigoms, orientaciné tipologija™*.

Atliekant analize buvo iSskirtos keturios didelés kategorijos, pagal kurias galima
sugrupuoti trakumus:

1) kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu sistemy ir kontrolés priemoniy
teisiniy reikalavimy neveiksmingumas arba jy nesilaikymas;

2) valdymo triikumai, susije su kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu;

3) rizikos apetito ir rizikos valdymo neatitikimas;

4) netvarkinga grupiy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu politika.

1. Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu reikalavimy paZeidimai

Pagal Sajungos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu teising sistemg kredito
Istaigos privalo: 1) nustatyti ir jvertinti pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo rizikg ir
idiegti politika, kontrolés priemones ir procediiras, skirtas tokiai rizikai sumazinti ir
veiksmingai valdyti; ii) atlikti tinkamg deramg klienty tikrinimg ir 1i1) tinkamai
informuoti finansinés Zvalgybos padalinj apie visus jtarimus dél pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo.

Daugeliu vertinty atvejy kredito jstaigy politikoje pirmenybé nebuvo teikiama kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu teisé€s akty reikalavimy vykdymui. Kai kuriais
atvejais, nors kontrolés sistemos buvo oficialiai jdiegtos, bendras pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo rizikos vertinimas nebuvo atlieckamas nei atskiry subjekty, nei
grupés lygmeniu. Be to, kai kuriais atvejais atitikties uZtikrinimo funkcijos

kapitalo apsaugos priemoniy (OL L 150, 2019 6 7, p. 253-295) ir Europos priezitiros institucijy perziira,
kuri oficialiai bus patvirtinta XXX.

11 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos,
darancios jtaka vidaus rinkai ir susijusios su tarpvalstybine veikla, vertinimo, COM(2019) 370.

2 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél finansinés Zvalgybos padaliniy
bendradarbiavimo sistemos vertinimo, COM(2019) 371.

3 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél valstybiy nariy banko saskaity nacionaliniy
centralizuoty automatizuoty mechanizmy (centriniy registry arba centriniy elektroniniy duomeny paieskos
sistemy) sgveikos, COM(2019) 372.

% Su kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu susijusiy srauty i§samios prieZastys ar apraiskos yra
labai skirtingos, nes taip pat skiriasi jy intensyvumas.



departamentams truko darbuotojy arba atitikties funkcija retai buvo jtraukiama j galutiniy
sprendimy priémima.

Dé¢l netinkamai atlikto deramo kliento tikrinimo kai kurios kredito jstaigos nepakankamai
suprato faktines savo klienty operacijas ir galiausiai negalé¢jo padaryti reikSmingy iSvady,
ar kliento veikla yra jtartina. Daugeliui kredito jstaigy buvo sunku nustatyti tikryjy
klienty savininky tapatybe, nes tapatybés nustatymas yra apsunkintas ir dar nebuvo
sukurty tikryjy savininky registry. Keliais atvejais, nors jstaigos dirbo su daugeliu
politikoje dalyvaujanc¢iy asmeny, nebuvo nustatyta, kad Sie asmenys dalyvauja politikoje,
ir jie nebuvo laikomi didelés rizikos klientais, pazeidziant nacionalinés teisés aktus,
kuriais Kovos su pinigy plovimu direktyva buvo perkelta j nacionaling teis¢. Kitais
atvejais dél nuotolinio registravimo modeliy trikumy buvo sunkiau stebéti sandoriy
elementus (pavyzdziui, zinoti pavedimy ir mokéjimy kilme arba nustatyti susijusius
sandorius skirtingose jurisdikcijose™).

Galiausiai buvo galima nustatyti tam tikry pranesimy teikimo finansinés Zzvalgybos
padaliniams truikumy. Pavyzdziui, konkreciu atveju didZiausias automatinés stebésenos
sistemy sukuriamy persp¢jimy skaicius buvo nustatytas toks, kuris buvo laikomas
tinkamu atsizvelgiant j tokius perspé&jimus tvarkanciy darbuotojy skaiciy, o kitais atvejais
kredito jstaigos neturéjo jdiegusios tinkamy rizikos vertinimo priemoniy, kad galéty
analizuoti sandorius. Daugeliu atvejy pateikty praneSimy apie jtartinus sandorius buvo
nedaug, o praneSimy apie jtariamus sandorius, dél kuriy buvo imtasi veiksmy, buvo dar
maziau.

Keliais nagrinétais atvejais darbuotojai gal¢jo buti tiesiogiai jsitrauke | pinigy plovima
arba padéjo klientams daryti nusikaltima®. Kitais atvejais dél aplaidumo, susijusio su
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu kontrolés priemonémis, buvo
galimybé arba didelé tikimybe, kad klientai plové pinigus.

Atvejo tyrimas. Kovos su pinigy plovimu politikos ir kontrolés priemoniy
jgyvendinimas

Vienu atveju atliekant nacionalinius nusikalstamy veiky tyrimus dél keliy organizacijy,
turinciy saskaity banke, kilo jtarimy, kad bankas arba jo darbuotojai prisidéjo prie pinigy
plovimo per Sias sgskaitas. Véliau pradéjus tirti banko politikg ir procediiras paaiSkéjo
dideli trukumai, susij¢ su banko taikomomis kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu kontrolés priemonémis, skirtomis klienty deramam tikrinimui, sandoriy
stebéjimui ir praneSimui apie jtartinus sandorius, nepaisant akivaizdziai grieztos kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu politikos ir kontrolés priemoniy, numatyty
dokumentuose.

1> Viena vertinta kredito jstaiga dirbo su sudétingos struktiiros grupémis, vykdangiomis sandorius uZsienio
jurisdikcijose, kurie véliau buvo registruojami Sajungoje per filialg uzsienyje. Sis konkretus modelis kelia
rizika, susijusig su treciyjy Saliy dalyvavimu mokéjimuose, ir daznai yra susijes su visisku deramo kliento
tikrinimo patikéjimu subjektui, kuris registracijg atlieka nuotoliniu biidu.

18 pazymima, kad $iuos atvejus turi istirti nacionalinés institucijos. Europos Komisija neturi kompetencijos
Siuo atzvilgiu.




2. Netinkamas valdymas

Remiantis Kapitalo reikalavimy direktyva'’, kredito jstaigos turéty nustatyti tokias
valdymo priemones, kurios uztikrinty patikimg ir veiksmingg rizikos valdyma, jskaitant
tinkamus vidaus kontrolés mechanizmus, kurie turéty uzkirsti kelig atitikties reikalavimy
nevykdymui. Analiz¢é atskleidé kredito jstaigy valdymo priemoniy, skirty kovai su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu (jskaitant ,,tris gynybos linijas)'®, jy vidaus pranesimy
teikimo, grupés politikg ir vyresniosios vadovybés atsakomybés bei atskaitomybés
trikumus. Sie trilkumai galéjo suvaidinti svarby vaidmenj palengvinant pinigy plovima
keliose kredito jstaigose arba sudarant prielaidas pinigy plovimui dél neveiksmingos
pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos.

Trys gynybos linijos

Daugeliu analizuoty atvejy buvo jrodymy, kad yra trikumy, susijusiy su viena ar
keliomis gynybos linijjomis, taip pat trukumy, susijusiy su asmeny, atsakingy uz
skirtingas gynybos linijas, tarpusavio sgveikg. Paciais sunkiausiais atvejais pirmosios
gynybos linijos (padaliniy) praktiskai nebuvo, nes verslg pradéje darbuotojai nevykde
pagrindiniy jpareigojimy pagal kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu,
sistema, pavyzdziui, atpazinti jtartinus klientus ir sandorius ar apie juos pranesti. Daznai
antroji gynybos linija (rizikos valdymas ir atitiktis) taip pat pasirodé esanti nepakankama,
nes nebuvo teisingai vertinami ir mazinami ,,prieSakinés linijos* darbuotojy nustatyti
trikumai arba nebuvo pripazjstama, kad ,prieSakinés linijos* darbuotojai pazeidé
atitikties reikalavimus. Kai kuriais atvejais atrodé, kad treciojoje linijoje (vidaus auditas)
nebuvo tinkamai skiriama pirmenybé kovai su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu,
ji nebuvo nepriklausoma nuo ,,priesakinés linijos* arba vyresnioji vadovybé jai neskyré
pakankamai démesio. Be to, iStekliy paskirstymas ar trijy gynybos linijy reagavimas
daznai nebuvo proporcingas pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos lygiui,
budingam jstaigai, arba iSliko statiSkas (ir todé¢l vis dazniau netinkamas), nors kredito
Jstaiga émesi rizikingesnés veiklos.

Vidaus pranes§imy apie pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizika teikimas

Daugeliu atvejy nebuvo tinkamai nustatytas ar atliekamas vidaus pranes$imy apie pinigy
plovimo ir terorizmo finansavimo rizika, kuriuos verslo linijos ir kontrolés funkcijos
teikia vietos ar vyresniajai vadovybei, teikimas. Informacija, kuri pasieké vyresniaja
vadovybe, taip pat daznai nebuvo pakankamai i§sami, kad biity galima priimti pagristus
sprendimus. Didelése tarpvalstybinése banky grupése praneSimy teikimo trikumus taip
pat 1émé tai, kad nebuvo audito ataskaity vertimy, o vietos darbuotojams buvo sunku
susisiekti su aukSc¢iausia kredito jstaigos vadovybe kitoje valstyb¢je naréje.

Atvejo tyrimas. Tradiciniy gynybos linijy ir vidaus praneSimy teikimo triskumai

Vienu atveju valdyba pradéjo vidaus tyrimus pagal informatoriaus prane$img apie tam
tikry grupés subjekty rizikingg veiklg ir jtartinus pinigy srautus. Vietos vadovybé
nepranes¢ valdybai apie jokias problemas, o valdyba neskaité¢ vietos vidaus audito
ataskaity (parengty vietos kalba).

Vyresniosios vadovybés atsakomybé ir atskaitomybé

Keliais atvejais vyresnioji kredito jstaigy vadovybé nebuvo pakankamai informuota apie
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu reikalavimy nevykdyma ir pinigy

7 Kapitalo reikalavimy direktyvos 2013/36/ES 74 straipsnis.
¥ Trys gynybos linijos apima: (pirmoji linija) padalinius, (antroji linija) atitikties ir rizikos valdymo
funkcija bei (trecioji linija) vidaus audito funkcijg.




plovimo rizikg, tod¢l negalé¢jo tinkamai ir laiku nustatyti ir paSalinti pazeidimy. Kai
kuriais atvejais dél jmonés kultiiros, kurig skatino vyresnioji vadovybé, daugiausia
démesio buvo skiriama pelningumui, o ne atitik¢iai. Kai vidaus tyrimai buvo atlikti
vyresniosios vadovybés prasSymu, kartais jie buvo labai ribotos apimties, nors dél rizikos
dydzio tur¢jo biiti atlickamas gerokai didesnio masto tyrimas. Vyresniosios vadovybés
funkcijy nevykdymas didelése ir sudétingose kredito jstaigose taip pat atsirado dél riboto
vyresniosios vadovybés démesio problemoms mazesniuose padaliniuose, nepaisant
neproporcingai didelés zalos, kurig kredito jstaiga galéty patirti dél kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu problemy, kylanciy tokiuose padaliniuose.

Atvejo tyrimas. Vyresniosios vadovybés funkcija

Vienu atveju banko valdybos sudétis keleta karty keitési, taip pat ir paprasius priezitiros
institucijai. Prieziliros institucijos netenkino tai, kad keliy i§ eilés sudéciy valdyba
nesugeb¢jo nukreipti veiklos nuo iSskirtinio démesio padidintos rizikos sritims ar
Klientams.

3. Veiklos modelis ir norima prisiimti rizika

Atvejy analizé¢ rodo, kad kai kurios kredito jstaigos galéjo aktyviai taikyti veiklos
modelius, kurie yra rizikingi i§ kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
perspektyvos. Kalbant konkreciau, atrodo, kad kai kuriy jstaigy didelés rizikos veikla
buvo tiesiogiai vykdoma tam tikrose (ypac tre€iyjy Saliy) jurisdikcijose arba jos iStakos
buvo tokiose jurisdikcijose, o jy veiklos modelis buvo grindziamas beveik vien
nerezidenty indé¢liais, nenustacius proporcingos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu politikos ir kontrolés priemoniy. Be to, kai kuriais atvejais didelé¢ kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu rizika buvo susijusi su korespondentinés
bankininkystés paslaugomis, o jstaigos netur¢jo specialios ar pakankamai aiskios kovos
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu politikos, kuri bty taikoma tokiai veiklai.
IeSkodamos veiklos galimybiy, kelios kredito jstaigos buvo pasirengusios dirbti su
rizikingais  klientais, netaikydamos tinkamo jy valdymo, jskaitant politikoje
dalyvaujancius asmenis ir komercinius subjektus, kuriy tikrojo savininko nebuvo galima
nustatyti. Kai kuriais atvejais kredito jstaigos, sudarydamos anoniminius sandorius arba
netiesiogiai bendraudamos su klientais, neatliko tinkamo deramo tikrinimo. Kitais
atvejais atrodo, kad kai kurios kredito jstaigos skatino agresyvy klienty pritraukimo ir
sandoriy tvarkymo veiklos modelj, grindziamg samoningai ribojamu deramu klienty
tikrinimu.

Atvejo tyrimas. Didesné norima prisiimti rizika

Vienu atveju kredito jstaiga pritrauké daugeli savo klienty taikydama rekomendacijy
sistemg, pagal kurig jstaigag rekomenduojantiems asmenims buvo mokama uz naujy
klienty pritraukimg ir tiems patiems asmenims buvo pavedama patikrinti biisimo kliento
saziningumg. Klientai taip pat mokéjo rekomenduojantiems asmenims. Néra jokiy
irodymy, kad Sio proceso metu klientai buvo atmetami, nors kredito jstaiga uzdaré¢ kai
kurias klienty sgskaitas ir nutrauké rySius su daugeliu ja rekomendavusiy asmeny, kai
prieZiiiros jstaiga jai paskyré piniging bauda uz nepakankama pinigy plovimo kontrole.

4. Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu grupés politika

Kai kurie atvejai buvo susije su banky veikla, vykdoma skirtingose grupés dalyse, per
filialus, jsteigtus skirtingose valstybése narése ar treCiosiose Salyse, arba per
patronuojamasias jmones, esancias kitose valstybése narése nei ta, kur yra isikiirusi
pagrindiné bistiné. Daugumos ty grupiy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo




finansavimu, valdymo ir rizikos valdymo struktiira buvo sukurta siekiant visy pirma
uztikrinti, kad biity laikomasi vietos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
sistemos reikalavimy. Dazniausiai tai buvo tinkamai papildoma vykdant visos grupés
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu politika, vietos reguliavimo poreikius
integruojan ] platesng grupés rizikos valdymo ir atitikties politikg bei procesus. Tai, kad
truksta visos grupés kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu politikos, rodo,
kad problemos i§ esmés galéjo biiti paliktos spresti vietos vadovybei. Kai kuriais atvejais
vietos vadovybé buvo isikiirusi treCiyjy Saliy jurisdikcijose ir jai buvo taikomi
Jpareigojimai, kurie ne visada buvo tokie griezti, kaip Sgjungoje taikomi jpareigojimai.

Atrodo, kad kai kuriais atvejais patronuojanciajai jmonei buvo sunku sudaryti tikslig ir
1Ssamig esamos grupés rizikos apzvalgg. Atrodo, kad keleta karty tai galé¢jo sutrukdyti
atsizvelgti j vietos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu problemas imantis
visos grupés veiksmy. Kai kuriais atvejais jsigyty kredito jstaigy (daznai sudarius
tarpvalstybinj sandorj) politika ir kontrolés procesai nebuvo laiku suderinti su visos
grupés rizikos valdymo sistema, nes IT ir pranesimy teikimo sistemos liko atskiros ir
nebuvo integruotos arba nebuvo sujungtos su grupés sistema. Be to, atrodo, kad tam
tikrais atvejais filialy problemos buvo atmestos grupés lygmeniu dél proporcingumo
sumetimy, susijusiy su vietos periferiniy grupés subjekty dydziu, tarsi nekreipiant
démesio | poveikj reputacijai, kurj net ir periferiniai subjektai ir veikla gali turéti visai
grupei.

I1l.  NUSTATYTI FAKTAI, SUSIJE SU KOMPETENTINGU INSTITUCLJU
VEIKSMAIS

Perziiira buvo sutelkta j prieziiiros institucijy veiksmus. Finansinés Zvalgybos padaliniy
veikimas ir jy bendradarbiavimas su kitomis kompetentingomis institucijomis
nagrin¢jamas ataskaitoje de¢l finansinés Zvalgybos padaliniy bendradarbiavimo sistemos
vertinimo. Be to, S$ioje ataskaitoje nenagrin¢jami valstybiy nariy kompetentingy
institucijy vykdomi nusikalstamy veiky tyrimai, 1§ kuriy kai kurie dar néra baigti.

Priezitros institucijy veiksmai dél atskiry istaigy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu trikumy labai skyrési pagal laikg, intensyvumg ir priemones, kuriy buvo
imtasi. Ne visais atvejais gali bliti jmanoma pateikti apibendrinty nustatyty fakty, taciau
remiantis analize galima pateikti keletg pastaby, kurios padéty geriau suprasti priezitiros
institucijy veiksmus ir praktika. Atsizvelgiant j tai, kad institucing sistema reglamentuoja
papildomos normos, jtvirtintos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu bei
prudencinése sistemose, nustatyti faktai pateikiami atskirai vertinant veiksmus, kuriy
émeési kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu bei prudencinés prieZiliros
institucijos.

1. Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu priezitura

Pagal TreCigja kovos su pinigy plovimu direktyva valstybés narés buvo jpareigotos
reikalauti, kad kompetentingos institucijos vykdyty veiksmingg stebéseng ir imtysi biitiny
priemoniy siekdamos wuztikrinti, kad visos jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma
direktyva, laikytysi direktyvos reikalavimy. Kredito ir finansy jstaigy atveju
kompetentingos institucijos turéjo turéti sustiprintus priezitiros jgaliojimus, visy pirma
galimybe atlikti patikrinimus vietoje ir skirti administracines sankcijas bei priemones uz
direktyvoje nustatyty jpareigojimy pazeidimus.



a) Jgaliojimai, organizaciné struktara ir iStekliai

Daugeliu atvejy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priezitira vykdé ta
pati institucija, kuri buvo atsakinga ir uz prudencing prieziiirg. Vienu atveju prieziiirg
vykdé¢ finansinés zvalgybos padalinys. Atrodo, kad atitinkamos priezitiros institucijos
turé¢jo pakankamy ir tinkamy prieziiiros jgaliojimy, iSskyrus kelias iSimtis, nors jy
jgaliojimai skirti sankcijas ir prieziliros priemones uz Kovos su pinigy plovimu
direktyvos pazeidimus skyrési. Atrodo, kad taikomy sankcijy lygis19 gerokai skyreési, visy
pirma dél to, kad Tre¢iojoje kovos su pinigy plovimu direktyvoje sankcijos nebuvo
suderintos.

Atrodo, kad kai kuriais atvejais kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
priezitros institucijoms labai triko darbuotojy, o kitais atvejais atrodo, kad darbuotojams
truko pakankamai patirties ar Ziniy, kaip atlikti savo prieziiiros uzduotis. Atrodo, kad tai
turéjo tiesioginj poveikj priezitros institucijy geb¢jimui veiksmingai vykdyti priezitiros
pareigas. Daugeliu vertinty atvejy atrodo, kad nacionaliniy priezitiros institucijy veiksmy
intensyvumg lémé tai, kad tiek vyriausybés, tiek valdzios institucijy lygmeniu kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu problemoms nebuvo skiriama pakankamai
démesio. Buvo daug atvejy, kai incidentai jvyko finansy krizés saglygomis, visuomenés ir
politiky démesiui nukrypus j kitus finansy sistemos trukumus.

b) Vietos subjekty priezitira

Buvo daug atvejy, kai kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priezitiros
institucija daznai pasikliaudavo tik nuotolinés prieziliros priemonémis ir atlikdavo tik
keletg riboty ar pavéluoty patikrinimy vietoje net kai atrodé, kad rizika yra didelé. Net
tais atvejais, kai buvo atlieckami patikrinimai vietoje, atrodo, kad priezitiros institucijos
daznai rémési tik kredito jstaigy pateiktais dokumentais, neatlikdamos atrankiniy
patikrinimy, kad jsitikinty, ar kredito jstaigy pateikta informacija yra teisinga. Prieziliros
institucijy teigimu, tai daZnai buvo daroma atsizvelgiant pasitikeéjimo atmosfera,
atitikties reikalavimy nevykdymas kartojosi daugeli mety, kol ji pastebéjo prieziliros
institucija arba bankas dél jo pateiké praneSimg. Buvo keli atvejai, kai neatrodé, kad
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieZiiiros institucijos pakankamai
operatyviai pripazino padéties rimtumg ir tai joms sutrukdé bendradarbiauti su
netaikeé jokiy sankcijy ar prieZidiros priemoniy, dazniausia pateikdamos tik neoficialius
raStus ir rekomendacijas.

Atvejo tyrimas. Vykdymo kultiira

Vienos valstybés narés atitinkama nacionaliné kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu prieziliros institucija paaiskino, kad priezitiros kultiira yra ,,neribojancio*
pobuidzio ir grindziama pasitikéjimu. Priezitiros institucija daugiausia, bet ne tik,
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niekada nebuvo skyrusi sankcijy ar kity priezitiros priemoniy.

c) Tarpvalstybiniy subjekty prieZitra

Daugeliu atvejy atitinkamos institucijy priezitiros pareigos ir uzdaviniai nebuvo nei
pakankamai gerai suprasti, nei i$ anksto suderinti, siekiant uztikrinti visapusiska kovos su

19 Kai kurios institucijos uz pazeidima galéjo skirti ne daugiau kaip 46 500 EUR, o kitos galéjo skirti keliy
milijony eury dydZio administracines sankcijas.




pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu problemy aprépt] grupés ir atskiry padaliniy
lygmeniu. Tiesg sakant, n¢ viena kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
prieziuros institucija neprisiémé atsakomybeés uz grupés priezitrg ir buvo pasikliaujama
tik vietos jmonés kiekvienoje valstybéje naréje priezitra. Kai kurios priezitiros
institucijos pazymeéjo, kad Treciojoje kovos su pinigy plovimu direktyvoje Siuo klausimu
nebuvo konkretaus jpareigojimo. Vis délto buvo akivaizdu, kad tokia atsakomybé buvo
tiek direktyvoje, tiek Finansiniy veiksmy darbo grupés standartuose. Tai buvo iSaiSkinta
Ketvirtojoje kovos su pinigy plovimu direktyvoje.

Atlikus analize nustatyta, kad keliais atvejais kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu prieziiiros institucija, atsakinga uz grupés prieziiirg, negaléjo suprasti filiale
kilusiy problemy sunkumo, nes tiesiogiai negaléjo arba galéjo ribotai bendrauti su
institucija, kuriai buvo pavesta filialo kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
prieziura arba atvirks$ciai. Be to, grupés prieziliros institucija negavo atitinkamos
informacijos ir analizés apie uzsienio filialy veiklg i§ atitinkamy finansinés Zvalgybos
padaliniy. Tai gal¢jo lemti nepakankama kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu poveikj filialui ar grupei.

d) Priezitros priemonés ir jy veiksmingumas

Nors buvo nustatyti skirtingi kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
prieziiiros institucijy igaliojimai skirti sankcijas ir priezitiros priemones, keliais vertintais
atvejais, neatsizvelgiant | jy jgaliojimy apimtj, prieziiiros institucijos daznai nenoriai
taik¢ sankcijas arba émési prieziiiros priemoniy. Nors kai kuriais atvejais prieziliros
institucija émési veiksmingy priemoniy ir skyré grieztas sankcijas uz sunkius
pazeidimus, daugeliu atvejy paskirtos sankcijos ar priemonés neatitiko pazeidimy
sunkumo, kartais dél turimy riboty jgaliojimy. Kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu prieZiliros institucijos nesiryzo taikyti naujy sankcijy ar imtis priemoniy tais
atvejais, kai, atlikus naujg patikrinimg vietoje, paaiSkéjo, kad ankstesniy priemoniy
nebuvo laikomasi ar jos buvo nepakankamai jvykdytos. I$ tikryjy buvo laikomasi labai
skirtingo poziurio ] sankcijy taikymg nustatytoms problemoms spresti ir jy
veiksminguma. I8 keliy institucijy buvo atimti veiksmingi sankcijy skyrimo jgaliojimai, o
kitos priezitros institucijos, atrodo, nenoréjo naudotis turimais jgaliojimais, daznai
remdamosi turimy jrodymy neaiSkumu. Kai kuriais atvejais institucijos taiké keleta
prieziliros priemoniy, kurios neturéjo esminio teigiamo poveikio. Atrodo, kad taikytos
sistemos ir (arba) jy jgyvendinimas nesuteiké reikiamo tikrumo, kad prieziliros
institucijos galéty skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas ir priemones.

Kai kuriais atvejais, kai kredito jstaigos nevykde priezitiros institucijy reikalavimy taikyti
grieztesnes kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu kontrolés priemones, kad
jos atitikty realy rizikos dydj, prieziuros institucijos aiSkiai reikalavo nutraukti arba
apriboti tam tikrus verslo rySius su tam tikry kategorijy klientais arba konkreciose
jurisdikcijose. Pasirod¢, kad Si priemoné yra veiksminga. Dar vienu atveju prieZitiros
institucijos taiké kontroliuojamg indéliy atidavima, paskirdamos kompetentingg asmen;.
Si priemoné taip pat buvo veiksminga. Atrodo, kad leidimo panaikinimas kaip sankcija
uz kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu taisykliy paZeidimg yra taikomas
tik kaip kraStutiné priemong (toliau apraSyta 2d dalyje).

Kai kuriais atvejais prokurorai taip pat taiké priemones dé¢l kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu taisykliy pazeidimy, nes kai kuriose valstybése narése jie yra
atsakingi uz $ig sritj. Be to, prokurorai taip pat nagrin¢jo nusikalstamas veikas, susijusias
su pinigy plovimu. Dviejose valstybése narése prokuratiiros yra pareiSkusios kaltinimus
kredito jstaigy darbuotojams, kurie jtariami dalyvave vykdant nusikalstamas veikas,
susijusias su pinigy plovimu.



Atvejo tyrimas. Veiksmingy, proporcingy ir atgrasanciy sankcijy triskumas

Nors pagal atitinkamu metu galiojusios Kovos su pinigy plovimu direktyvos
reikalavimus valstybés narés turéjo uztikrinti, kad kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu institucijos turéty jgaliojimus skirti ,,veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias® sankcijas uz direktyvos pazeidimus, vienoje valstybéje nar¢je didziausia
piniginé sankcija, kurig gal¢jo skirti atitinkama institucija, tuo metu buvo tik 46 500 EUR
uz pazeidima.

2. Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu aspektas vykdant
prudencine prieziiirg

Prudencinei prieziiirai kartu su kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
priezitura tenka svarbus vaidmuo kovojant su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. Tai
funkcija, kuri yra prudencinés prieziiiros sistemos dalis, nors kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu aspektas ne visada aiSkiai pabréziamas. Prudencinés priezitiros
institucijos yra atsakingos uz leidimy iSdavimg ir licencijy panaikinimg, kredito jstaigy
akcininky ir valdymo organo nariy bei pagrindines uzduotis atlieckanciy asmeny
tinkamumo vertinima, taip pat prieziiirinio tikrinimo ir vertinimo procesa, skirta
patikrinti, ar kredito jstaigos turi pakankamai kapitalo, likvidumo ir patikimas valdymo
sistemas.

a) Jgaliojimai, organizaciné struktiira ir iStekliai

Analizuojamu laikotarpiu daugelis prudencinés prieziliros institucijy daugiausia démesio
skyré kriziy valdymui ir taisomosioms priemonéms, taikomoms po 2008-2009 m.
finansy krizés ir vélesnés valstybés skoly krizés. Kadangi pirmenybé daznai buvo
teikiama kitiems prieziiiros aspektams, kovai su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
ne visada buvo skiriamas reikiamas démesys. Nors visos apklaustos prudencinés
prieziiiros institucijos mano, kad kovoti su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu yra
svarbu, atrodo, kad pirmenybé¢ ir iStekliai buvo daugiausia skiriami kitoms prudencinéms
problemoms spresti.

Nors prudencine sistema uZtikrinama, kad prudencinéms institucijoms bity suteikti
plataus masto jgaliojimai, kelios priezitros institucijos iSreiSké nerimg dél naudojimosi
tokiais jgaliojimais Salinant kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu trilkumus,
nes prudencinéje sistemoje tokios problemos aiskiai jvardijamos tik iSimtiniais atvejais.

Sukiirus Bendra priezitiros mechanizquo, svarbiy kredito jstaigy ir, esant tam tikroms
funkcijoms (kvalifikuotojo akcijy paketo jsigijimo patvirtinimas, panaikinimas ir
vertinimas), visy banky sgjungos kredito jstaigy prudencinés prieziliros pareigos buvo
perduotos Europos Centriniam Bankui. Europos Centrinis Bankas, kaip ir visos
prudencinés prieziliros institucijos, turi atsizvelgti i kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu problemas vykdydamas prudencing priezitira. Europos Centrinis Bankas,
vykdydamas savo prieziliros funkcijas, néra laikomas kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu institucija®*. Dél prudencinés prieZidiros jgaliojimy perdavimo
Europos Centriniam Bankui buvo sukurtas papildomas institucinis bendradarbiavimo ir
koordinavimo lygmuo, o sgveika su Europos Centriniu Banku papildé nacionaliniy kovos

20 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika
(OL L 287, 2013 10 29, p. 63-89) (Reglamentas, kuriuo sukuriamas Bendras prieZitiros mechanizmas).

2 Reglamento, kuriuo sukuriamas Bendras prieziiiros mechanizmas, 28 konstatuojamoji dalis.
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su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieziiiros institucijy ir prudencinés
prieziiiros institucijy saveika.

b) Vietos subjekty priezitira

Prudenciné priezitira yra grindziama buveinés Salies kontrolés principu, pagal kurj
atsakomybé uz priezilirg priskiriama valstybés narés, kurioje yra kredito jstaigos
registruota buveiné, kompetentingai institucijai (svarbiy kredito jstaigy, jsteigty banky
sajungoje, atveju tai yra Europos Centrinis Bankas). Si atsakomybé taip pat taikoma
kredito jstaigos filialams, neatsizvelgiant | tai, ar jie jsteigti tose paciose valstybése
narése, ar ne. Priimanciosios valstybés narés, kurioje yra jsteigti filialai, prudencinés
prieziuros institucija turi tik likuting kompetencijg, kuria naudojasi bendram labui ir
statistikos tikslais®.

Atsizvelgiant | priezitiros sprendimy konfidencialuma, nebuvo galima nustatyti, ar
prudencinés priezitiros institucijos nuosekliai naudojosi verslo modelio analize,
siekdamos jvertinti keliy kredito jstaigy gyvybingumg ir pazeidziamuma, net kai tokios
istaigos vykdo veikla, susijusiag su dideliais kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu rizikos veiksniais. Taip pat nebuvo jmanoma jvertinti, ar kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu valdymo problemos buvo nuosekliai jtraukiamos
prudencinés prieziliros institucijoms atliekant platesne kredito jstaigy valdymo struktiiros
apzvalga. Remiantis nepatvirtintais duomenimis ir atsizvelgiant j tai, kad viename
taisykliy rinkinyje néra konkrec¢iy rekomendacijy, atrodo, kad kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu problemos nebuvo nuosekliai jtraukiamos j priezitrinio tikrinimo
ir vertinimo procesa. EXpost ir atidziau iStyrusios veikla, kai kurios institucijos
pripazino, kad i$ tikryjy galéjo atsirasti tam tikry jspéjamyjy zenkly. Atrodo, kad keliais
atvejais prudencinés prieziliros institucijos laiku nepripazino padéties sunkumo ir dél to
negalé¢jo tinkamai keistis svarbia informacija ir koordinuoti veiksmy su kitomis
institucijomis. Keliais atvejais prieZiliros institucijos rémeési nepakankama informacija
apie atitikties arba rizikos valdymo sistemy tinkamumga, kaip to reikalaujama taikant
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu sistemg.

IS kai kuriy analizuoty atvejy matyti, kad tam tikroms kredito jstaigoms leidimus iSdave
nacionalinés kompetentingos institucijos, tinkamai nepatikrinusios aspekty, susijusiy su
kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu, tiek verslo plano, tiek akcininky ir
valdybos nariy bei pagrindines uZduotis atliekan¢iy asmeny tinkamumo poZiiiriu.

c) Tarpvalstybiniy subjekty priezitra

v —

institucija, tokiy filialy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieZiiira
priskiriama priimanciosios valstybés narés institucijos kompetencijai. Banky grupéms
(t. y. patronuojanciai jmonei ir jos patronuojamosioms jmonéms) taikomi prudenciniai
reikalavimai (jskaitant valdyma) ir jy prudenciné prieziiira yra vykdoma konsoliduotai.
Konsoliduotos prieZiliros institucija paprastai yra buveinés valstybés narés institucija,
centralizuota. Kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieZiliros grupés
aspektas néra toks reikSmingas, nes buveinés valstybés narés institucijai pavedama labai
ribota veikla.

22 Priimanciosios Salies institucijos yra labiau susijusios su buveinés Salies institucijy vykdoma prieZiira,
kai jy teritorijoje esantys filialai yra pripazinti svarbiais.
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Atlikus analize paaiSkéjo, kad daznai buveinés valstybés narés prudenciné institucija,
atsakinga uz filialo priezitira, nesuvoké su kova su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu susijusiy problemy, kilusiy filiale, rimtumo. Atrodo, kad taip yra dél to, jog
truksta tiesioginio buveinés prudencinés prieziliros institucijos ir priimanciosios Salies
institucijos, kuriai patikéta filialo kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu,
prieziiiros rysio, arba dél to, kad tokiy problemy nesuprato net ir buveinés Salies kovos su
pinigy plovimu ir teroristy finansavimu priezitros institucija, su kuria nuolat bendravo
buveinés Salies prudencinés prieziiiros institucijos. Atrodo, kad tam tikrais atvejais dél to
buvo nepakankamai jvertinta, kokj poveikj filialo su kova su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu problemos gali turéti patronuojanciajai jmonei ir grupés reputacijai.

Kalbant apie konsoliduotos prieziiiros institucija, atsakinga uz prieziiiros kolegijy
organizavimg ir vadovavimg joms, i§ kai kuriy nepatvirtinty duomeny matyti, kad
prieziuros kolegijose buvo reguliariai aptariamos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu problemos, kylancios patronuojamosiose jmonése. Taciau néra jrodymy, kad
norédamos priimti bendrus sprendimus grupés lygmeniu banky grupés turéjo sistemingai
ir nuosekliai Salinti kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu trikumus grupé¢je.

Daugeliu atvejy skirtingi lygiai, kuriais prudencinés ir kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu priezitiros uzduotys buvo patikétos (buveinés arba priimanciosios
Salies institucijoms, nacionalinéms arba Sajungos institucijoms), atrodo paaStrino
bendradarbiavimo sunkumus, jskaitant problemas nustatant atitinkamas institucijas
valstybése narése.

Atvejo tyrimas. Neveiksminga grupés prieZiiira

Banko, turinio uzsienio filialus, buveinés valstybés narés priezitiros institucija ir
priimanciosios valstybés narés prieZiiiros institucija buvo integruotos institucijos, kurios
nebiitinai nubrézé aiskig ribg tarp savo atsakomybés uz prudencing prieziiirg ir kovos su
pinigy plovimu priezilirag. Buveinés Salies prieziliros institucija, nors ir atsakinga uZz
prudencing uzsienio filialy prieziiirg, neatsizvelgé | su pinigy plovimu susijusias
problemas, apie kurias prane$¢ priimanciosios Salies priezZiiiros institucija. Galiausiai
priimanciosios valstybés narés institucija pareikalavo, kad filialas sumazinty ir véliau
nutraukty veikla, susijusig su pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo rizika.

d) Priezitros priemonés ir jy veiksmingumas

Atlikus apZvalga nustatyta, kad, nesant i§samiy taisykliy, kaip atsizvelgti i kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu problemas, prudencinés prieZiiiros institucijos 18
esmés rémeési kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priezitiros institucijy
taisomosiomis priemonémis, kai buvo nustatyta tokiy problemy. Tam tikrais atvejais
prudencinés prieziliros institucijy démesys buvo nukreiptas j tai, kad buty uztikrinti
atitinkami atidéjiniai baudoms, tinkamas likvidumas arba padidinti operacinés rizikos
kapitalo reikalavimai. Kai kurios prudencinés priezitiros institucijos, susiriipinusios dél
pinigy plovimo rizikos, pasinaudojo platesniu prudencinés prieziiiros priemoniy rinkiniu,
iskaitant tyrimus vietoje ir tiksling iSsamig analiz¢. Dél to kartais biidavo taikomos
kokybinés priemonées, Salinan¢ios valdymo, vidaus kontrolés ir netvaraus veiklos
modelio, taip pat kredito jstaigy rizikos valdymo sistemos trikumus. Atsizvelgiant j
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konfidencialumo apribojimus, ne visada buvo galima iSsiaiSkinti, ar prudencinés
prieziliros institucijos nuosekliai émeési tinkamy ir savalaikiy prudenciniy priemoniy,
sickdamos pasalinti valdymo trilkumus ar rizikos valdymo trukumus, dél kuriy visy
pirma atsirado kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimo problemy. Kai kurios
priezitros institucijos paprasé tam tikry kredito jstaigy pakoreguoti savo veiklos modelj,
kad bty sumazinta rizika.

Leidimo panaikinimas dél grubiy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
taisykliy pazeidimy taip pat yra numatytas kaip sankcija prudencinéje sistemoje. Tik
prudencinés prieziiiros institucijos gali panaikinti licencijag. Priemong¢ prudencinés
prieziliros institucijos taiké keliais analizuojamais atvejais, daugiausia mazesnéms
jstaigoms. Nagrinétais atvejais nebuvo jmanoma issiaiskinti, kaip tokie pazeidimai ir jy
intensyvumas buvo jvertinti atsizvelgiant ] panaikinimo sankcijos taikyma. Tarp
analizuoty atvejy buvo keletas situacijy, kai licencijy panaikinimas pasirodé esags tik
formalumas, o ne sankcija uz kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
pazeidimus, nes kredito jstaiga jau buvo paskelbta zlungancia arba galin¢ia zlugti, arba
buvo paskirtas specialusis administratorius.

Néra bendry taisykliy, susijusiy su filialy uzdarymu, ir yra tam tikry jrodymy, kad
buveinés prudencinés prieziliros institucija ne visada i§ esmés dalyvauja priimant
sprendimus dél filialy uzdarymo, kuriuos priima priimancioji kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu institucija.

Atvejo tyrimas. Licencijos panaikinimas

Vienu atveju buvo apribota banko galimybé patekti j rinkas po treciyjy Saliy institucijy
1spé&jimo apie jtarimus dél pinigy plovimo tame banke. D¢l to smarkiai pablogéjo banko
likvidumas, jis nebegaléjo laiku sumokéti savo skoly ar jvykdyti kity jsipareigojimy. Tai
paskatino prudencinés prieZiliros institucijg paskelbti, kad bankas Zlunga ar gali Zlugti.
Banko licencija buvo panaikinta po keliy ménesiy, o bankas pradétas likviduoti.

3. Bendradarbiavimas Europos Sajungoje

Ivairiy institucijy bendradarbiavimo nuostatos yra nustatytos kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu bei prudencinés prieZiliros reguliavimo sistemose ir skiriasi savo
tikslumu bei privalomo taikymo laipsniu. Bendradarbiavimui didel¢ jtaka daro
atsakomybés paskirstymas tarp buveinés valstybés narés ir priimanciosios valstybés
narés institucijy; priimanciosios valstybés narés institucijoms daugiau atsakomybés
skiriama pagal Kovos su pinigy plovimu direktyva, o buveinés valstybés narés
institucijoms — Kapitalo reikalavimy direktyva. Papildomas bendradarbiavimo aspektas
yra Bendro priezitiros mechanizmo sukiirimas ir Europos Centrinio Banko prudenciné
kompetencija.

Daugelis apklausty institucijy (prudencinés priezitiros institucijos, kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu prieziliros institucijos, teis€saugos institucijos,
finansinés zvalgybos padaliniai) iSreiSké norg bendradarbiauti ir dalytis informacija su
kitomis atitinkamomis institucijomis. Tais atvejais, kuriems taikoma post mortem
analizé, atrodo, kad valdzios institucijos keleta karty bendravo tarpusavyje tiek
nacionaliniu, tiek tarpvalstybiniu mastu. Pavyzdziui, dauguma integruoty priezitiros
institucijy atkreipé démesj j tai, kad jy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu, taip pat prudencinés prieziliros departamentai reguliariai koordinuodavo
arba kartais dirbdavo jungtinése grupése. Atrodo, kad tarpvalstybiniu mastu institucijos
aptaré kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu problemas prieziiiros kolegijose
arba dvisaliu pagrindu, ypa¢ tada, kai problemos tapo aktualesnés. Tafiau ne visos
atitinkamos institucijos bendravo, o bendravimas, rySiy intensyvumas ir daznis gerokai
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skyresi. Kai kuriais 1§ analizuoty atvejy bendravimas pasirodé akivaizdziai
neveiksmingas ir kliudé tinkamai suprasti situacijos rimtuma arba jos metu nebuvo imtasi
bendry priezitiros veiksmy.

Kalbant apie nacionalinj bendradarbiavima, institucijos pabrézé keleta klausimy, kurie
galéjo turéti jtakos bendradarbiavimo ir dalijimosi informacija intensyvumui, kokybei ir
dazniui, teigdamos, kad bendradarbiavimas ne visada leido uztikrinti veiksminga
priezitrg. Pavyzdziui, kelios institucijos paminéjo, kad konfidencialumo reikalavimai
uzkirto kelig veiksmingam finansinés zvalgybos padaliniy, teisésaugos institucijy
bendradarbiavimui ir keitimuisi informacija, taip pat prudencinei prieziiirai arba kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priezitirai. Kitos institucijos pabreze, kad
triksta patirties nustatant, kokia informacija, kuria reikia dalytis su finansinés Zvalgybos
padaliniu ir prudencinés priezitiros arba kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu priezitros institucija arba Sioms dviem priezitiros institucijoms, yra svarbi ir
pazymejo, kad, did¢jant patyrimui, dalijimasis informacija pastaruoju metu suaktyvéjo.
Kai kurios integruotos prieziiiros institucijos nurod¢, kad niekada neprasé finansinés
zvalgybos padalinio duomeny, susijusiy su prudenciniais vertinimais, pavyzdziui,
atliekant kompetencijos ir tinkamumo vertinimg, tafiau pasikliaudavo prudencinés
priezitiros departamenty informacija. Be to, daugelis tirty atvejy parodé, kad finansinés
zvalgybos padaliniai nesidalijo informacija su kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu bei prudencinés prieziiiros institucijomis. Finansinés zvalgybos padaliniai
kartais gali neturéti galimybés dalytis informacija su prieziiiros institucijomis pagal
nacionalinés teisés akty nuostatas (pavyzdziui, kai finansinés zvalgybos skyriaus atlikta
analizé laikoma kriminalinés Zzvalgybos informacija, kuria galima dalytis tik su
teisésaugos institucijomis). Kita vertus, finansinés Zzvalgybos padaliniai labai retai
gaudavo grijztamaja informacijg i§ prieziliros institucijy apie pateiktos informacijos
naudojimg ir remiantis §ia informacija atlikty patikrinimy rezultatus. Sie klausimai
i$samiau iSnagrinéti ataskaitoje dél finansinés Zvalgybos padaliniy bendradarbiavimo
sistemos vertinimo.

Be to, kiti galimi klausimai, turintys jtakos bendradarbiavimo intensyvumui, kokybei ir
daznumui, apima keleta apibréZ¢iy ir taisykliy atitinkamose direktyvose, deél kuriy
skirtingos institucijos galéjo skirtingai suprasti jpareigojimus ir turéti skirtingy lukesciy.

Atlikus apZvalgg nustatyta veiksmingy priemoniy tais atvejais, kai prieZitiros institucijos
intensyviai bendravo su teisésaugos institucijomis nustatant su kova su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu susijusius faktus. Taciau paaiSkejo, kad teisésaugos institucijy
dalyvavimo priezastys yra labai jvairios, atsizvelgiant | tai, kad Sajungos teis¢je néra
bendro vardiklio. Tuo taip pat galima paaiskinti, kodél teisésaugos institucijy
bendravimas su kity valstybiy nariy priezitros institucijomis islieka silpnas. Atrodo, kad
teis€saugos institucijy vaidmuo ir jgaliojimai skiriasi, o tuo taip pat i§ dalies galima
paaiskinti, kodél teisésaugos institucijy bendradarbiavimas ir koordinavimas kovojant su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu islieka menkas.

Kalbant apie tarpvalstybinj bendradarbiavima Sajungoje, atlikus analize¢ nepavyko
nustatyti jvairiy institucijy bendravimo intensyvumo, kokybés ir daznumo. Atvejai
parodé¢, kad institucijy (kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimo prieziliros
institucijy bei prudencinés prieziiros institucijy) bendravimas su kity valstybiy nariy
institucijomis buvo nevienodas ir daznai rysiai buvo uzmezgami ad hoc pagrindu. Tai i$
esmes galima paaiskinti taitkomy teisiniy sistemy prieziiiros kompetencijos paskirstymo
ir poziiirio ] grupés prieziiirg skirtumais. Bendradarbiavimas daZznai vyko tik keiciantis
informacija, ir ne visais atvejais leido suprasti galimas tarpvalstybines pasekmes ar imtis
suderinty priezitiros veiksmy. Be to, atrodo, kad daugeliui atitinkamy institucijy triko
bendro strateginio tikslo uZzkirsti kelig pinigy plovimui.
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4. Sajungos ir treciyjy Saliy institucijy bendradarbiavimas

Valstybiy nariy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieZziiiros institucijy
bei jy kolegy treCiosiose Salyse bendradarbiavimas ir keitimasis informacija néra
reguliuojamas pagal Kovos su pinigy plovimu direktyva. Vietoje to prieziliros institucijy
bendradarbiavimas, kuris beveik visada yra dvisalis, vyksta pagal Finansiniy veiksmy
darbo grupés standartus (visy pirma 40 rekomendacija®® ir jos aiSkinamaja pastaba).
Sajungos prudencinés prieziiiros institucijos prudencinése kolegijose gali aptarti kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu problemas su kolegomis i§ tre¢iyjy Saliy, taciau
diskusijose nedalyvauja kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priezitros
institucijos. Tikimasi, kad abi priezitros institucijos laikysis principy, i§déstyty Bazelio
komiteto gairése dél patikimo rizikos, susijusios su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu, valdymo.

Mazdaug pusé atvejy, susijusiy su post mortem analize, buvo susij¢ su prieziliros
institucijy saveika su treciyjy Saliy institucijomis. Suinteresuotosios Salys pamingjo Siuos
klausimus, susijusius su bendradarbiavimo su kai kuriomis treéiyjy Saliy institucijomis
problemomis: abiejy pusiy nenoras keistis konfidencialia informacija su tam tikromis
institucijomis, abipusio pasitikéjimo stoka ir susirfipinimas, kad keitimasis informacija
retais atvejais, kai jis susijgs su asmens duomeny perdavimu, neatitikty Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento24 reikalavimy.

Kai kuriais nagrinétais atvejais institucijos pranes¢, kad jos reguliariai ir i§ esmés
patenkinamai bendradarbiauja ir keiCiasi informacija su treciyjy Saliy kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu bei prudencinés priezitros institucijomis, nors keliais
atvejais buvo nurodyta, kad dalijimasis informacija yra asimetriSkas. Kitais atvejais
valdzios institucijos pabrézé bendradarbiavimo su tre¢iyjy Saliy institucijomis truakumus,
visy pirma kalbant apie keitimosi informacija ar veiksmy koordinavimo laikg ir masta.
Buvo keletas atvejy, kai treCiyjy Saliy valdZios institucijos paskelbé teisétas priemones,
taikomas Sajungoje jsteigtai kredito jstaigai, o Sgjungos prudencings ir (arba) kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieZitiros institucijoms trilko jzvalgos apie
priemoniy neiSvengiamumg ir pobidj. Tokios priemonés turéjo didele jtaka
atitinkamiems bankams, taciau jy buvo imtasi nejsp€jus pakankamai anksti, kad
atitinkamos Sajungos institucijos galéty imtis prevenciniy veiksmy prie§ susijusias
Jstaigas ir taikyti kitas priemones finansiniam stabilumui apsaugoti prie$§ paskelbiant tas
priemones. Tie atvejai buvo susij¢ su aplinkybémis, kai priemoniy émési btent treciyjy
Saliy teisésaugos institucijos, o ne ty Saliy prieziiiros institucijos.

Be to, keliais atvejais, kai po prieZiiiros institucijy nustatyty fakty teisésaugos institucijos
pradéjo tyrimus, S$ios institucijos susidiiré su bendradarbiavimo su kai kuriomis
treciosiomis Salimis problemomis. Kalbant konkreciau, treciyjy Saliy institucijos neatsake
1 valstybiy nariy teisésaugos institucijy savitarpio teisinés pagalbos praSymus. Tai
neleido pastarosioms gauti jrodymy, patvirtinanciy nusikalstamg pinigy kilme, ir
galiausiai nebuvo galima patraukti baudZziamojon atsakomybén.

Tik keliais atvejais Sajungos institucijos, atsakingos uz jvairiy grupés subjekty prieziiira,
koordinavo jy rysius su tre€iyjy Saliy valdzios institucijomis. Taciau daugeliu analizuoty
atvejy tokiy jrodymy nepavyko rasti. Atlikus analiz¢ taip pat negalima buvo patvirtinti,
kad Sajungos institucijos visais atvejais perdavé savo kolegoms Europos visg reikiamg
informacija, gautg i$ treciyjy Saliy institucijy.

Shitp://www. fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf

#2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016 5 4, p. 1).
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Atvejo tyrimas. Sqveika su trecCiyjy Saliy institucijomis

Dviem atvejais nacionalinés institucijos negaléjo jsikisti ar i$siaiskinti pazeidimy, kurie
nulémé treCiyjy Saliy institucijy veiksmus, nes pastarosios pranesé apie sitlomas
priemones valstybiy nariy institucijoms prie§ pat jas paskelbiant. Paskelbus siiilomas
priemones, dvi Europos kredito jstaigos turéjo nutraukti veikla.

IV. NAUJAUSIA PAZANGA SAJUNGOJE

Pastaraisiais metais kredito jstaigos ir institucijos, atsakingos uz kova su pinigy plovimu
ir teroristy finansavimu, émési priemoniy, kad pagerinty apsauga nuo pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo. Tokia pazanga kartu su likusiomis problemomis yra uzfiksuota
konkre&ioms $alims skirtose rekomendacijose ir pridedamose Saliy ataskaitose?. Be to,
Sajungos lygmeniu jvyko keletas pokyciy.

1. Kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu reguliavimo sistemos
pokyciai

Priémus Kovos su pinigy plovimu direktyva, Sajungos teisiné sistema buvo gerokai
patobulinta jgyvenus Ketvirtaja kovos su pinigy plovimu direktyva, kuri i valstybiy nariy
nacionaling teis¢ tur¢jo biiti perkelta iki 2017 m. birzelio mén. Penktojoje kovos su
pinigy plovimu direktyvoje, kuri turéty biiti perkelta j nacionaling teis¢ iki 2020 m.
sausio mén., numatyta daugiau patobulinimy. Si nauja sistema yra ankstesniy taisykliy
patobulinimas, visy pirma todél, kad: i) paaiSkinamas poreikis kredito jstaigoms atlikti
rizikos vertinimg ir turéti tinkama politikg ir procediras, kad biity uZkirstas kelias pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui; ii) sukuriami tikryjy savininky, kredito jstaigy
saskaity ir politikoje dalyvaujanéiy asmeny sgrasy registrai, kurie labai padidins
institucijy galimybes veiksmingai atlikti derama klienty tikrinima; iii) paaiSkinamas
patronuojanciosios jstaigos vaidmuo jgyvendinant visos grupés kovos pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu politika; iv) paai$kinamas patronuojanciosios jstaigos Kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieziiiros institucijos vaidmuo priziiirint grupg
tokiais tikslais; v) 1§ esmés padidinami priezitiros institucijy jgaliojimai skirti sankcijas ir
administracines priemones uz atitinkamy jpareigojimy pazeidimus, kartu reikalaujant,
kad tokios sankcijos ir administracinés priemonés biity viesos; vi) i§ esmes pagerinamas
keitimasis informacija tarp atitinkamy kompetentingy institucijy, visy pirma pasalinant
prieziliros institucijy keitimosi informacija konfidencialumo kliiitis ir sudarant susitarimo
memorandumg deél priezitiros institucijy ir Europos Centrinio Banko keitimosi
informacija, ir vii) sudaromos salygos valstybiy nariy prieziiiros institucijoms sudaryti
susitarimo memorandumus su kolegomis i§ treCiyjy Saliy, siekiant bendradarbiauti ir
keistis konfidencialia informacija.

Direktyva 2018/1673 dél kovos su pinigy plovimu baudziamosios teisés priemonémis
papildo §ig prevencing sistema suderindama pinigy plovimo nusikaltimo ir susijusiy
sankcijy apibréztj. Si direktyva jsigaliojo 2018 m. gruodZio mén., o valstybés narés turi
per dvejus metus ja perkelti j nacionaline teise. Si nauja sistema yra ankstesniy taisykliy
patobulinimas, visy pirma todé¢l, kad 1) numatoma uZ pinigy plovimg bausti ne ilgesne
kaip ketveriy mety laisvés atémimo bausme; ii) sunkinanc¢iomis aplinkybémis laikomi
atvejai, kai pazeidéjas yra jpareigotasis subjektas ir nusikaltimg padaré vykdydamas savo

2 https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-specific-recommendations-

council-recommendations_en
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profesine veikla; iii) uztikrinama, kad teisésauga galéty naudotis veiksmingomis tyrimo
priemonémis, pavyzdziui tomis, kurios naudojamos kovojant su organizuotu
nusikalstamumu ar kitais sunkiais nusikaltimais; iv) valstybéms naréms leidziama
kriminalizuoti ir pinigy plovima, padaryta dél neapdairumo ar didelio aplaidumo.

2. Prudencinés reguliavimo sistemos poky¢iai

Prudenciné sistema buvo i§ esmés atnaujinta 2018 m., o pakeitimai turéty buti pradéti
taikyti iki 2020 m. pabaigos®. Kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu srityje
pakeitimais jvestas aiSkus prudencinés prieziiiros institucijy bei kovos su pinigy plovimu
ir terorizmo finansavimu prieziliros institucijy ir finansinés Zzvalgybos padaliniy
bendradarbiavimo jpareigojimas ir pasalintos klilitys Sioms institucijoms veiksmingai
keistis konfidencialia informacija. Europos bankininkystés institucijai buvo suteikti
jgaliojimai parengti gaires, iSsamiai apibuidinancias jvairius bendradarbiavimo
reikalavimo aspektus.

Be to, Penktojoje kapitalo reikalavimy direktyvoje paaiskinta prudencinés prieziliros
institucijy galimybé naudoti turimas prudencines priemones kovojant su pinigy plovimu
ir terorizmo finansavimu i§ prudencinés prieziiiros perspektyvos. Penktojoje kapitalo
reikalavimy direktyvoje pateikiama daugiau informacijos apie vidaus kontrolés ir rizikos
valdymo sistemy vertinimg leidimy suteikimo proceso metu. Joje taip pat nustatyti aiskiis
jgaliojimai nuSalinti valdybos narius, jeigu kyla abejoniy dél jy tinkamumo, jskaitant
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu aspektu.

Be to, Penktojoje kapitalo reikalavimy direktyvoje aiskiai nurodytas kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu aspektas vykdant priezitrinio tikrinimo ir vertinimo
procesa, kai kompetentingos institucijos turi imtis biitiny priemoniy naudodamos turimas
priemones ir jgaliojimus, jeigu kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
problemos yra svarbios vertinant i§ prudencinés perspektyvos. Kompetentingos
institucijos taip pat jpareigojamos pranesSti Europos bankininkystés institucijai ir uz
kovos su pinigy plovimu priezilira atsakingai institucijai, jeigu jos nustato valdymo
modelio, vykdomos veiklos ar veiklos modelio trilkumy, dé¢l kuriy atsiranda pagrjstas
pagrindas jtarti pinigy plovima ar terorizmo finansavima.

3. Europos prieziuros institucijy vaidmens poky¢iai kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu srityje

Sajungos lygmeniu dabartiniai trijy FEuropos priezitros institucijy — Europos
bankininkystés institucijos, Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucijos ir
Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos — jgaliojimai apima kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu sritj. Joms suteikta teisé kurti Sios srities taisykles ir
rekomendacijas, skatinti institucijy bendradarbiavimg ir dalijimasi informacija, priezitiros
konvergencijg ir uztikrinti, kad kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu teisés
aktai buty tinkamai taikomi. Taciau pacios Europos prieziiiros institucijos néra
prieZiiiros institucijos, turincios savo privalomy jgaliojimy ir priemoniy rinkinj, kuriuo
uztikrinamas taisykliy ir rekomendacijy laikymasis ir vykdymas arba tinkamai
dalyvaujama bendradarbiaujant su treCiyjy Saliy institucijomis. Vietoje to jos turi

% 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/878, kuria i§ dalies
keic¢iamos Direktyvos 2013/36/ES nuostatos dél subjekty, kuriems reikalavimai netaikomi, finansy
kontroliuojanciyjy bendroviy, misrig veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy, atlygio,
priezitiros priemoniy ir jgaliojimy bei kapitalo apsaugos priemoniy (OL L 150, 2019 6 7).

17



bendradarbiauti su atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, naudodamosi joms pagal
Ju steigimo reglamentus suteiktais jgaliojimai527.

Pastaraisiais metais kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu srityje Europos
priezitiros institucijos daugiausia démesio skyré tam, kad bity jgyvendinta keletas
norminio pobudzio jgaliojimy, joms suteikty pagal Ketvirtgja kovos su pinigy plovimu
direktyva. Vis délto pastaruoju metu daugiau démesio buvo skiriama konvergencijos
darbui, jskaitant démes] tinkamam galiojanciy taisykliy taikymui.

Pavyzdziui, praéjusiy mety liepos mén. vieno banko atveju Europos bankininkystés
tarnybos priezitiros taryba priémé kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
prieziiros institucijos rekomendacijas imtis priemoniy siekiant uZztikrinti, kad biity
laikomasi Kovos su pinigy plovimu direktyvos reikalavimy. Komisija émési tolesniy
veiksmy ir pateiké tai prieziliros institucijai skirta nuomong del veiksmy, butiny siekiant
laikytis Sajungos teisés reikalaviqus.

Siais metais, gavusi Komisijos prasyma, Europos bankininkystés institucija taip pat istyré
dviejy valstybiy nariy prieziiiros institucijy veikla, susijusig su banko vykdytu rizikingo
nerezidenty klienty portfelio tvarkymu per savo uZzsienio filialg aplinkybémis. Tuo atveju
Europos bankininkystés institucija 2019 m. vasario mén. pradéjo oficialy tyrima dél
Sajungos teisés pazeidimo pagal Reglamento (ES) Nr.1093/2010 (Europos
bankininkystés institucijos reglamentas) 17 straipsnj®. Pradéjus tyrimg ir Europos
bankininkystés institucijos darbuotojams atlikus iSsamig analize, Europos bankininkystés
institucijos nepriklausoma Sajungos teisés pazeidimo komisija pasiiilé rekomendacijos
projekta stebétojy tarybai dél jvairiy Sajungos teisés pazeidimy, kuriuos padaré abi
prieziliros institucijos veiksmingos prieziliros ir bendradarbiavimo atzvilgiu. 2019 m.
balandzio 16 d. Europos bankininkystés institucijos stebétojy taryba (sudaryta i§
valstybiy nariy prudencinés prieZiiiros institucijy vadovy) atmeté rekomendacija.

Galutin; Europos bankininkystés institucijos stebétojy tarybos sprendimg, priimta
vykdant tyrima dél Sajungos teisés pazeidimo, susijusio su atitinkamu banku, gal¢jo
lemti Sie dalykai:

e stebétojy tarybos nariai, nors ir sutikdami, kad galéjo buti priezitros trukumy,
man¢, kad atitinkamose direktyvose numatyti prieziliros institucijy jpareigojimai
nebuvo pakankamai aiskis ir besalygiski, todél jy pagrindu negalima pripazinti
Sajungos teisés rekomendacijos pazeidimo. Be to, stebétojy tarybos nariai
atsizvelge ] tai, kad per institucijos tyrimo laikotarpj pasikeité teisiné sistema;

e stebétojy tarybos nariai taip pat mané, kad Sis atvejis susijgs su praeitimi ir kad
Europos bankininkystés institucijos reglamento 17 straipsnis dél Sajungos teisés

27 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.1093/2010, kuriuo
isteigiama Europos prieziiiros institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies keiCiamas
Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB, 2010 m. lapkri¢io 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1094/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieziiiros
institucija (Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucija), i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/79/EB; 2010 m. lapkriio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1095/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieZitiros institucija
(Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucija) ir i§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB bei
panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/77/EB (OL L 331, 2010 12 15).

8 COM(2018) 7431 final, 2018 11 8.

29 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo
isteigiama Europos prieziiros institucija (Europos bankininkystés institucija i§ dalies keiCiamas
Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010 12 15,
p. 12).
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pazeidimo tyrimo procediiry néra tinkama priemoné praeities problemoms

istaisyti*°.
D¢l pirmiau pateikty nustatyty fakty kyla klausimy ateiciai, jskaitant tai, kaip uZztikrinti,
kad priezituros institucijos bity atsakingos uz savo veiksmus, siekiant uztikrinti, kad
finansy jstaigos laikytysi Sajungos teisés, ypa¢ dirbant su minimalaus suderinimo
direktyvomis. Tuo pat metu taip pat buvo pabrézta, kad siekiant praktikoje sustiprinti
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priezitirg visoje ES reikia naudoti
visas Europos prieziiiros institucijy priemones, jskaitant j ateitj orientuotas jgyvendinimo
perzituras. Pazymima, kad Europos bankininkystés institucijos sprendimas neturi jtakos
Komisijos teisei pradéti pazeidimy nagringjimo procediirg remiantis tais paciais faktais.

Neseniai paskelbtoje Europos prieziliros institucijy perzitiroje daugiau démesio skirta
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu klausimams. Nuo 2020 m. sausio mén.
dabartiniai kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu jgaliojimai, suteikti
kiekvienai i§ trijy Europos prieziiiros institucijy, bus sutelkti Europos bankininkystés
institucijoje, kuri imsis vadovaujancio, koordinuojancio ir stebésenos vaidmens skatinant
finansy sistemos vientisumg, skaidrumg ir saugumag, kad buty uzkirstas kelig pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui bei biity kovojama su jais. Naujos dalijimosi
informacija ir jos skleidimo taisyklés turéty gerokai pagerinti prudencinés bei kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieziliros institucijy bendradarbiavima ir
sustiprinti Europos bankininkystés institucijos vaidmenj uztikrinant, kad atitinkamy
taisykliy paZeidimai biity nuolat tiriami ir kad nacionalinés kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu prieZiliros institucijos laikytysi Sajungos taisykliy. Be to,
Europos bankininkystés institucija prisidés sudarydama sglygas bendradarbiauti su
treciyjy Saliy institucijomis tais atvejais, kai yra pozymiy, kad buvo pazeista Kovos su
pinigy plovimu direktyva.

V. ISvADA

Kova su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu bei jy prevencija yra nepaprastai
svarbu siekiant iSsaugoti vidaus rinkos vientisumg ir kovoti su nusikalstamumu.
Atliekant $ig uzduotj, skirtingiems subjektams tenka skirtingas vaidmuo, pradedant
kredito jstaigomis, kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu bei prudencinés
priezitiros institucijomis (jskaitant Europos Centrinj Banka, vykdant] savo priezitiros
funkcijas), finansinés Zzvalgybos padaliniais, teisésaugos institucijomis (policija,
prokurorais ir teismais). Biitina, kad Sie subjektai nustatyty pakankama prioriteta savo
uzduotims uzkertant kelig pinigy plovimui ir teroristy finansavimui ir kovojant su jais.
Taip pat svarbu, kad kredito jstaigos visapusiSkai ir veiksmingai taikyty teisés aktus, o
valdZios institucijos, turinCius pakankamus tyrimo ir priezitros jgaliojimus bei
galédamos taikyti veiksmingas ir atgrasancias sankcijas, nuosekliai vykdyty teisé€s aktus.
Daugybes atitinkamy institucijy bendradarbiavimas ir veiksmingas keitimasis informacija
yra esminiai veiksniai sprendziant nuolat didéjancias tarpvalstybinés kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu problemas, taip pat ir uz Sajungos riby. IS analizés
matyti, kad daZnai praktikoje ] Siuos esminius aspektus nebuvo pakankamai
atsizvelgiama.

%0 Konkretiai, nariai mané, kad nors atliekant tyrimus, nurodytus 17 straipsnyje, neapsiribojama
dabartiniais paZeidimais, teisiy gynimo priemoné, teikianti rekomendacijas, ,,nustatan¢ias veiksmus, kuriy
reikia imtis jgyvendinant Sajungos teis¢®, gali biiti netinkama bylose, susijusiose su ankstesne prieziiiros
veikla.
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1. Nustatyti faktai, susije¢ su kredito jstaigy kovos su pinigy plovimu ir teroristy
finansavimu gynyba

ISanalizavus atrinktus atvejus paaiSkéjo esminiy incidenty, kai kredito jstaigos nesilaiko
pagrindiniy Kovos su pinigy plovimu direktyvos reikalavimy, pavyzdziui, taikomy
rizikos vertinimui, klienty deramam tikrinimui ir praneSimui apie jtartinus sandorius ir
veiklg finansinés Zvalgybos padaliniams. Tais atvejais, kai buvo stebimi uzsites¢ kovos
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu reikalavimy vykdymo trikumai, daznai buvo
matomi ir didesni su kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu valdymo
trukumai, visy pirma susij¢ su kontrolés funkcija ir, tam tikrais atvejais, su vyresniosios
vadovybés pozitriu.

Daugelis tirty banky vykdeé rizikingg veikla vertinant i§ kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu perspektyvos, nenustate proporcingy kontrolés ir rizikos valdymo
priemoniy. Daznai rizika pasireiSké gerokai anksCiau nei kredito jstaigos nustaté
trikumus. Net kai trukumai buvo nustatyti, kai kurie bankai ilgai uztruko, kol juos
pasalino.

Daugelis nagrinéty tarpvalstybiniy banky grupiy buvo sukiirusios vietos kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu funkcijas, akcentuodamos vietos taisykliy laikymasi,
tokio poziiirio nepapildydamos grieztai ir nuosekliai jgyvendinama grupés politika ir
kontrolés procesais.

Nors atrodo, kad kai kuriuos nustatytus triikumus daugiausia 1émé aplaidumas, taip pat
buvo atvejy, kai kredito jstaigy darbuotojai ar vadovybé, siekdami vykdyti pelninga, bet
labai jtarting veikla, rémé pinigy plovimg ir terorizmo finansavima ar samoningai taiké
silpnesnes gynybos priemones. Kai kuriais atvejais trikumai buvo tokie dideli, kad jie
galiausiai lémé kredito jstaigos ar konkretaus verslo Zlugimg ar uzdaryma.

Taciau pastaraisiais metais laipsniskai plétojant kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu teising sistema, daugelis tikrinty kredito jstaigy émési reikSmingy priemoniy
siekdamos pagerinti savo kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu atitikties
sistemas. Jie padidino savo rizikos valdymo ir atitikties darbuotojy skaiciy ir rengia jiems
skirtas procediiras bei vidaus kontrolés priemones. Tikimasi, kad kai kurie susij¢
Ipareigojimai bus aiskesni, kai | nacionaling teis¢ bus perkeltos Penktoji kovos su pinigy
plovimu direktyva ir Penktoji kapitalo reikalavimy direktyva. Be to, vadovaudamasi
kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu veiksmy planu, kurj Taryba priémé
2018 m. gruodzio mén., Europos bankininkystés institucija Siuo metu rengia i§samesnes
rekomendacijas dél atitinkamy taisykliy taikymo. Siais veiksmais siekiama paaiskinti
lukesCius, susijusius su kredito jstaigomis, ir padéti joms geriau pasirengti savo
vaidmeniui kovojant su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. Vis délto, kelis kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu sistemos aspektus gali reikéti sustiprinti
priimant privalomas taisykles, nepaliekant daug erdvés skirtingam aiskinimui.

2. Nustatyti faktai, susije su valdZios instituciju veiksmais

Atliekant analiz¢ buvo nagrinéjami priezitros ir kity valdzios institucijy veiksmai ir
reakcija kiekvienu atveju. Kai kuriais atvejais valdzios institucijos veiksmingai i§ anksto
nustate trilkumus kredito jstaigose ir reikalavo taisomyjy veiksmy, taciau daugeliu kity
atvejy valdzios institucijos jsikiSo tik pasireiSkus didelei rizikai arba pakartotinai
nesilaikant atitikties ir valdymo reikalavimy. Kredito jstaigoms véliau taikyty priezitiros
priemoniy savalaikiSkumas ir veiksmingumas labai skyrési.

Atrodo, kad prieziiiros institucijy veiksmy efektyvumg lémé keletas veiksniy. Valdzios
institucijos skirtingai teiké pirmenybe kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
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veiklai ir iStekliy paskirstymui, o tai gali paaiskinti skirtumus, susijusius su ribojanciu
priezitros pobudziu ir intensyvumu. Neretai prieziiira nebuvo vykdoma pakankamai
daznai, o Kkitais atvejais institucijy darbuotojams triko atitinkamos patirties. Siuo
atzvilgiu bus svarbu tai, kad priezitiros jgyvendinimui ir konvergencijai vykdant kovos su
pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieziiira bus skiriama daugiau démesio
Europos bankininkystés institucijai rengiant perziiiras ir mokymus. Keletas prudencinés
priezitros institucijy taip pat nebuvo jsitikinusios, ar joms, atlickant savo darba, reikéty
atsizvelgti 1 kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu problemy mastg ir
specifika. Tikimasi, kad prieziiiros institucijy veikla ateityje bus grindziama Europos
bankininkystés institucijos darbu rengiant gaires ir jtraukiant tokias problemas |
prudencing priezitirg.

Decentralizuota kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieZzitiros sistema is$
esmes grindziama darbu priimanciojoje Salyje vykdant priezitrg, kaip Salies subjektai
laikosi vietos sistemy reikalavimy, nebttinai kreipiant démes;j | jy tarpvalstybine veikla.
Tiesa sakant, n¢ viena kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu prieziiiros
institucija neprisiémé atsakomybés uz priezilirg grupés lygmeniu ir buvo pasikliaujama
tik vietos jmonés kiekvienoje valstybéje naréje prieziiira, tod¢l grupés kova su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu politikos prieziiira nebuvo vykdoma. Nors Ketvirtojoje
kovos su pinigy plovimu direktyvoje aiSkiau apibrézta kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu grupés priezitra, institucijos turi imtis veiksmy, kad ji biity
veiksmingai taikoma praktikoje. Sistemai vis dar trikksta aiSkiy grupés priezitiros
uzduociy, konkretaus koordinavimo mechanizmo ir bendro sprendimy priémimo proceso,
kuriame dalyvauty visos atitinkamos kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
institucijos, o tai prieStarauja veiksmingiems mechanizmams, kurie biidingi
tarpvalstybinei prudencinei priezitrai nuo tada, kai jsigaliojo Ketvirtoji kapitalo
reikalavimy direktyva ir buvo sukurtas Bendras priezitiros mechanizmas. Siuo atzvilgiu
bus svarbu sukurti kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu kolegijas ir
uztikrinti, kad Europos bankininkystés institucija vykdyty jy prieziiira.

Kalbant apie atitinkamy institucijy bendradarbiavima ir keitimasi informacija, tam tikras
bendradarbiavimas ir keitimasis informacija vyko, taciau jis ne visada buvo savalaikis ar
veiksmingas. Atrodo, kad pagrindiniai veiksniai buvo tiesioginiy prudencinés prieziiiros
ir atitinkamy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu priezitiros institucijy bei
finansinés zvalgybos padaliniy rySiy trukumas, instituciniy struktiiry jvairové visoje
Sajungoje ir susijes sudétingas koordinavimas, iStekliy trilkumas ir teisinés klititys dalytis
informacija.

Kai kuriais atvejais bendradarbiavimas su treCiyjy Saliy kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu institucijomis ir vykdymo prieZiliros institucijomis buvo
sudétingas, o treCiyjy Saliy institucijy veiksmai ir toliau yra i§ esmés nenuspéjami,
nepaisant galimo didelio jy poveikio Sajungos jurisdikcijoms. Nors buvo sustiprintas
Europos bankininkystés institucijos vaidmuo koordinuojant veiksmus su treciosiomis
Salimis, $is vaidmuo greiciausiai liks ribotas, atsizvelgiant i jy jgaliojimy pobidj.

Atsizvelgdamos j besikei¢iancig kovos su pinigy plovimu sistemg, prieziliros institucijos
gerokai daugiau démesio skyré kovos su pinigy plovimo ir terorizmo finansavimu
problemoms, ypac per pastaruosius dvejus metus. Dél pastarojo meto incidenty bangos
taip pat buvo padaryta tam tikry tiksliniy atitinkamos teisinés sistemos daliniy pakeitimy,
visy pirma susijusiy su prudencine sistema ir vykdymo uztikrinimu, kuris pavestas
Europos bankininkystés institucijai. Daugelis institucijy buvo pertvarkytos arba yra
pertvarkomos ir jgyja papildomy istekliy bei naujy Ziniy. Tikimasi, kad §is procesas tesis
ir jj turéty papildyti jgyvendinimo pagalba bei veiksmingi informacijos srautai visoje ES,
remiantis biisima Europos bankininkystés institucijos duomeny baze.
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3. NeiSspresti struktiiriniai klausimai

Nors kai kurios analizuoty jvykiy priezastys jau buvo arba netrukus bus pasalintos dél
naujausiy reguliavimo sistemos pokyciy, atlikus analiz¢ pabréziama keletas neiSspresty
struktiiriniy klausimy. Tikimasi, kad ] Sios ataskaitos iSvadas bus atsizvelgiama
diskutuojant apie tai, kaip toliau tobulinti kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu sistema, ir jos taps pagrindu tolesnéms diskusijoms su atitinkamomis
suinteresuotosiomis Salimis.

Kai kurie Sioje ataskaitoje akcentuoti trikumai yra struktiirinio pobtidzio ir dar nebuvo
pasalinti. Skirtingi kredito jstaigy kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
metodai ir nacionaliniy institucijy vykdoma priezilra yra minimalaus suderinimo
Sajungos lygmeniu pasekmé. Kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu
klausimy integracija j prudencing prieziiira, visy pirma tarpvalstybiniais atvejais, dar néra
pakankamai aiSkiai iSdéstyta prudencingje sistemoje.

Tai lemia tam tikrg kovos su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu srities reguliavimo
ir prieziliros susiskaidyma, kuris atrodo netinkamas atsizvelgiant i vis didéjancia
tarpvalstybing veikla Sajungoje ir centralizuota prudencing priezitira banky sajungoje.
Silpni ryS$iai kelia grésme visos Sajungos finansy sistemos vientisumui ir i§liks, jeigu
nebus uztikrinta, kad visi subjektai nuosekliai ir veiksmingai jgyvendinty bendrasias
taisykles ir jiems biity taikoma auksciausios kokybés prieziiira.

Tai reiskia, kad jvairiy atitinkamy institucijy, dalyvaujanciy kovoje su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu, uzduotys turéty biiti aiSkiai iSdéstytos ir tinkamai paskirstytos,
tuo paciu uztikrinant, kad jokia veikla, susijusi su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu, nebuty palikta be prieziiros. Be to, tarptautiniu lygmeniu
bendradarbiavimas su pagrindinémis tre€iyjy Saliy institucijomis turéty buti struktiirinis
ir sistemingas, uztikrinant suderintas pozicijas bendradarbiaujant su trec¢iosiomis Salimis.

Galéty buiti svarstoma galimybé toliau derinti kovos su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu taisykliy rinkinj tiek atsizvelgiant j kredito jstaigy isipareigojimus, tiek
veiksmingai priezilirai biitinus jgaliojimus, pareigas ir priemones. Visy pirma turéty biiti
apsvarstyta galimybe pakeisti Kovos su pinigy plovimu direktyva j reglamenta, nes taip
buty galima sukurti suderintg, tiesiogiai taitkoma Sagjungos kovos su pinigy plovimu
reguliavimo sistemg. Be to, biity tikslinga toliau plétoti kovos su pinigy plovimu ir
terorizmo finansavimu tarpvalstybinj aspekta, kad jis atitikty dabartinj banky rinkos
integracijos laipsnj. Be to, galéty biiti numatytos jvairios alternatyvos siekiant uZztikrinti
kokybiska ir nuoseklig kovos su pinigy plovimu priezitira, sklandy keitimasi informacija
ir optimaly visy atitinkamy Sajungos institucijy bendradarbiavimg. D¢l to gali buti
reikalaujama, kad Sajungos jstaigai buty suteiktos specialios kovos su pinigy plovimu
priezitiros uzduotys.
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