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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI IR EUROPOS
EKONOMIKOS IR SOCIALINIU REIKALY KOMITETUI

dél 2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacijos dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty
teisiy paZeidimo atvejais taikytiny valstybiu nariy jpareigojamyju ir kompensaciniy
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryju principy (2013/396/ES) jgyvendinimo

1. IvADAS

Komisija kolektyvinio teisiy gynimo klausimus sprendZia beveik 20 mety, i§ pradZziy daugiausia
vartotojy teisiy apsaugos ir konkurencijos politikos srityje'. Laikydamasi platesnio horizontalaus
pozitrio, Komisija 2013 m. birzelio 11 d. priémé¢ rekomendacijg d¢l Sajungos teisés aktuose
jtvirtinty teisiy paZeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy (toliau — Rekomendacija).
Rekomendacijoje buvo nustatyti principai, kurie turéty buti taikomi pazeidus Sajungos teisés
aktuose jtvirtintas teises visose politikos srityse tiek jpareigojamojo, tiek kompensacinio teisiy
gynimo atzvilgiu. Rekomendacijoje sililoma visose valstybés narése nustatyti nacionalines
kolektyvinio teisiy gynimo sistemas, kurios visoje Sgjungoje biity taikomos pagal tuos pacius
pagrindinius principus, atitikty valstybiy nariy teisines tradicijas ir apsaugoty nuo galimo
piktnaudziavimo. Tuo pat metu, atsizvelgiant ] kolektyvinio bylinéjimosi pavojus,
rekomendacijoje nustatytais principais taip pat sickiama sukurti tinkamg pusiausvyrg tarp siekio
uztikrinti pakankama galimybe kreiptis | teismg ir poreikio tinkamomis apsaugos priemonémis
uzkirsti kelig piktnaudZiavimui.

Komisija jsipareigojo atlikti praktinio Rekomendacijos jgyvendinimo jvertinimg praéjus
ketveriems metams nuo jos paskelbimo. Sis jvertinimas pateikiamas 3ioje ataskaitoje, kurioje
daugiausia démesio skiriama valstybiy nariy teisés akty pokyCiams po Rekomendacijos
priémimo. Be to, joje analizuojama, ar Sie poky¢iai prisidéjo prie platesnio ir darnesnio atskiry
Rekomendacijoje nustatyty principy taikymo (2 skirsnis). Todé¢l ataskaitoje nagriné¢jama ir
prakting patirtis, sukaupta taikant nacionalines kolektyvinio teisiy gynimo taisykles, arba, jeigu
tokiy taisykliy néra, kaip veiksmingai sprendziami masinés Zalos atvejai. Atsizvelgiant ] Sias
aplinkybes ataskaitoje analizuojama, kaip Rekomendacijos jgyvendinimas prisidéjo siekiant
pagrindiniy jos tiksly — palengvinti galimybeg kreiptis ] teismg ir iSvengti piktnaudziavimo
bylinéjimusi. Galiausiai ataskaitoje pateikiamos baigiamosios pastabos, ar reikia imtis tolesniy
veiksmy dél kolektyvinio teisiy gynimo Europos Sajungos lygmeniu (3 skirsnis). Siuo atzvilgiu
ataskaitoje atsizvelgiama j pagrindinj privaloma Sajungos dokumenta, kuriuo reglamentuojamas
kolektyvinis teisiy gynimas — Draudimy direktyvzf, kurioje nustatyta, kad visose valstybése
narése turi buti taikoma draudimy procediira, skirta kolektyviniams vartotojy interesams ginti, ir

! Priimta Direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy interesus; Zalioji knyga dél ieskiniy dél

antimonopoliniy taisykliy pazeidimo (KOM(2005) 672); Baltoji knyga dél ieskiniy dél antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo (KOM(2008) 165); Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams (KOM(2008) 794).

20OL L 201, 2013 7 26, p. 60-65.

32009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant
vartotojy interesus (OL L 110, 2009 5 1, p. 30), kodifikuojanti Direktyva 98/27/EB.



i 2017 m. Komisijos ES vartotojy ir rinkodaros teisés tinkamumo patikra”, kurig atlickant buvo
vertinama Draudimy direktyva.

Vertinimas atlieckamas atsizvelgiant j tai, kad per ketverius metus nuo Rekomendacijos priémimo
dar labiau padid¢jo tarpvalstybiniy ar net Sagjungos masto pazeidimy, dél kuriy nukencia daugybe
pilieciy ar jmoniy, pavojus, ypac, bet ne tik, populiar¢jant naudojimuisi internetu ir elektroninei
prekybai. Automobiliy iSmetamyjy terSaly atvejis, kuomet daugelis vartotojy visoje ES
nukentéjo, kai buvo parduodami automobiliai, nurodant klaidinanciag informacija apie
iSmetamyjy terSaly kiekj, rodo, kokie isStukiai kyla sprendziant tarpvalstybinés masinés zalos
atvejus. Siuos sunkumus geriausia parodo nelygybé ir skirtumai ES, kai keliose valstybése narése
nukentéje asmenys arba subjektai gal¢jo kartu pareiksti iesSkinius teisme, nors daugumoje
valstybiy nariy nukentéjusieji turéjo nepakankamai teisiy gynimo priemoniy ar jy net visiSkai
neturéjo.

Nacionaliniai kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai taikomi valstybése narése, kuriose jie yra
sukurti. Tose valstybése narése, kuriose tokiy oficialiy mechanizmy néra, ieSkovai vis dazniau
siekia teises ginti kolektyviai, pasitelkdami jvairias teisines priemones, pavyzdziui, byly
sujungimg arba reikalavimy perleidima. Dél to gali kilti sunkumy siekiant veiksmingai uzkirsti
kelig piktnaudziavimui bylinéjimusi, nes apsaugos nuo piktnaudziavimo priemonés, kurios
paprastai taikomos nagrinéjant kolektyvinius ieskinius, pavyzdziui, dél teisés pareiksti ieskinj ar
salyginio advokaty atlyginimo, gali biiti netaikomos pasirinkus $ias teisines alternatyvas.

Si ataskaita i§ esmés pagrista toliau nurodytais informacijos 3altiniais:
— valstybiy nariy pateikta informacija atsakant | Komisijos klausimyna;

— tyrimu, skirtu padéti vertinti Rekomendacijos jgyvendinima, kuris apima visas valstybes
5
nares-;

— kvietimu teikti informacija, | kurj Komisija gavo 61 atsiliepima;

— tyrimu, atliktu vykdant ES vartotojy ir rinkodaros teisés tinkamumo patikra®.

2. REKOMENDACIJOS PRINCIPU IGYVENDINIMAS

Teisés akty, susijusiy su Rekomendacija, priémimo veikla valstybése narése iSliko nepakankama.
Po Rekomendacijos priémimo septyniose valstybése narése buvo pertvarkyti kolektyvinio teisiy
gynimo teisés aktai ir, kaip matyti i§ Sioje ataskaitoje pateikto iSsamaus jvertinimo, atliekant tokj
pertvarkyma ne visada buvo laikomasi Rekomendacijos principy. BE ir LT teisinése sistemose
pirma kartg buvo jtvirtintas kompensacinis kolektyvinis teisiy gynimas. FR ir UK buvo i§ esmés
pakeisti teisés aktai siekiant pagerinti arba pakeisti kai kuriuos mechanizmus, kurie buvo sukurti
anksciau, taciau nebuvo laikomi pakankamai veiksmingais. NL ir SI tgsiamas darbas su naujy
teisés akty projektais, o DE vyksta aktyvios diskusijos dél galimy busimy teisés akty. Reikia
pazymeti, kad dauguma projekty, kuriais remiantis parengti arba rengiami nauji teisés aktai, yra
skirti tik vartotojy teisei. Be to, pagal keleta jy daugeliu atvejy leidziama taikyti atsisakymo

Komisijos ES vartotojy ir rinkodaros teisés tinkamumo patikros ataskaita, Briuselis, 2017 5 23,
SWD(2017) 209 final, paskelbta adresu http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.
> Netrukus bus paskelbta adresu http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.
® paskelbta adresu http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.
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dalyvauti principa’. Kadangi veiksmai po Rekomendacijos priémimo buvo riboti, devyniose
valstybése narése vis dar néra sukurti kompensaciniai kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai.

2.1. Horizontalieji klausimai

2.1.1 Kolektyvinio teisiy gynimo galimybé

Rekomendacijoje pabréziama, kad visose valstybése narése turéty biti nustatyti nacionaliniai
ipareigojamojo ir kompensacinio kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai, kuriais biity galima
pasinaudoti visais atvejais, kai pazeidziamos daugiau nei vieno asmens pagal Sajungos teis¢
suteiktos teises®.

Vartotojy teisiy pazeidimo atvejais, kuriems taikoma Draudimy direktyva, visose valstybése
narése galimas kolektyvinis teisiy gynimas kreipiantis j teisma dél draudimo®. Kai kuriose
valstybése narése kolektyviniai draudimai galimi horizontaliai (BG, DK, LT, NL, SE) arba kitose
konkreciose srityse, visy pirma konkurencijos (HU, LU, ES), aplinkos (FR, HU, PT, SI, ES),
uzimtumo (HU, ES) arba kovos su diskriminacija (HR, FR, ES).

Kompensacinis kolektyvinis teisiy gynimas galimas 19 valstybiy nariy (AT, BE, BG, DE, DK,
FI, FR, EL, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO, ES, SE, UK), ta¢iau daugiau nei puséje jy yra
taikomas tik tam tikruose sektoriuose, daugiausia ieSkiniams dél vartotojy teisiy pazeidimo .
Kiti sektoriai, kuriuose paprastai galimas kompensacinis teisiy gynimas, yra konkurencijos,
finansiniy paslaugy, darbo, aplinkos arba kovos su diskriminacija sektoriai. Valstybése narése,
kurios taiko sektorinj metoda, taikymo sritis skiriasi 1§ esmés: pavyzdziui, Belgijoje
kolektyviniai ieSkiniai galimi tik paZeidus vartotojy teis¢, o Pranciizijoje — vartotojy,
konkurencijos, sveikatos, diskriminavimo ir aplinkosaugos teisg. Tik SeSios valstybés narés (BG,
DK, LT, NL, PT ir UK) teisés aktuose taiko horizontalyjj metoda, pagal kurj kolektyvinio Zalos
atlyginimo bylos galimos visose srityse™. Dvigjose i§ jy (BG, UK) horizontalieji mechanizmai
veikia lygiagreciai su sektorinémis procediromis, kurios praktikoje taikomos dazniau. Vienoje
valstyb¢je naréje (AT), kurioje néra priimty kompensacinio teisiy gynimo teisés akty,
kolektyviniai ieSkiniai pareiskiami perleidziant reikalavimo teises arba sujungiant bylas. Sios
teisinés priemonés galimos ir kitose valstybése narése, taCiau i§ vieSy konsultacijy rezultaty
matyti, kad praktikoje jos taikomos kolektyviniams ieskiniams tik DE ir NL. Priémus
Rekomendacija, nauji teisés aktai, kuriais reglamentuojamas kompensacinis kolektyvinis teisiy
gynimas, buvo priimti keturiose valstybése narése: dviejose 18 jy (BE, LT) — pirma karta, o kitose
dviejose (FR, UK) buvo atlikti svarbis teisés akty pakeitimai. SI ir NL pateikti pasitilymai dél

7 7r. $ios ataskaitos 2.3.1 punkta.

82013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacijos dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais
taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy
principy (2013/396/ES) (OL L 201, 2013 7 26, p. 60) 2 punktas.

? Draudimy direktyvos taikymo sritis apima ES vartotojy teisés akty, i§vardyty jos I priede, pazeidimus.

'* I3skyrus DE, kurioje vienintelis specialus kompensacinio kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmas taikomas ne
vartotojy, o tik investuotojy ieskiniams.

! Ta¢iau NL kolektyvinis kompensacinis teisiy gynimas §iuo metu galimas tik priimant konstatuojamuosius teismo
sprendimus arba taikant specialias teisines priemones, kuriamas siekiant iSieSkoti reikalavimus.
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naujy teisés akty, kurie dar néra priimti. Sios iniciatyvos yra plataus masto, i§skyrus BE, kurioje
priimti teisés aktai taikomi tik pazeidus vartotojy teises. IS visy $iy nustatyty fakty matyti, kad,
nepaisant Rekomendacijos, keletas valstybiy nariy savo nacionalinéje sistemoje nesukiiré
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy. Todé¢l valstybése narése gerokai skiriasi kolektyvinio
teisiy gynimo mechanizmy prieinamumas ir pobudis.

IS atsakymy j kvietimg teikti informacija matyti, kad kolektyvinis teisiy gynimas, kai yra
galimas, dazniausiai taikomas vartotojy teisiy apsaugos ir susijusiose srityse, pavyzdziui,
keleiviy teisiy ar finansiniy paslaugy. Kita sritis, kurioje buvo nurodyti keli atvejai, yra
konkurencijos teisé, visy pirma tuomet, kai nuo jtariamo kartelio nukentéje asmenys reikalauja
zalos atlyginimo konkurencijos institucijai priémus sprendimg dél pazeidimo (iSvestiniai
ieSkiniai). Santykinis kolektyvinio teisiy gynimo nebuvimas kitose srityse yra susij¢s ne tik su
tuo, kad daugelyje valstybiy nariy kompensacinis ar net jpareigojamasis teisiy gynimas galimas
tik pazeidus vartotojy arba konkurencijos teisg; ji lemia ir kiti veiksniai — byly sudétingumas ir
trukmé arba ieskiniy priimtinumag ribojancios taisyklés, daznai susijusios su teise pareiksti
ieSkinj. Tuo pat metu respondentai i§ AT, CZ, DE, LU ir IE nurodé ne vieng atvejj, daugiausia
vartotojy teisiy srityje, kai nebuvo imtasi jokiy priemoniy, nes nacionalinéje teiséje néra jtvirtinty
kompensacinio teisiy gynimo mechanizmy.

2.1.2 Teisé pareiksti atstovaujamajj ieSkinij

Rekomendacijoje raginama paskirti subjektus, turin€ius teis¢ pareikSti atstovaujamuosius
ieskinius, kai nuo pazeidimo tiesiogiai nukentéjusioms Salims atstovauja organizacija, pati byloje
turinti ieSkovés statusg. Rekomendacijoje nustatyti konkretiis butiniausi tokio paskyrimo
kriterijai: ne pelno subjektas, subjekto tikslai tiesiogiai susij¢ su pazeistomis teisémis ir
pakankamas pajégumas atstovauti daugeliui ieSkovy ir kuo geriau apginti jy interesus.
Rekomendacijoje numatytos bendrojo paskyrimo, kai subjektui suteikiama bendra teisé veikti,
arba ad hoc sertifikavimo tik konkreCiam atvejui galimybés, taip pat nurodyta, kad valdzios
institucijoms turéty buti suteikta teisé pareiksti atstovaujamuosius ieSkinius kartu arba
alternatyviai'®.

Teisés pareiksti atstovaujamajj ieSkinj normos yra procediirinés garantijos, kurios suteikiamos
tiek kolektyviniy ieskiniy ieSkovams, tiek atsakovams. Reikalavimai, taikomi atstovaujantiems
subjektams ir jy pajégumams dalyvauti sudétingose bylose, uztikrina kokybiskas paslaugas
ieSkovams ir apsaugo atsakovus nuo nepagristy ieskiniy.

Kolektyvinis teisiy gynimas pareiskiant atstovaujamajj ieskinj galimas beveik visose valstybése
narése ir dazniausiai taikomas teikiant praSymus dél draudimo aplinkosaugos ir vartotojy teisiy
srityse. Pastaruoju atveju jis batinas pagal Draudimy direktyva®™. Atstovaujamieji kolektyviniai

12 Komisijos rekomendacijos 4-7 punktai.

B Direktyvos 2014/54/ES dél priemoniy, kad darbuotojai galéty lengviau naudotis laisvo darbuotojy judéjimo
teisémis, (OL L 128, 2014 4 30, p. 8) 3 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas valstybéms naréms uztikrinti, kad
asociacijos, organizacijos, jskaitant socialinius partnerius, ar kiti juridiniai asmenys galéty atstovauti Sajungos
darbuotojams teisminése ir (arba) administracinése procediirose, kad biity uztikrintas teisiy jgyvendinimas.

5




ieSkiniai, kuriais siekiama gauti zalos atlyginima, galimi BE, BG, DK, EL, FI, FR, LT IT, HU,
PL, RO, ES, SE. Dviejose valstybése narése (FI ir PL) atstovaujamuosius ieskinius gali pareiksti
tik wvaldzios institucijos, kai kuriose kitose Sia kompetencija dalijasi nevyriausybinés
organizacijos ir valdZios institucijos (HU, DK)™.

Visose valstybése narése numatytos tam tikros sglygos, taikomos atstovavimo teisei tiek
jpareigojamojo, tieck kompensacinio kolektyvinio teisiy gynimo bylose. Dél draudimy vartotojy
teisiy srityje Draudimy direktyvoje nustatyta, kad praSyma dél draudimo gali pateikti
,,kompetentingi subjektai, kurie yra tinkamai jsteigti pagal nacionaling teis¢ ir kurie siekia ginti
kolektyvinius vartotojy interesus. Direktyvoje numatyta, kad kitus specialiuosius kriterijus, kurie
gali buti taikomi ,kompetentingiems subjektams®, valstybés narés nustato savo nuoziiira.
Valstybés narés dazniausiai reikalauja, kad tiek kompensacinio, tiek jpareigojamojo teisiy
gynimo ieSkinius teikiantys subjektai buty ne pelno organizacijos ir bylos dalykas atitikty
organizacijos siekius. Be Rekomendacijoje nustatyty biitiniausiy kriterijy, kai kurios valstybés
narés nustaté papildomus specialius reikalavimus dél paskirtyjy subjekty kompetencijos, patirties
ir atstovaujamojo pobiidzio. Pavyzdziui, IT vartotojy asociacijos turi jrodyti, kad jos trejus
metus nepertraukiamai vykde veikla, turi minimaly narystés mokescius mokanciy nariy skaiciy ir
veikia penkiuose skirtinguose regionuose. PanasSi padétis yra FR, kurioje reikalaujamas
reprezentatyvumas nacionaliniu lygmeniu, vieneriy mety veikla, veiklos vartotojy teisiy
apsaugos srityje jrodymai ir nustatyta atskiry nariy skaitiaus riba™. Kai kuriuose atsakymuose j
kvietimg teikti informacija buvo nurodyta, kad nacionalinés taisyklés dél teisés pareiksti ieskinj,
visy pirma FR ir IT, taip pat tam tikra dalimi DK ir RO, yra problema, turinti jtakos galimybei
kreiptis j teisma. UK atstovaujamuosius kompensacinius ieSkinius vartotojy teisiy bylose
dazniausiai pareiskia valdzios institucijos, taciau gali biiti skiriami kiti subjektai, kurie gali
Hteisétai ir pagristai” veikti kaip grupés atstovai; Siuo metu viena paskirtoji nevieSa institucija
gali veikti su vartotojy teisémis susijusiose byloselG. DK atstovu gali biiti asociacija, privati
jstaiga ar kita organizacija, jeigu ieskinys atitinka organizacijos veiklos tikslus.

Apskritai galima daryti i§vada, kad principo yra laikomasi, taciau jvairiose valstybése narése yra
tam tikry skirtumy. Jie yra i§ dalies svarbis, nes grieztesnés atstovaujantiems subjektams
taikomos taisyklés galéty riboti teis¢ siekti kolektyvinio teisiy gynimo ir, atitinkamai, galimybe
kreiptis j teismus.

2.1.3 Priimtinumas

14 Be to, pareiskus privacius grupés ieskinius DK, atstovu gali biiti skiriamas vienas i$ grupés nariy.

15 . . o - . . e e . . . .. e .
Idomu tai, kad nepaisant Siy griezty reikalavimy, Italijoje Siuo metu jregistruota 18 organizacijy, Pranctzijoje —

15. Taciau faktiSkai atstovaujamuosius ieSkinius yra pateikes tik nedidelis Siy subjekty skaicius (6 FR ir 3 IT per

paskutiniuosius ketverius metus).

16 Be to, konkurencijos bylose UK grupés narys taip pat gali atstovauti grupei, todél §i procedira laikytina grupés

ieskiniu, o ne atstovaujamuoju ieskiniu, kaip jis suprantamas pagal Rekomendacija.
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Rekomendacijoje valstybés narés raginamos uztikrinti, kad ieSkiniy priimtinumas biity
tikrinamas kuo ankstesnéje bylinéjimosi stadijoje ir kad bylos, kuriose nesilaikoma kolektyviniy
ieskiniy kriterijy ir kurios yra akivaizdZiai nepagristos, nebiity nagrinéjamos®’.

Taikant ankstyvo ieSkiniy, kurie yra akivaizdziai nepagristi arba neatitinka kolektyviniy ieskiniy
priimtinumo kriterijy, atmetimo principg siekiama uZztikrinti veiksmingg teisingumo vykdymga ir
apsisaugoti nuo nepagristy ieskiniy. Paclioje Rekomendacijoje néra nustatyti konkretiis
priimtinumo Kkriterijai ir néra apibrézta sgvoka ,,akivaizdziai nepagrjstas ieskinys®. Taciau kai
kuriose valstybése narése kolektyviniams ieSkiniams yra taikomos bendrosios civilinio proceso
normos, pagal kurias ankstyvoje stadijoje leidZziama atmesti akivaizdziai nepagrjstus ieskinius.
Kai kuriuos priimtinumo kriterijus galima nuspéti ir i§ kity Rekomendacijos principy,
pavyzdziui, dél teisés pareiksti atstovaujamuosius ieskinius. Pagrindinis jpareigojamojo teisiy
gynimo ieskiniy priimtinumo kriterijus yra subjekto teis¢ pareiksti ieskinj. Draudimy direktyvoje
nenustatytas reikalavimas vartotojy teisiy bylose atlikti specialy priimtinumo patikrinimg arba
specialts kriterijai, iSskyrus teis¢ pareiksti ieSkinj.

Daugumoje valstybiy nariy yra nustatyti specialiis kriterijai, kuriuos turi atitikti kompensaciniai
kolektyviniai ieskiniai ir kuriuos teismas paprastai tikrina ankstyvoje bylos nagrinéjimo stadijoje.
Tik Ispanijoje ir SE néra specialiy kolektyviniy ieskiniy priimtinumo taisykliy, todél yra
taikomos bendrosios civilinio proceso normos. ISnagrinéjus kolektyvinio ieSkinio priimtinuma,
kai kuriose valstybése narése bus priimamas specialus sprendimas siuo klausimu (BE, FR, PL,
UK), o kitose procediiriniai sprendimai priimami tik atmetus ieSkin] kaip nepriimting. Kai
kuriose valstybése narése reikalaujama pagristi, kad kolektyvinis ieSkinys yra veiksmingesnis nei
individualus bylinéjimasis (BE, DK, FI, IT, LT)lS, o kitose vertinamas atstovaujancio subjekto
gebéjimas ginti nukentéjusiy asmeny interesus (FI, IT, NL, RO, UK)¥. Vienodas sujungty
individualiy ieskiniy pobudis (bendrumas) yra visose valstybése narése taikomas reikalavimas.

IS atsakymy j kvietimg teikti informacija matyti ir kita priimtinumo reikalavimo pusé. Nors né
vienas respondentas nekritikavo paties Sio reikalavimo nustatymo, keliuose atsakymuose buvo
pateiktas isp¢jimas dél Sio principo taikymo, kuris gali prailginti ir apsunkinti visa procediirg ir
tokiu budu apzsokritai riboti galimybe pasinaudoti Sia procediira. Ta pabrézé respondentai i§ BE,
NL, PL ir UK.

Apskritai valstybése narése ieskiniy priimtinumas yra tikrinamas. Jose remiantis bendromis ir
specialiomis taisyklémis sukurti atitinkami procediiriniai mechanizmai, kuriuos taikant atmetami

7 Komisijos rekomendacijos 8 ir 9 punktai.

18 Pavyzdziui, Belgijoje teismas turi atsizvelgti, be kita ko, ] galimg nukentéjusiy vartotojy grupés dydj, kolektyvinio
ieskinio sudétingumg ir galimybe uztikrinti veiksmingg vartotojy apsauga bei sklandy teisingumo sistemos veikima.
9 Pavyzdziui, Italijoje teismas turi jvertinti ne tik subjekto teis¢ pareiksti ieskinj, bet ir interesy konflikto galimybe.
0 Respondentai i§ BE ir NL priimtinumo taisykles jvardijo probleminémis, o $ios procediiros trukme aiskiai nurodé
respondentai i§ BE ir PL. Danijoje priimtinumo taisyklés buvo jvardytos probleminémis dél to, kad jomis ribojama
teis¢ pareiksti ieskinj. PL taikomas reikalavimas, kad prasomos priteisti sumos biity identiSkos bent keliuose
pogrupiuose, gali atgrasyti galimus grupés narius nuo jstojimo j byla arba priversti juos sumazinti reikalavimus, kad
galéty dalyvauti byloje. Analogiskai vienas respondentas i§ UK probleminiu jvardijo griezta priimtinumo
reikalavimo, kad ieskiniuose turéty biiti nurodomos tokios pacios, panasios arba susijusios faktinés arba teisinés
aplinkybés, aiskinima konkurencijos teisés bylose, nes taip ribojama galimybé kreiptis j teisma.
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kuriose valstybése narése po Rekomendacijos priimtuose teisés aktuose dél kolektyviniy iesSkiniy
priimtinumo klausimas reglamentuojamas atsizvelgiant | Rekomendacija (BE, LT, Sl). Kita
vertus, dél esamy skirtingy priimtinumo reikalavimy vis tiek gali biiti nevienodai ribojama
galimybé kreiptis | teismg pareiSkiant kompensacinius kolektyvinius ieSkinius, nes pernelyg
ribojancios priimtinumo taisyklés gali riboti galimybe¢ pasinaudoti Sia procediira. Be to, reikéty
pazyméti, kad greiti sprendimai dél priimtinumo yra svarbiis visy bylos $aliy teisiniam tikrumui,
nes jie prilmami parengiamojoje stadijoje.

2.1.4 Informavimas apie kolektyvinj teisiy gynima

Rekomendacijoje valstybés narés skatinamos uztikrinti, kad Salis ieSkove galéty skleisti
informacija apie planuojamus ir nagrin¢jamus kolektyvinius ieskinius. Atsizvelgiant j tai, kad
informacija apie kolektyvinj ieSkinj gali turéti nepageidaujamo poveikio, visy pirma atsakovui,
dar net nepareiSkus ieskinio teisme, Rekomendacijoje pabréziama, kad teikiama informacija turi
atitikti konkrecias aplinkybes ir joje turi biti atsizvelgiama } Saliy teises, jskaitant zodZio laisve,
teis¢ gauti informacijg ir teis¢ ] jmonés reputacijos apsaugqm.

Asmenys, turintys reikalavimy, kurie gali biiti jtraukti j kolektyvinius ieskinius, turéty turéti
galimybe gauti informacija, leidzianCig jiems pagristai apsispresti deél dalyvavimo byloje.
Rekomendacijoje nurodyta, kad tai ypa¢ svarbu taikant kolektyvinio teisiy gynimo jstojimo
mechanizmus, kad biity uztikrinta, jog asmenys, kurie gali buti suinteresuoti jstoti ] byla,
nepraleisty tokios galimybés deél informacijos stokos. Atstovaujamyjy ieSkiniy atveju
informavimas turéty biiti ne tik atstovaujancio subjekto teisé, bet ir jo pareiga®™. Kita vertus,
informacijos apie (numatomg) kolektyvinj ieskinj skleidimas gali turéti neigiamg poveiki
atsakovo, kurio atsakomybé dar nenustatyta, ekonominei padéciai. Abu Sie interesai turi biiti
tinkamai derinami. Nors Rekomendacijoje aiSkiai jvardijamas informacijos apie ketinimg
pareiksti ieSkinj skleidimas, né vienoje valstybéje nar¢je Sis klausimas néra reglamentuojamas
parengiamojoje stadijoje iki ieSkinio pareiSkimo teisme. Teismui priémus sprendimg, kad
ieSkinys yra priimtinas, ypac bylose, kuriose reikalaujama Zalos atlyginimo, daugelio valstybiy
nariy (BE, DK, EE, FI, FR, HU, LT, NL, PL SE) teismams suteikta teis¢ nustatyti informacijos
skleidimo tvarka, jskaitant skelbimo metodg ir laikotarpj, kurj informacija turéty biiti prieinama.
Valstybés narés paprastai teismams leidzia veikti savo nuoZiiira $ioje srityje ir teisés aktuose
numato, kad bitina atsizvelgti | bylos aplinkybes, taciau nenurodo konkreciy Rekomendacijoje
nustatyty veiksniy. Taciau penkiose valstybése narése (BG, IT MT, PT, UK) visiskai
nereglamentuojamas informacijos teikimas kolektyviniuose ieSkiniuose dél zalos atlyginimo.
Informacijos apie jpareigojamuosius ieSkinius teikimas reglamentuojamas dar maZiau nei
informacijos apie kompensuojamuosius ieskinius teikimas.

2! K omisijos rekomendacijos 10-12 punktai.

%2 Kaip paaiskinta Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos horizontaliosios kolektyvinio teisiy gynimo sistemos ktirimas*
(COM/2013/0401 final) 3.5 punkte.




Paskelbus kvietimag teikti informacijg dideliy problemy, susijusiy su informacijos teikimu,
nustatyta nebuvo. Buvo pranesta apie vienintelj atveji IT, kai reikalaujant apie byla paskelbti
spaudoje buvo sukurta didelé finansiné nasta ieSkovui. Be to, viename atsakyme buvo nurodyta,
kad problemy kyla dél to, jog PL néra galimybés apie kolektyvinj ieskinj paskelbti internete.
Apskritai darytina iSvada, kad wvalstybiy nariy teisés aktuose néra tinkamai atspindétas
informacijos apie kolektyvinius ieSkinius teikimo, ypa¢ parengiamojoje stadijoje ir teikiant
praSymus dé¢l draudimo, principas.

2.1.5 Pralaiméjusi Salis moka

Kolektyvinio teisiy gynimo bylg pralaiméjusi Salis turéty kompensuoti butinas laiméjusios Salies

teisines iSlaidas atsizvelgiant | galiojan¢iy nacionalinés teisés akty reikalavimus®®.

Principas ,,pralaiméjusi Salis moka® yra viena pagrindiniy abiejy kolektyviniy ieSkiniy Saliy
procediiriniy garantijy. Viena vertus, pavojus, kad atmetus ieskinj reikés kompensuoti atsakovo
iSlaidas, atgraso galimus ieSkovus nuo nepagristy ieSkiniy. Kita vertus, tai, kad pralaiméjes
atsakovas turés padengti biitingsias iSlaidas, skatina reikSti pagristus kolektyvinius ieskinius.
Rekomendacijoje valstybéms naréms leidZziama lanks¢iai taikyti nacionalines iSlaidy
kompensavimo taisykles.

Visy valstybiy nariy, kuriose sukurti kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai, i§skyrus LU*,
civilinio proceso teisés aktuose jtvirtintas principas ,,pralaiméjusi Salis moka“. Didziojoje
daugumoje valstybiy nariy kolektyviniams ieSkiniams taikomos tokios pacios taisyklés, kaip ir
individualiose civilinése bylose; kai kolektyviniams ieSkiniams taikomi atskiri reikalavimai, jie
dazniausiai yra susije su atstovaujanciy subjekty ir valdzios institucijy atleidimu nuo Zyminio
mokes&io vartotojy teisiy bylose (HR, HU, MT, PL, RO)®. Vienoje valstybéje naréje (PT)
nustatyta, kad atmetus tiek grupés, tiek atstovaujamajj ieskinj reikia kompensuoti tik 50 proc.
atsakovo i§laidy, tokiu biidu apribojant rizika kolektyviniy ieSkiniy pareiSkéjams.

Galima daryti iSvadg, kad valstybinés narés i§ esmés laikosi Rekomendacijoje nustatyto
principo®. Taciau reikia turéti omenyje, kad normos, kuriomis reglamentuojamos civilinio

2% Komisijos rekomendacijos 13 punktas.

LU byla laiméjusiai Saliai gali biti priteista procediiriné kompensacija, kurios dydj nustato teis¢jas, taciau tam
reikia teismui véliau pateikti atskirg praSyma, todél reikia ir papildomy pastangy.

> Arba mokes¢iy netaikymu prasymams dél draudimy vartotojy teisiy bylose, nagriné¢jamose administraciniy
institucijy (FI, LV). Draudimo procediiros i§laidy klausimas néra reglamentuojamas Draudimy direktyvoje. Vis
délto su draudimais susijusi finansiné rizika jvardijama kaip pagrindiné klilitis kompetentingiems subjektams
veiksmingai naudotis draudimais. Remiantis tinkamumo patikros tyrimu, veiksmingiausia priemoné biity Draudimy
direktyvoje jtvirtinti norma, pagal kuria objektyviai pagrjstais atvejais kompetentingi subjektai buty atleidziami nuo
zyminiy ar administraciniy mokesciy.

% Keletas kvietimo teikti informacija respondenty i§ BE, NL, RO ir FI nurodé, kad Sis principas gali kelti problemy,
nes galimas iSlaidy kompensavimas yra svarbus rizikos veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti pareiskiant ieskinj. Tai
ypac aktualu valstybése, kuriose néra kompensacinio kolektyvinio teisiy gynimo, kaip antai CZ, ir tokie ieSkiniai
gali biiti pareiSkiami tik individualiai.




proceso iSlaidos ir jy kompensavimo tvarka (bei siy iSlaidy dydis), valstybése narése yra labai
skirtingos. Jas taikant gali labai skirtis faktinés laiméjusios Salies iSlaidy kompensacijos labai
panaSiose bylose, priklausomai nuo jurisdikcijos, pavyzdziui, dél kompensuojamy islaidy
apibréities”. Todél taikant principg ,,pralaiméjusi Salis moka® ne visose valstybése narése
vienodai siekiama tikslo iSvengti piktnaudziavimo bylingjimusi.

2.1.6 Kolektyviniy ieSkiniy finansavimas

Rekomendacijoje siiiloma bendra atskleidimo taisyklé, pagal kurig Salis ieSkové turi nurodyti
1¢8y, kuriomis finansuojamas bylinéjimasis, kilm¢. Be to, teismui turéty biati leista sustabdyti
byla, jei kyla finansuojancios treciosios Salies ir ieSkovo interesy konfliktas, trecioji Salis neturi
pakankamai léSy, kad galéty jvykdyti savo finansinius jsipareigojimus, arba ieSkovas neturi
pakankamai 1éSy kitos Salies bylin¢jimosi iSlaidoms padengti nepalankios bylos baigties atveju.
Nors Rekomendacijoje nesiiiloma apskritai uzdrausti treCiyjy Saliy finansavimg, turéty buti
draudziama siekti daryti jtakg proceduriniams sprendimams, finansuoti konkurentui ar susijusiai
Jmonei pareikSta ieSkinj ir taikyti per dideles palikany normas. Galiausiai kompensacinio
kolektyvinio teisiy gynimo atvejais turéty biiti draudZiama nustatyti, kad finansuotojui skiriamas
atlyginimas arba jo taikomos paliikanos priklauso nuo susigragzinamy sumy, nebent tokj
susitarimg reglamentuoty valdzios institucij a’®,

Rekomendacijos normomis dél treciyjy Saliy finansavimo siekiama uztikrinti, kad finansavimo
salygos netapty dingstimi piktnaudziauti bylin¢jimusi ar nesukurty interesy konflikty.

Siuo klausimu Rekomendacija néra jgyvendinta né vienoje i§ valstybiy nariy. Jose néra
reglamentuojamas tre¢iyjy Saliy finansavimas, juo labiau vadovaujantis Rekomendacija. EL ir [E
apskritai draudziamas treciyjy Saliy finansavimas. Taciau Sios bendros padéties iSimtis yra SI
parengtas teisés akto projektas, kuriame numatyta, kad privaciy tre€iyjy Saliy finansavimas yra
reglamentuojamas vadovaujantis Rekomendacijoje nustatytais principais.

Toks jgyvendinimo nebuvimas reiskia, kad nereguliuojamas ir nekontroliuojamas treciyjy Saliy
finansavimas gali plisti be jokiy teisiniy apribojimy ir tam tikrose valstybése narése tapti
dingstimi bylinétis. Yra duomeny, kad privaciy treiyjy Saliy finansavimas yra galimas
maziausiai trijose valstybése narése — AT, NL ir UK, o dviejose i$ jy (AT ir NL) yra taikomas
praktikoje be jokio reguliavimo (UK nustatyti bendri apribojimai, grindziami bendraja teise®,
taip pat pradéta taikyti tam tikra sektoriaus savireguliacija).

Duomenys, surinkti vykstant vieSoms konsultacijoms, patvirtina treéiyjy Saliy finansavimo
buvima: nurodyta, kad dvi bylas, kurias finansavo treciosios Salys, UK iskélé¢ nuo jtariamo
kartelio nukentéj¢ asmenys, po vieng tokig byla pranesta NL ir DE. Taciau pastaraisiais atvejais
treCiosios Salies finansavimas buvo siejamas su per didelémis kolektyvinio teisiy gynimo proceso

?7 Pavyzdziui, kai advokaty atlyginimas kompensuojamas pagal jstatymy nustatytus jkainius, kurie praktikoje gali
biti didesni.

%8 Komisijos rekomendacijos 14-16 punktai.

*® Pagal bendrgja teise bet kuriam asmeniui, netinkamai finansuojangiam kito asmens bylinéjimasi, pralaiméjus byla
gali biti priteista padengti visas (kitos Salies) iSlaidas.
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iSlaidomis (abiem atvejais reikalavimo teisés buvo perleistos specialiosios paskirties imonei). Be
to, pranesta apie vieng jtariamos masinés zalos atvejj DE, kai vartotojy ir akcininky bylin¢jimasis
su stambia automobiliy pramonés jmone buvo nemaza dalimi finansuojamas treciosios $alies.

Apklausti specialistai, dalyvaujantys kolektyvinio teisiy gynimo bylose, nurodé¢ keleta (bent jau)
galimo interesy konflikto atvejy: pavyzdziui, nepaskirstytinasis zalos atlyginimas, skirtas grazinti
1¢sas finansuotojui, visa atsakomybé uz bylos organizavima tenka finansuotojui, ieSkovams
atstovaujancios advokaty kontoros ir finansuotojo instituciniai rysiai.

IS Siy pavyzdziy matyti, kad keliose valstybése narése vis dazniau pasitelkiamas privacios
treciosios Salies finansavimas. Be to, akivaizdu, kad Sis vienas pagrindiniy kolektyvinio teisiy
gynimo elementy yra svarbaus tarpvalstybinio pobudzio, nes 1€Sos, reikalingos bylai iSkelti, gali
biti lengvai teikiamos 1§ kitos valstybés. Tai reiskia, kad, nors privaciy treciyjy Saliy
finansavimo reglamentavimas keliose valstybése narése neabejotinai reikSty zingsnj tinkama
linkme, atitinkant] Rekomendacija, finansuotojai, esantys vienoje valstybéje nar¢je, visada turés
galimybe iSvengti griezty nacionaliniy taisykliy siekdami finansuoti kolektyvinius ieskinius
kitoje ES valstyb¢je naréje, kurioje yra sukurti kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai, o
privaciy treCiyjy Saliy finansavimas vis dar néra reglamentuotas.

Galima daryti iSvada, kad tai yra vienas i§ klausimy, kuriuo Rekomendacija neturéjo beveik
jokio poveikio valstybiy nariy jstatymams, ir bty svarbu iSanalizuoti, kaip praktikoje buty
geriausia siekti §io principo tiksly.

2.1.7 Tarpvalstybinés bylos

Rekomendacijoje nustatytas reikalavimas, kad valstybés narés nacionalinémis taisyklémis dél
priimtinumo arba teisés pareiksti ieSkinj nedrausty uzsienio ieSkovy grupéms arba uzsienio
atstovaujantiems subjektams nacionaliniuose teismuose pareiksti vieng kolektyvini ieskinj.
Paskirtiesiems atstovaujantiems subjektams turéty biti leidziama kreiptis ir j kity valstybiy nariy

teismus, kuriy jurisdikcijai priskiriami jy reikalavimai®.

Ekonominé veikla daznai vykdoma kertant valstybiy sienas ir nuo tos pacios arba panaSios
veiklos gali nukentéti keliy valstybiy nariy asmenys. IS tokiy asmeny neturéty buti atimta
galimybé bendromis jégomis ginti pazeistas teises. Vienoje valstybéje naréje paskirtam subjektui
turéty biiti leidziama pareiksti ieskinj bet kurioje kitoje valstybéje naréje, kuri kompetentinga
priimti sprendimg dél reikalavimo. Todél Rekomendacijoje dar kartg patvirtintas
nediskriminavimo civilinése bylose principas ir skatinamas abipusis paskirtyjy subjekty statuso
pripazinimas.

Neéra valstybiy nariy, kuriose bet kuriam kitos valstybés narés fiziniam ar juridiniam asmeniui
buty kliudoma dalyvauti jos teismuose iSkeltose kolektyvinése bylose. Ieskovy grupei gali
priklausyti ne tik valstybéje nar¢je, kurioje pareikStas kolektyvinis ieskinys, jsikiire ar jsisteige
asmenys.

% Komisijos rekomendacijos 17 ir 18 punktai.
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Kvietimas teikti informacija parode, kad automobiliy iSmetamyjy terSaly atvejis, kuomet
daugelis vartotojy visoje ES nukentéjo, kai buvo parduodami automobiliai, nurodant klaidinancig
informacija apie iSmetamyjy terSaly kiekj, keturias skirtingas valstybes nares paskatino sukurti
kolektyvinio teisiy gynimo procediras. Siy nagrinéjamy byly baigtis gali bati skirtinga,
priklausomai nuo valstybés narés, kurioje bus priimti teismo sprendimai. Sios aplinkybés gali
skatinti ieSkoti palankesnio teisinio reglamentavimo, kai galimi akivaizdziai tarpvalstybinio
pobudzio bylos ieSkovai ieskinj pareik§ ten, kur yra didesné¢ sékmés galimybé. Be to, buvo
nustatyta kity pavojy, kaip antai dvigubo zalos atlyginimo ar net priestaringy sprendimlfl.

Daugiau skirtumy yra kitose valstybése narése paskirty atstovaujanciy subjekty pripazinimo
srityje. Né vienoje valstybéje naréje néra aiskiai numatytas bendras kity valstybiy nariy paskirty
atstovaujan¢iy subjekty pripazinimas. Vienintel¢ iSimtis yra susijusi su Draudimy direktyva,
kurioje numatytas reikalavimas valstybéms naréms uztikrinti, kad kompetentingi subjektai, kuriy
ginami interesai pazeidziami Sioje valstybéje naréje padarius pazeidima, galéty kreiptis j kity
valstybiy nariy teismus arba administracines institucijas ir pateikti praSyma dél draudimo®.
Visais Kitais atvejais atstovaujantys subjektai turi atitikti nacionalinius reikalavimus dél teisés
pareiksti ieskinj, kuriuos atitikti uzsienio paskirtiesiems subjektams gali buti nejmanoma,
pavyzdziui, reikalavimg buti pripazintiems konkrecios nacionalinés valdzios institucijos (pvz.,
BE) arba biuti jsikiirusiems ir veiklg vykdyti atitinkamos valstybés narés teritorijoje (pvz., FR,
BG). Todél wvalstybés narés nesilaiko Rekomendacijos reikalavimo dél pripazinimo
kompensacinio ir jpareigojamojo kolektyvinio teisiy gynimo bylose, kurioms netaikoma
Draudimy direktyva.

2.2 Ipareigojimai (draudimai)

2.2.1 Ipareigojimy (draudimy) byly nagrinéjimo racionalumas

Rekomendacijoje raginama praSymus dél draudimy nagrinéti kuo racionaliau, kai galima,
supaprastinto proceso tvarka, kad bty iSvengta bet kokios papildomos alos®,

Visy valstybiy nariy civilinio proceso teisés aktuose numatyta galimybé pateikti praSyma priimti
sprendima, jpareigojant] atsakova susilaikyti nuo neteisétos veiklos. Visose valstybése narése yra
galimybé praSyti taikyti draudimg pareiSkus kolektyvinj ieskinj Draudimy direktyvos taikymo
srityje, t.y. dél Sios direktyvos I priede iSvardyty ES vartotojy teisés akty, kurie perkelti j

*! Galiausiai du respondentai i§ AT ireiské susiriipinima, kad Reglamente ,,Briuselis I (2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 351, 2012 12 20, p. 1) nustatyta vartotojy apsaugos jurisdikcijos
taisyklé netaikoma atstovaujantiems subjektams.

2 7. Draudimy direktyvos 4 straipsnj, kuriame nustatyta praneSimo apie kompetentingus subjektus, kurie
jtraukiami | Europos Komisijos Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiama sarasa, sistema. Taciau
tinkamumo patikros ataskaitoje nurodyta, kad kompetentingi subjektai beveik niekada neteikia prasymy dél
draudimy kitose valstybése narése, visy pirma dél susijusiy iSlaidy, ir todél, kad daugeliu atvejy, susijusiy su
tarpvalstybinio pobiidzio pazeidimais, jie draudimo gali prasyti savo jurisdikcijoje.

* Komisijos rekomendacijos 19 punktas.
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nacionaling teising tvarka, pazeidimy, kuriais padaryta Zala kolektyviniams vartotojy interesams.
Kai kuriose valstybése narése kolektyviniai draudimai galimi kitose nurodytose srityse®*.

D¢l draudimo procediiros trukmés Draudimy direktyvoje nustatyta, kad sprendimas dél
kolektyviniy ieskiniy, skirty vartotojy interesams ginti, turi buti priimtas ,,kuo skubiau <...>, kai
tinkama — sumarinio proceso tvarka“®. Neatsizvelgiant j teisés sritj, visose valstybése narése
numatyta galimybé prasyti taikyti laikingsias priemones pagal bendrasias nacionalinio civilinio
proceso normas. Tokie prasymai i§ esmés yra iSnagrinéjami gana greitai, nes jais siekiama
apsisaugoti nuo dar didesnés, galbiit nepataisomos zalos, kol bus priimtas sprendimas dé¢l bylos
esmes. IS tinkamumo patikros matyti, kad vartotojy teisiy bylose yra aiSkus poreikis didinti
draudimy veiksminguma, o procediiros trukmé nurodoma kaip problema. Taciau Sios priemonés
praktiniam veiksmingumui gali kilti pavojus, kai néra galimybes taikyti kolektyvinio draudimo
procedury.

2.2.2 Veiksmingas jpareigojimy (draudimy) vykdymo uZtikrinimas

Rekomendacijoje valstybés narés skatinamos uZztikrinti veiksmingg sprendimy dél draudimo
vykdymo uztikrinimg taikant atitinkamas sankcijas, jskaitant baudas uz kiekvieng draudimo
nevykdymo diena™®.

Paprastai draudimy, nustatyty individualiose ar kolektyvinése bylose, vykdymas uztikrinamas
tomis paciomis priemoneémis.

Draudimy direktyvoje nustatytas reikalavimas nevykdant vartotojy teisiy gynimo bylose
nustatyty draudimy taikyti specialias vykdymo uztikrinimo priemones — mokéti nustatyta suma
uz kiekvieng nevykdymo dieng arba sumokeéti kitas sumas j vie$g izdg ar kitiems gavéjams, bet
tik ,.jei tai leidZia atitinkamos valstybés narés teisiné sistema*>’. Visose valstybése narése, net ir
tose, kuriose draudimus gali nustatyti neteisminés institucijos, numatytos tokios nuobaudos uz
draudimy nevykdymg. Taciau atlikus tinkamumo patikros tyrimg kai kuriais atvejais kyla
abejoniy, ar nuobaudos yra pakankamai atgrasomojo poveikio, kad skatinty nedaryti tolesniy
pazeidimy®,

Draudimy direktyvoje nustatytas papildomas vykdymo uZtikrinimo metodas — galimybé nurodyti
skelbti sprendimus dél draudimy ir pataisancius praneSimus, nors tik ,kai tinkama“. Tokios
priemones gali buti labai veiksmingos informuojant vartotojus apie pazeidimg ir atgrasant
verslininkus, kurie baiminasi Zzalos reputacijai. Kai kuriose valstybése narése placiosios
visuomenés informavimg papildo tikslingesnis nukentéjusiy vartotojy informavimas, kad jie
galéty apsvarstyti galimybe pareiksti iSvestinj ieSkinj dél Zalos atlyginimo.

3% 7r. $ios ataskaitos 2.1.1 punkta.

3> 2 straipsnio 1 dalies a punktas.

% Komisijos rekomendacijos 20 punktas.

72 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

% Be to, kai kuriose valstybése narése Sios sankcijos nenustatomos sprendime dél draudimo ir dél jy reikia pateikti
papildomg praSymga. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, tinkamumo patikros tyrime rekomenduojama ES lygmeniu
taikyti aiSkias teisines normas dél sankcijy, taikomy uz sprendimy dél draudimy nesilaikyma.
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Tais atvejais, kuriems Draudimy direktyva netaikoma, visose valstybése narése gali biiti
skiriamos baudos, kad pralaiméjes atsakovas bty paskatintas greitai jvykdyti sprendimg dél
draudimqgg. Be to, kai kuriose valstybése narése (CY, IE, LT, MT, UK) teismo sprendimo
nevykdymas prilyginamas nusikalstamai veikai.

2.3 Zalos atlyginimas

2.3.1 Istojimas

Rekomendacijoje valstybés narés raginamos savo nacionalinése kolektyvinio teisiy gynimo
sistemose jtvirtinti jstojimo principa, pagal kurj fiziniai arba juridiniai asmenys j bylg turéty jstoti
tik remiantis jy aiSkiu sutikimu. Jiems turéty buti sudaryta galimybé jstoti i bylg arba i$ jos
pasitraukti iki teismo sprendimo priémimo arba bylos iSsprendimo. Gali biti taikomos S§io

principo iSimtys, taciau jos turéty biti pateisinamos tinkamu teisingumo Vykdymu4o.

Sis principas buvo nustatytas siekiant i$vengti piktnaudziavimo bylingjimusi, kai alys j byla
jtraukiamos be jy aiSkaus sutikimo. Tam tikromis aplinkybémis, ypac tarpvalstybinése bylose,
prieSingo principo, vadinamojo atsisakymo dalyvauti, kai tam tikrai grupei priklausantys
asmenys automatiSkai dalyvauja bylin¢jantis arba sprendziant gincus neteismine tvarka, nebent
aiSkiai pasitraukia i§ procediiros, taikymas gali buti laikomas probleminiu. Tai susij¢ su
aplinkybe, kad asmenys, kuriy gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje, gali neZinoti apie
vykstant] bylinéjimasi ir todél nagrin¢jamoje byloje gali dalyvauti apie tai nezinodami. Kita
vertus, atsisakymo dalyvauti principas gali biiti laitkomas veiksmingesniu metodu ir gali biti
pateisinamas, kai yra biitinybeé ginti kolektyvinius interesus, taciau gali biiti sunku gauti aiSky
nukentéjusiy asmeny sutikima, pavyzdziui, nacionalinése vartotojy teisiy bylose, kuriose
individualaus Zalos atlyginimo suma yra nepakankama, kad paskatinty jstojimg j byla, taciau
bendro Zalos atlyginimo suma yra didele*.

Valstybése narése, kuriose yra sukurti kompensaciniai kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai,
Sis principas taikomas jvairiai. Trylikos valstybiy nariy (AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT, MT,
PL, RO, ES, SE) nacionalinése kolektyvinio teisiy gynimo sistemose taikomas tik jstojimo
principas. Keturiose valstybése narése (BE, BG, DK, UK), priklausomai nuo ieSkinio riiSies arba

% Tsskyrus vieng respondenta i§ RO, kuris pabrézé, kad nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos bauda,
skiriama nevykdant teismo sprendimo, yra labai maza ir neturi atgrasomojo poveikio, paskelbus kvietimg teikti
informacijg nenustatyta jokiy ypatingy problemy, susijusiy su $iuo principu.

“0 Komisijos rekomendacijos 21-24 punktai.

! Trijuose atsakymuose j kvietimg teikti informacija buvo pritariama atsisakymo dalyvauti sistemai, pavyzdziui,
ypatingais atvejais, kai sunku nustatyti nukentéjusius asmenis, kaip antai jtariant, kad Zmogaus teisés buvo
paZeistos treCiosiose Salyse, visy pirma darbo salygy srityje, o ieSkinys gali biiti pareikStas atsakovams, kuriy
buveiné yra valstybéje naréje. TaCiau vienas respondentas i§ UK abejojo atsisakymo dalyvauti sistemos
veiksmingumu, nes patirtis rodo, kad nustatant asmeny, kurie priskiriami tam tikrai grupei, tapatyb¢ patiriamos
didelés islaidos ir administraciné naSta. Galiausiai respondentas i§ NL isreiské pritarima sistemai, pagal kurig
kolektyviniams ieSkiniams teisme biity taikomas jstojimo, o kolektyviniams neteisminiams gin¢ams — atsisakymo
dalyvauti principas, nors respondentas i§ BE pritaré biitent jstojimo sistemai.
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bylos aplinkybiy, taikomas ir jstojimo, ir atsisakymo dalyvauti principas, o dviejose valstybése
narése (NL ir PT) taikomas tik atsisakymo dalyvauti principas.

I§ valstybiy nariy, kuriy teisés aktai buvo priimti arba i§ dalies pakeisti po Rekomendacijos
prié¢mimo, LT ir FR nustatytos jstojimo sistemos, o BE ir UK sukurtos naujos sistemos
(pavyzdziui, konkurencijos bylose UK), kuriose teismo nuozilira gali biiti taikomas arba
jstojimo, arba atsisakymo dalyvauti principas.

BE kurio nors i8 $iy principy taikymas vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, siekiant nustatyti,
kaip geriausiai ginti vartotojy interesus. TaCiau tais atvejais, kai ieSkovai yra uzsienieciali,
Belgijos sistemoje numatyta, kad turi buti taikomas jstojimo principas. Tg pacia tendencija
galima stebéti naujoje UK sistemoje, kuri taikoma konkurencijos teisés bylose — kai teismas
priima atsisakymo dalyvauti sprendima, toliau bylinétis neleidziama tik ieSkovams, kuriy
gyvenamoji vieta yra UK.

NL pateiktame naujame pasiilyme dél teisés akto iSlaikoma esama padétis ir taikomas
atsisakymo dalyvauti principas. SI pateiktame projekte sitilomas jstojimo principas, o
atsisakymas dalyvauti galimas tik iSimtinémis aplinkybémis, kai jis pateisinamas tinkamu
teisingumo vykdymu (pvz., esant mazaverciams individualiems reikalavimams).

Galima daryti i§vada, kad, nors daugumoje valstybiy nariy jstojimo principas taikomas visose
arba specialiose kolektyvinio teisiy gynimo bylose, Rekomendacijos poveikis valstybiy nariy
teisés aktams yra ribotas. Tuo pat metu i§ naujy BE ir UK teisés akty matyti, kad net ir taikant
atsisakymo dalyvauti principg manoma, kad reikia skirti nacionalines ir tarpvalstybines bylas, o
pastaryjy atveju dazniau taikyti jstojimo principa.

2.3.2 Kolektyvinis neteisminis gincy sprendimas

Rekomendacijoje valstybéms naréms sitiloma Salis skatinti ginCus spresti taikiai arba neteismine
tvarka iki bylinéjimosi ir jo metu, taip pat sukurti kolektyvinio neteisminio gin¢y sprendimo
mechanizmus, kurie biity taikomi kaip alternatyvi arba savanoriSka kolektyvinio teisiy gynimo
teisme priemoné. Vykstant alternatyvaus gincy sprendimo (AGS) procediirai turéty biiti
sustabdomi ieSkiniams taikomi senaties terminai. Teismas turéty kontroliuoti privaloma
kolektyvinio gincy sprendimo procediiros baigtj42.

Nustatant kolektyvinio neteisminio gin¢y sprendimo sistemas reikeéty ne tik atsizvelgti j 2008 m.
geguzes 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty®® reikalavimus, bet ir jas specialiai pritaikyti
kolektyviniams ieskiniams™.

%2 Komisijos rekomendacijos 25-28 punktai.

* OL L 136, 2008 5 24, p. 3.

#2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gincy
sprendimo, kuria i§ dalies keiGiami Reglamentas (EB) Nr.2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB, 27
konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ta direktyva néra reglamentuojamas kolektyvinis AGS vartotojy teisiy
srityje, taciau ja nedaromas poveikis valstybiy nariy sprendimui palikti galioti arba nustatyti tokias AGS procediras.
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Tokiy sistemy jtraukimas i kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmus yra veiksminga priemong,
skirta taikyti masinés zalos atvejais, ir gali turéti teigiamg poveikj teismo procesy trukmei bei
Saliy ir teismy sistemy iSlaidoms.

IS 19 valstybiy nariy, kuriose veikia kompensacinés teisiy gynimo sistemos, 11 yra nustatytos
specialios nuostatos dél kolektyvinio neteisminio gincy sprendimo mechanizmy (BE, BG, DK,
FR, DE, IT, LT, NL, PL, PT, UK). Siame sarase yra trys valstybés narés, kuriose nauji teisés
aktai buvo priimti po Rekomendacijos priemimo (BE, FR ir LT), taip pat UK, kurioje buvo
nustatytas specialus neteisminio gin¢y sprendimo mechanizmas, skirtas konkurencijos byloms.
SI parengtame pasiiilyme dé¢l teisés akto i§ esmés laikomasi Rekomendacijos. Likusiose 8
valstybése narése, kuriose yra sukurtos kolektyvinio teisiy gynimo sistemos, tokiais atvejais
taikomos bendrosios neteisminio gin¢y sprendimo nuostatos, pavyzdziui, nuostatos, kurios ]
nacionalinés teisés aktus buvo perkeltos pagal Direktyva 2008/52/EB.

Nors nacionalinés teisés aktuose numatytos AGS sistemos yra sveikintinos, kolektyviniams
ieskiniams skirtose nuostatose reikéty atsizvelgti j tam tikra tokiy kolektyviniy ieskiniy specifika.
Pavyzdziui, Rekomendacijoje numatyta, kad kolektyvinio neteisminio gincy sprendimo
naudojimg turéty nulemti aisSkus dalyvaujanciy Saliy sutikimas, kuris individualiy ieskiniy atveju
gali bti privalomas®. Be to, vélesné taikos sutaréiy kontrolé, kuria atlieka teismai, yra svarbus
elementas uztikrinant dalyvaujanciy Saliy teisiy apsauga.

Kvietimas teikti informacijg iSrySkino svarbig kolektyvinio neteisminio gincy sprendimo
tendencijag — gincai sprendZiami taikiai tiesioginése derybose d¢l taikos sutarties, kuriose
nedalyvauja trecioji Salis™.

Todél galima daryti i§vada, kad, nors visose valstybése narése, kuriose neseniai buvo kei¢iami,
prilmami arba netrukus bus priimti nauji teisés aktai, i§ esmés laikomasi Rekomendacijos,
daugelyje valstybiy nariy néra galimybés naudotis kolektyvinio neteisminio gincy sprendimo
sistema, pritaikyta kolektyvinio teisiy gynimo specifikai.

2.3.3 Advokaty atlyginimas

Rekomendacijoje numatyta, kad advokaty atlyginimas ir jo apskai¢iavimo biidas bet kurios ginco
Salies interesy pozilriu neturéty duoti dingsties bereikalingai bylinétis. Visy pirma, reikéty
drausti salyginius advokaty atlyginimus, dél kuriy galéty kilti tokia dingstis; kai jie leidZziami
iSimties tvarka, jy taikymas kolektyvinio teisiy gynimo bylose turéty buti tinkamai
reglamentuojamas atsizvelgiant j Salies ie§kovés nariy teise gauti visa patirtos Zalos atlyginima®’.

*> Rekomendacijos 26 punktas, palyginti su Direktyvos 2013/11/ES 1 straipsniu, kuriame nurodyta, kad direktyva
nedaromas poveikis nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos dalyvavimas AGS procediirose yra privalomas, jei
tokiais teisés aktais Salims netrukdoma pasinaudoti savo teise kreiptis j teisma.

% Pavyzdziui, keli respondentai nurodo NL patirtj jgyvendinant teisés aktus, kuriais reglamentuojamos kolektyvinés
taikos sutartys, kurias perzitiri teismai (WCAM), kai tiesioginés derybos dél taikos sutarties ir teiSmo procesas
vyksta lygiagre¢iai. Vienas respondentas nurodo, kad dviejose i§ deSimties kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo
byly, kurios buvo iskeltos FR po teisés akty priémimo 2014 m. spalio mén., buvo sudarytos taikos sutartys (kurios
véliau buvo patvirtintos teisme). Panasia patirtj nurodé respondentai i§ SE, FI ir BE — ¢ia teismas neseniai patvirtino
susitarima, kuris buvo pasiektas vartotojy teisiy gynimo byloje, susijusioje su keleiviy teisémis.

" Komisijos rekomendacijos 29 ir 30 punktai.
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Apskritai advokaty atlyginimas valstybése narése néra reglamentuojamas pagal byly rasis,
pavyzdziui, pareiskus biitent kolektyvinio teisiy gynimo ieskinius.

Devyniose valstybése narése (BG, CY, CZ, DE, EL, PL, SI, ES, UK) leidziamas tam tikras
salyginis advokaty atlyginimas, o advokatui mokétina suma svyruoja nuo 15 proc. pagal SI teisés
akto projektg iki 50 proc. priteistos sumos UK. Visose Siose valstybése narése, iSskyrus UK, yra
specialiy nuostaty dél tokio atlyginimo taikymo kolektyvinio teisiy gynimo bylose. Svarbi Sios
taisyklés iSimtis nustatyta UK konkurencijos sistemoje, pagal kurig salyginis advokaty
atlyginimas draudziamas, kai teisme nagrinéjamos atsisakymo dalyvauti konkurencijos bylos. Be
to, SI pasitlyme d¢l teisés akto konkreciai jvardyta, kad sglyginis advokaty atlyginimas galimas
kolektyvinio teisiy gynimo bylose.

Reikéty pazyméti, kad ne visos sglyginio advokaty atlyginimo formos gali biiti laikomos
skatinanciomis bylinétis nepaisant ginCo Saliy interesy. Pavyzdziui, DE salyginis advokaty
atlyginimas galimas tik iSimtinémis aplinkybémis, kai jtariamai nukentéjusiajai Saliai triiksta
finansiniy iStekliy ir ji ieskinj gali pareiksti tik susitarusi dél salyginio advokaty atlyginimo. Tuo
pat metu tikétina, kad iki 50 proc. priteistos sumos UK arba iki 33 proc. Ispanijoje sudarantis
salyginis advokaty atlyginimas labiau skatinty bereikalingai bylinétis.

Kitose valstybése narése galimas nuo rezultato priklausantis atlyginimas: s€kmés mokestis, arba,
priesingai, atlyginimo sumazinimas, jeigu nepasiekiami tam tikri tikslai (AT, BE, FR, IT, LT,
LU, PL, SE). Pagrindinis Siy dviejy atlyginimo rasiy skirtumas yra tas, kad nuo rezultato
priklausanc¢io atlyginimo atveju advokatui mokama net ir pralaiméjus byla, taCiau jis gaus
daugiau, vadinamgjj sékmés mokestj, jeigu laimés, o salyginio atlyginimo atveju advokatas
negauna nieko, jeigu bylos nelaimi. Nors nuo rezultato priklausantis atlyginimas savaime
neskatina bereikalingai bylinétis ir rekomendacijoje neraginama ji drausti, tam tikromis
aplinkybémis jo poveikis gali biiti panaSus. Jis gali skatinti reiksti bereikalingus ieskinius dél
nerealiy sumy, ypac, kai jos apskaic¢iuojamos kaip priteistos sumos procentiné dalis. Kita vertus,
atrodo maziau tikétina, kad fiksuoto dydZio nuo rezultato priklausantis atlyginimas tapty
dingstimi agresyviai bylinétis.

Atsakydami ] kvietimg teikti informacija, du respondentai i§ NL ir FI nurodé, kad advokaty
atlyginimas yra probleminis — nebdtinai tada, kai grindziamas sglyginiu advokaty atlyginimu, bet
kaip veiksnys, prisidedantis prie dideliy kolektyvinio teisiy gynimo byly islaidy, ypac kartu su
principu ,,pralaiméjusi Salis moka“. Be to, respondentas 1§ UK pateiké bylos pavyzdj, kai
nacionalinis teismas nusprendé, kad kolektyvinis ieskinys, kurj pateiké pagal salyginio
atlyginimo susitarimg dirbanti advokaty kontora, reiské piktnaudziavimg procesu. Tas pats
respondentas atkreipé démesij, kad kyla problemy dé¢l galimy dideliy advokaty ar nepriklausomy
finansuotojy pajamy, ypac atsisakymo dalyvauti sistemose, kai zalos atlyginimg nukentéjusiems
asmenims apsunkina didelés iSlaidos nustatant, ar tokie asmenys priskirtini tam tikrai grupei.

Galima daryti iSvada, kad Rekomendacijos poveikis valstybiy nariy advokaty atlyginimo
sistemai yra labai nedidelis. Tac¢iau valstybése narése, kuriose po Rekomendacijos priémimo
buvo priimti nauji teisés aktai, nebuvo jtvirtintas sglyginis advokaty atlyginimas, iSskyrus SI —
toks atlyginimas numatytas pateiktame pasitilyme dél teisés akto del kolektyvinio teisiy gynimo
priemoniy. Atrodo, kad advokaty atlyginimo sistema yra jtvirtinta valstybiy nariy nacionalinés
procesinés teisés tradicijose ir néra jokiy duomeny, kad buvo svarstoma keisti tokias sistemas
siekiant spresti konkrecias kolektyvinio teisiy gynimo ieskiniy problemas.
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2.3.4 Baudinis nuostoliy atlyginimas

Rekomendacijoje raginama drausti baudinj nuostoliy atlyginimg ir kitus sprendimus, vir§ijancius
kompensacija, kuri biity gauta pareiskus ieskinj individualiai®.

Didesniy nei patirti nuostoliy atlyginimas skiriant baudinj nuostoliy atlyginimg i§ esmés yra
nebidingas daugelio valstybiy nariy teisinéms sistemoms. Paskelbus kvietimg teikti informacija,
negauta duomeny né apie vieng baudinio nuostoliy atlyginimo praSymo ar skyrimo atvejj pagal
kolektyvinio teisiy gynimo ieskinj. Tai reiskia, kad nebuvo poreikio kolektyvinio teisiy gynimo
ieSkiniams taikyti specialias taisykles.

Tik trys valstybés narés pripaZjsta tam tikra baudinj nuostoliy atlyginima, ta¢iau labai riboto
taikymo. Pavyzdziui, EL taikomas tam tikros formos nuostoliy atlyginimas, kuris panasus
baudinj nuostoliy atlyginima, kai bylose, iSkeltose pagal atstovaujamuosius vartotojy ieskinius,
neturtin¢ Zala atlyginama skiriant piniging kompensacijg. IE baudinio nuostoliy atlyginimo
idiegkojimas yra retas® ir paprastai skiriamas tik uz vieSosios tvarkos pazeidimus. Galiausiai UK
(Anglijoje ir Velse) baudinis nuostoliy atlyginimas galimas tik iSimtinémis aplinkybémis, kai
atsakovas tur¢jo zinoti, kad veikia neteisétai, bet veike toliau tikédamasis, kad gauta nauda bus
didesné¢ uz bet kokj zalos atlyginima, kuris gali biti skirtas nuo jo elgesio nukentéjusiems
asmenims. Taciau baudinis nuostoliy atlyginimas nejtrauktas j konkurencijos mechanizma,
numatyta 2014 m. Zalos, padarytos pazeidus konkurencijos teise, atlyginimo direktyvojeso, kuri
isigaliojo po Rekomendacijos priémimo.

Galima daryti iSvada, kad daugumoje valstybiy nariy baudinis nuostoliy atlyginimas néra
skiriamas masinés zalos atvejais del bendro poziiirio, kurio laikomasi atsizvelgiant | ilgalaikj
valstybiy nariy civilinés teisés sistemy principa.

2.3.5 ISvestiniai ieSkiniai

Rekomendacijoje valstybés narés skatinamos ] nacionalinés teisés aktus jtraukti normag,
numatanc¢ig, kad privatus ieSkinys gali biiti pateiktas tik pasibaigus valdZios institucijos
vykdomai procedirai. Jeigu tokia procediira pradedama jau pareiSkus privaty ieskinj, teismas,
kuriam pareikstas $is ieSkinys, turéty sustabdyti bylos nagriné¢jima, kol bus priimtas galutinis
valdzios institucijos sprendimas. Jeigu apribojimy arba senaties terminai pasibaigia valdzios

“8 Komisijos rekomendacijos 31 punktas.

* Baudinis nuostoliy atlyginimas néra aktualus §ioje srityje, nes néra sukurtos kompensacinés kolektyvinio teisiy
gynimo sistemos.

*% 2014 m. lapkriGio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis

Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, OL L 349, 2014 12 5, p. 1.
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institucijai nepriémus galutinio sprendimo, Salims turéty buti leidziama pareiksti privaty ieskinj
dél zalos atlyginimo®".

Siekiant proceso ekonomijos ir teisinio tikrumo, kompensacinio teisiy gynimo byla gali biti
veiksmingesné, jeigu pradedama pasibaigus valdzios institucijos — teismo arba administracinés
jstaigos, pavyzdziui, konkurencijos institucijos — procediirai. Taciau laukiant tokio sprendimo
galimiems ieSkovams neturéty biiti draudziama pasinaudoti savo teise kreiptis ] teisma,
pavyzdziui, baigiantis apribojimy arba senaties terminams.

Atitinkamos privalomos Sajungos teisés normos taikomos tik konkurencijos srityje. Zalos,
padarytos pazeidus konkurencijos teisg, atlyginimo direktyvoje numatyta, kad galutiniame
nacionalinés konkurencijos institucijos arba apeliacinés instancijos teismo sprendime
konstatuotas pazeidimas laikomas negin¢ijamai nustatytu nacionaliniuose iSvestiniuose
ieSkiniuose dél zalos atlyginimo ir bent jau prima facie jrodymais kitose valstybése narése
pareikStuose iSvestiniuose ieSkiniuose. Be to, direktyvoje numatyta galimybé sustabdyti senaties
terminus. Si nuostata taikoma kolektyviniams ieskiniams, kai jie galimi, tatiau nereikalaujama,
kad valstybés narés savo nacionalingje teisingje sistemoje numatyty kolektyvinius ieskinius.

Draudimy direktyvoje néra reglamentuojamas iSvestiniy ieSkiniy vartotojy teisés srityje
klausimas. Daugumoje valstybiy nariy teismo sprendimas dél draudimo turi tik inter partes
poveikj (taikomas tik Salims). IS tinkamumo patikros tyrimo matyti, kad dél to kyla proceso
veiksmingumo problemuy, nes pavieniai vartotojai, kurie pareiskia ieSkinius dél Zalos, padarytos
pazeidimu, dél kurio buvo priimtas sprendimas dé¢l draudimo, atlyginimo, turi i§ naujo jrodyti
pazeidimag. Tai savo ruoztu didina jy bylinéjimosi rizikg ir jy bei visos teismy sistemos i$laidas.
Todél tyrime nurodyta, kad turéty buti numatyta galimybé tiek individualiuose, tiek
kolektyviniuose (kai jie galimi) iSvestiniuose ieskiniuose dél zalos atlyginimo remtis teismy
sprendimais dél draudimo, o iSvestiniy ieSkiniy dé¢l Zalos atlyginimo senaties terminai turéty biiti
sustabdomi, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél draudimo.

DK, BE ir IT vartotojy teisés bylose pareiSkus iSvestinj kolektyvinj ieskinj galima remtis teismo
sprendimu dél draudimy. BG galima pareiksti kolektyvinius horizontaliuosius ieSkinius. NL
iSvestiniai ieSkiniai galimi ne kaip teisiné, o kaip praktiné priemoneé.

IS kvietimo teikti informacija matyti, kad iSvestiniai ieSkiniai dazniausiai reiSkiami
konkurencijos teisé€s bylose, kai kompensacinio teisiy gynimo byla iSkeliama valdzios institucijai
priémus sprendimg dél konkurencijos teisés pazeidimo. Tokius atvejus nurodé respondentai i$
NL, FI ir UK. Vieng jdomy vartotojy teisiy atvej] finansiniy paslaugy srityje nurodé
respondentas i§ FI: administracinei institucijai ir teismui priémus sprendimus dél pazeidimo,
vartotojy asociacija ir atsakovas pradé¢jo sekmingai pasibaigusias tiesiogines derybas.

Todél Siuo klausimu galima daryti iS§vadg, kad valstybiy nariy jstatymuose Rekomendacija
jgyvendinama tik labai ribotai. Nors kolektyviniai i§vestiniai ieSkiniai galimi daugelyje valstybiy
nariy, néra duomeny, kad> buvo laikytasi Rekomendacijos principy dél pirmenybés teikimo
valdzios institucijos sprendimui ir senaties terminy. Todél tokie iSvestiniai ieSkiniai gali turéti

*! Komisijos rekomendacijos 33 ir 34 punktai.
>? Kai netaikoma Direktyva 2014/104/ES, tiek, kiek valstybés narés leidzia kolektyvinius iSvestinius ieSkinius
konkurencijos teisés srityje.
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poveikj ieSkovy teisei kreiptis ] teismg nepriémus specialiy taisykliy dél senaties arba apribojimy
terminy, kurias Rekomendacijoje sitiloma priimti.

2.3.6 Kolektyviniy ieskiniy registras

Rekomendacijoje raginama sukurti nacionalinius kolektyvinio teisiy gynimo ieskiniy registrus ir
skleisti informacija apie buidus — taip pat neteisminius — reikalauti zalos atlyginimo. Be to, turéty
biti uztikrinamas skirtinguose nacionaliniuose registruose sukauptos informacijos nuoseklumas

ir registry sqveikumas53.

Sis principas buvo nustatytas Rekomendacijoje visy pirma dél to, kad jstojimo principas gali biiti
taikomas tik tada, kai informacija apie nagrin¢jama byla yra zinoma, todé¢l Salys gali nuspresti, ar
prisijungti prie nagrinéjamos bylos, ar ne. Sis poreikis dar aktualesnis tarpvalstybiniais atvejais,
kai nacionaliniai informacijos sklaidos metodai ne visuomet skirti uzsienio pilie¢iams.

Sio principo valstybiy nariy kolektyvinio teisiy gynimo sistemose apskritai nesilaikoma. Tik UK
yra nacionalinis grupés ieskiniy registras ir konkurencijos ieskiniy registras. SI ketina tokj
registra nustatyti naujuose teisés aktuose, kuriais reglamentuojamas kolektyvinis teisiy gynimas.
Todél Siuo klausimu galima daryti iSvada, kad Rekomendacija beveik neturéjo poveikio
valstybiy nariy teisés aktams.

3 ISVADOS IR TOLESNI VEIKSMAI

Kaip nustatyta Rekomendacijoje, tinkamai sukurtas ir suderintas kolektyvinio teisiy gynimo
mechanizmas padeda veiksmingai apsaugoti ir uztikrinti teises, suteiktas pagal Sajungos teise,
nes tradicings teisiy gynimo priemonés ne visais atvejais yra pakankamai veiksmingos.

Yra didelé tikimybé, kad nesant aiskios, teisingos, skaidrios ir prieinamos kolektyvinio teisiy
gynimo sistemos bus ieskoma kity budy reikalauti zalos atlyginimo, kuriuos pasirinkus daZznai
linkstama j galimg piktnaudziavima, kuris neigiamai veikia abi ginco $alis.

Daugeliu atveju nukentéje asmenys, negalintys susivienyti, kad kolektyviai siekty Zzalos
atlyginimo, apskritai atsisakys pagristy reikalavimy dél per didelés individualaus bylinéjimosi
nastos.

Rekomendacijoje buvo sukurtas lyginamasis standartas, kurj sudaro Europos kolektyvinio teisiy
gynimo modelio principai. Taip jvyko tuomet, kai daugelis jo elementy buvo jtvirtinti daugelio
valstybiy nariy teisinése sistemose, o kitose valstybése narése, nors ir sudaranciose nedidele
grupe, pati kolektyvinio teisiy gynimo samprata nebuvo Zinoma. Tod¢l Rekomendacijos poveikis
turéty buti vertinamas ir nagrinéjamas dviem aspektais: pirma, kaip diskusijy, kaip palengvinti
galimybe kreiptis | teismg ir iSvengti piktnaudziavimo bylinéjimusi, atskaitos taskas ir, antra,
kaip konkreti paskata valstybése narése priimti teisés aktus, kurie atitikty $iuos principus.

Vertinant pirmuoju aspektu, Rekomendacija vertingai prisidéta paskatinant diskusijas Europos
Sajungoje. Be to, ji yra pagrindas tolesniems svarstymams, kaip biity geriausia jgyvendinti kai

*% Komisijos rekomendacijos 35-37 punktai.
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kuriuos principus, pavyzdziui, dél Salies ieSkovés sudarymo arba byliné¢jimosi finansavimo,
siekiant uztikrinti bendrg galimybés kreiptis j teismg ir piktnaudziavimo prevencijos pusiausvyra.

Vertinant perkélimg | teisés aktus, 1§ teisés akty pokyCiy valstybése narése ir pateiktos
informacijos analizés matyti, kad tolesni veiksmai po Rekomendacijos priémimo buvo gana
riboti. Kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy prieinamumas ir apsaugos nuo galimo
piktnaudziavimo tokiais mechanizmais priemoniy jgyvendinimas valstybése narése vis dar labai
skiriasi. Rekomendacijos poveikis matomas dviejose valstybése narése, kuriose po
Rekomendacijos priémimo buvo priimti nauji teisés aktai (BE ir LT), taip pat SI, kurioje
pateiktas pasiiilymas dél naujo teisés akto, ir tam tikra dalimi valstybése narése, kuriose po
2013 m. buvo kei¢iami teisés aktai (FR ir UK).

Sie riboti tolesni veiksmai reidkia, kad Rekomendacijos principy potencialas palengvinti
galimybe kreiptis ] teismg ir prisidéti prie bendrosios rinkos veikimo néra visiSkai iSnaudojamas.
Devyniose valstybése narése vis dar néra jokios galimybés kolektyviai reikalauti kompensacijos
masinés zalos atvejais, kaip apibrézta Rekomendacijoje. Be to, kai kuriose valstybése narése,
kuriose formaliai yra tokia galimybé, nukentéje asmenys ja nesinaudoja praktikoje dél
nacionalinés teisés aktuose nustatyty griezty salygy, ilgos procediiry trukmés ar numanomy
pernelyg dideliy iSlaidy, palyginti su tikétina tokiy ieSkiniy nauda. IS kvietimo teikti informacija
taip pat matyti, kad tam tikrais atvejais galima naudingai iSvengti kolektyviniy ieskiniy
iSsprendus gincus neteismine tvarka, kuri kartais pasirenkama pasibaigus administracinei
procediirai. Tai pabrézia Rekomendacijoje minimy veiksmingy neteisminio gincy sprendimo
mechanizmy svarbg.

Nors Rekomendacija turi horizontalyjj aspekta, nes masiné zala gali buti padaryta jvairiose
srityse, 1§ konkre¢iy nurodyty atvejy, iskaitant automobiliy iSmetamyjy terSaly atvejj, aiskiai
matyti, kad kolektyviniams vartotojy interesams svarbios ES teisés sritys yra tos, kuriose yra
dazniausiai prieinamas kolektyvinis teisiy gynimas, kuriose dazniausiai pareiSkiami ieskiniai ir
kuriose kolektyvinio teisiy gynimo priemoniy nebuvimas turi didziausig prakting svarbg. Butent
Siose srityse yra nustatytos ir pasiteisino privalomos ES taisyklés dél jpareigojamojo
kolektyvinio teisiy gynimo aspekto. Draudimy direktyva reglamentuojami kompetentingy
subjekty, visy pirma ne pelno organizacijy ar valdZios institucijy, pareiksti atstovaujamieji
ieSkiniai, kuriy atZzvilgiu nuogastavimai dél piktnaudziavimo bylinéjimusi, 1§ kurio
nepriklausomi finansuotojai siekia pasipelnyti, atrodo nepagristi.

Sia nuomone patvirtina kvietimo teikti informacija rezultatai. Vartotojy organizacijos mano, kad
ES masto intervencija Sioje srityje biitina, taciau verslo organizacijoms paprastai labiausiai riipi
ES veiksmai vartotojy srityje ir proporcingumo ar subsidiarumo problemos, todél jos ragina
Komisijg sutelkti démesj j vie$ajj vykdymo uZtikrinimg arba teisiy gynimg pasitelkiant
alternatyvy ir (arba) elektroninj gincy sprendimg arba ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procedira.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Komisija ketina

e toliau skatinti 2013 m. Rekomendacijoje nustatytus principus taikyti visose srityse tiek
nacionalinés teisés aktuose jtvirtinant kolektyvinio teisiy gynimo ieSkinius ir taip gerinant
galimybe kreiptis | teisma, tiek uZztikrinant biiting apsaugg nuo piktnaudziavimo
byliné¢jimusi;
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e toliau analizuoti tam tikrus Rekomendacijos aspektus, kurie yra labai svarbis siekiant
apsisaugoti nuo piktnaudziavimo ir uztikrinti saugy naudojimasi kolektyvinio teisiy
gynimo mechanizmais, pavyzdziui, dél kolektyviniy ieSkiniy finansavimo, kad galéty
geriau suprasti sistema ir praktinj jgyvendinima;

e testi §] 2013 m. Rekomendacijos vertinimg jgyvendinant biisimg iniciatyva ,,Naujos
galimybés vartotojams*, kuri jtraukta j 2018 m. Komisijos darbo programa, ypatinga
démes; skiriant Draudimy direktyvos teisiy gynimo ir vykdymo uZtikrinimo aspekty
stiprinimui atitinkamose srityse.

>* COM(2017) 650 final.
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