2017 8 18 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 2751

IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCI, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

Komisijos pranesimas dél teisés kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais

(2017/C 275/01)

TURINYS

Puslapis
A. [VADAS. TEISE KREIPTIS [ TEISMA ES APLINKOS TEISES SRITYJE ...uevvuniiineriinereineeinnerrnneeseneesinneeneneennnnns 2
B. TEISINES APLINKYBES. NACIONALINIAI TEISMAI IR ES APLINKOS TEISE ....cvvvuiiieneiiieiiieeiieeeieeeeie e, 4
C. TEISES KREIPTIS | TEISMA APLINKOSAUGOS KLAUSIMAIS UZTIKRINIMAS ......ouviiiiiinneeiiiiieeeiiiieeeeeiiinnnnns 6
1. VIESIEJI INTERESAL SU TEISMINES APSAUGOS [GYVENDINIMU SUSIJUSIOS TEISES IR PAREIGOS ..........evvennne. 6
1.1. TVAAAS <ottt e e e ettt e e e e e e e ettt bbb aeeaaaaeettab e aaaaas 6
1.2 Viesieji interesai, teiS€S ir PATCIZOS ......ivuiuniiiiiiiiiii i 6
1.3. Aktyvaus visuomenés vaidmens uztikrinimas, teisiy apsauga ir pareigy vykdymas ...............cocceeennniins 7
2. TEISE PAREIKSTI IESKINT ...vuuiiiuneitn ettt e et e et e et e et e et e e e e e e et ee e e e e e e et e e e e e e et e e saeeeraeeees 11
2.1. IVAAAS ettt e e e e ettt e e e e b e et e aara s 11
2.2. Prasymai pateikti informacijos apie aplinka ir teisé gauti informacija ...........ccouvvveiiiiieiiiiiiiiiiiinnneee 11
2.3. Konkreti veikla, kuriai taikomas visuomenés dalyvavimo reikalavimas .............ccovoemiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiias 12
2.4. Praymai imtis veiksmy pagal atsakomybés uz Zalg aplinkai taisykles ...........ccccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiias 16

2.5. Kiti klausimai, tokie kaip jgyvendinamieji nacionalinés teisés aktai, bendro taikymo norminiai aktai,
planai, programos ir nukrypti leidZiancios NUOSTALOS ........ceeerirurmiuiieeeiiiiiiiiiiie e ettt eeeeees 16
3. TEISMINES PERZITROS APIMTIS ......oiiiiiiiiiiiiiie ittt 19
3.1 IVAAAS ettt ettt e e et a e e e e b e e e ab e e e abi e e abt e e earanans 19
3.2. Galimi teisminés perzifiros Pagrindai ...........eeeeiiiiiiiiiiiiiiie et 20
3.3. Tikrinimo ribos ir (arba) perZitiros pakankamumas ...........cooouuuuuiiiiieiiiiiiiiiii e 22
4, VEIKSMINGOS TEISIU GYNIMO PRIEMONES ... .otuuiiiineiiiiesiiietiieeiieeeteeesieeeeteeeseeeeaaesetneesraaeesaneeees 27
4.1. TVAAAS ettt e e e et et e e 27
4.2 Teisiy gynimo priemongés esant neesminiams procediiriniams paZeidimams ..................ccooceiiiiiiiiinnins 27

4.3. Neteiséty sprendimy ar akty galiojimo sustabdymas, panaikinimas arba pripazinimas negaliojanciais, jskai-
tant teisés akty ir norminiy akty taikymo sustabdyma ..........cccccccciiiiiiiii 28

4.4. Nurodymai, pagal kuriuos reikalaujama priimti nepriimtas priemones .............cccccceeeeeeriiinnnnnnnnnnnnnnn. 29



C 275/2 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2017 8 18

4.5. Neteisétu sprendimu, veikimu ar neveikimu padarytos neteisétos Zalos atlyginimas .................c.ccccceees 29
4.6. LaiKinOSIOS PIIEITIOMNES ...veuieeeeeeitiiiiiiie e ettt e e e e et ettt e e e e e e et e eaab b e e e as 30
5. L 1 D P 31
5.1. IVAAAS ettt ettt e ettt e e et b e e eb e e eab e e aabt e e eabt e e earanans 31
5.2. Vertinimo, ar i$laidos yra pernelyg didelés, kriterijai ..........cooouuuminiiiiiiiiiiiii e 32
5.3. TeiSING PAGAIDA .eevviieiiie e ettt e e eeaae 34
6. PROCEDURU ATLIKIMO TERMINAI, SAVALAIKISKUMAS IR VEIKSMINGUMAS .......uiiiiiiineeiiiiineeeeiiineeennann. 34
7. PRAKTINIO POBUDZIO INFORMACIJA ... etttineeeettineeeeetie e e ettt e e e et e e e e et eeeeeb e e e eate e e e eeatn e eeeeannnns 35
D. ISVADOS ... 36
00 2 203N 37
IEPRIEDAS .ottt e ettt ettt et e et e ettt et e et e e e eaaes 38

A. IVADAS. TEISE KREIPTIS | TEISMA ES APLINKOS TEISES SRITYJE

1. Aplinka — tai masy gyvybés palaikymo sistema ir bendras paveldas. Aplinkos i§saugojimas, apsauga ir gerinimas yra
bendra Europos masto vertybé, o ES aplinkos teiséje nustatoma bendra vieSosios valdZios institucijy pareigy ir
visuomenés teisiy sistema.

2. Neseniai priimtame Komisijos komunikate ,Geresnis taikymas — geresni rezultatai“ (') pabréziama, kad, vadovau-
jantis ES sutartyse nustatytu veiksmingos teisminés apsaugos principu ir atsizvelgiant i Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje iSdéstytus reikalavimus, tais atvejais, kai nacionaliniu lygmeniu
nevykdomos ES teis¢je jtvirtintos pareigos ar pazeidziamos teisés, turi buti suteikta teisé kreiptis j nacionalinius
teismus.

interesais.

4. Orhuso konvencijoje dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis |
teismus aplinkosaugos klausimais (%) (toliau — Orhuso konvencija) nustatyta, kad tam tikrais atvejais fiziniai ir
juridiniai asmenys (pavyzdZiui, nevyriausybinés organizacijos (toliau — NVO)) gali kreiptis j teismg arba kita
nesaliska institucija, siekiant suteikti galimybe perzitiréti vieSyjy ar privaliyjy subjekty veikimo ar neveikimo
atvejus (%). Ja ratifikavo visos valstybés narés ir ES ().

5. Utztikrinus, kad pagal $ig konvencija fiziniai asmenys ir NVO turéty teisg kreiptis j teismg, jgyvendinamas ne tik
tarptautinis jsipareigojimas, bet ir imamasi svarbiy priemoniy, kuriomis siekiama, kad valstybés narés tinkamiau
jigyvendinty ES aplinkos teisés aktus be Komisijos jsikisimo.

6. Orhuso reglamentu (Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006) nustatoma, kad Orhuso konvencija taikoma ES institucijoms
ir jstaigoms. Kalbant apie valstybes nares, kai kuriuose ES antrinés teisés aktuose yra aiskiai jtvirtinty nuostaty dél
teisés kreiptis j teisma, kurios pakartoja konvencijos nuostatas (°).

7. Tose srityse, kur suderinti ES antrinés teisés aktai netaikomi, galiojancios valstybiy nariy teisés akty nuostatos dél
teisés kreiptis | teismg aplinkosaugos klausimais gerokai skiriasi (°). Kartu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(toliau — Teisingumo Teismas) yra priémes svarbiy sprendimy, kuriuose yra ifaiSkines tiek suderintuose ES antrinés
teisés aktuose, tiek kitur nustatytus ES reikalavimus, susijusius su teise kreiptis i teismg aplinkosaugos klausimais. Jie
sudaro gausig ir vertingg Teisingumo Teismo praktikg, susijusig su visais $io klausimo aspektais.

() C(2016) 8600.

() http://www.unece.org/fileadmin/DAM|/env/pp/documents/cep4 3e.pdf.

() Zr. visy pirma Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 3 dalis.

(*) Sprendimas 2005/370/EB.

(°) Pavyzdziui, Poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje (Direktyva 2011/92/ES) ir Pramoniniy i§metamy terSaly direktyvoje (Direktyva
2010(75/ES).

() http:/|ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm.


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm
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8. Siomis aplinkybémis nustatytos kelios problemos:

— Teisés fiziniams asmenims ir NVO kreiptis | nacionalinius teismus kliGitys jiems daro neigiama poveikj. Tuo
galima paaiskinti, kodél jvairiis nacionaliniai teismai Teisingumo Teismui yra pateike daugybe prasymy priimti
prejudicinj sprendima, kuriuose prasoma isaiSkinti, ar turéty bati suteikta teisé kreiptis | teisma ir kokiomis
salygomis tai turéty bati daroma. Visuomenei daromas poveikis yra labiau netiesioginio pobiidzio, kai negalint
pasinaudoti teise kreiptis j teismg kyla jgyvendinimo trikumy, pavyzdziui, dél valdZios institucijy neveikimo oro
uZterStumas pasiekia sveikatai kenkiantj lygi.

— Bylingjimasis dél problemy, susijusiy su teise kreiptis j teismg, vieSosios valdzios institucijoms ir nacionaliniams
teismams kelia nasta. Jei, remiantis Teisingumo Teismo praktika, bity uZztikrinta daugiau aiskumo, tai prisidéty
prie to, kad vieSasis administravimas ir teisingumo vykdymas biity veiksmingas.

— Tai, kad dél neaiskiy teis¢ kreiptis | teisma reglamentuojanciy taisykliy, pavyzdziui, dél su teise pareiksti ieskinj
susijusiy teisiy ir teisminés perzitiros apimties, bylinéjimasis trunka ilgai ir dél to véluoja administracinio
sprendimo priémimas, daro neigiama poveikj jmonéms. Nacionaliniai teismai vis dazniau uZpildo nacionalinés
procesinés teisés spragas, visy pirma susijusias su teise pareiksti ieskinj, taciau dél to, kad jy sprendimai yra
susije su konkreciais atvejais, jais negalima uZtikrinti visapusisko aiskumo ir nuspéjamumo, kurie yra bitinas
orientyras priimant sprendimus dél investicijy.

Laikas ir aiski teisiné bazé yra ypa¢ svarbis maZosioms ir vidutinéms jmonéms (toliau — MVI), kurioms
nepagristai ilgos leidimy i§davimo procediiros ir netikrumas dél procesinés rizikos ir bylinéjimosi apimties yra
pernelyg didelé prabanga. Be to, jmonéms Zala gali atsirasti ir tais atvejais, kai nesant veiksmingos teisés kreiptis
i teisma jos negali naudotis $varios aplinkos, nuo kurios dauguma jy priklauso, teikiamais privalumais arba
Vyriausybé neteikia investicijy, kurios biity naudingos Zaliajai ekonomikai.

9. ISnagringjusi kelias galimybes, Komisija nusprendé, kad tinkamiausia ir veiksmingiausia priemoné Sioms
problemoms i§spresti yra aiskinamasis komunikatas dél teisés kreiptis i teisma aplinkosaugos klausimais (t. y. Sis
prane$imas). Sutelkus visg galiojancig esming Teisingumo Teismo praktikg ir i§ jos padarius tinkamas i$vadas,
pranesimas uZtikrinty gerokai daugiau aiskumo ir biity pamatinis Saltinis Siems subjektams: nacionalinés valdzios
institucijoms, kurios yra atsakingos uZ tinkamg ES aplinkos teisés akty taikyma; nacionaliniams teismams, kurie
uztikrina, kad biity laikomasi ES teisés, ir yra kompetentingi Teisingumo Teismui teikti praSymus priimti prejudicinj
sprendimg dél ES teisés akty teisétumo ir aiskinimo; visuomenei, visy pirma fiziniams asmenims ir aplinkos srities
NVO, kurie dalyvauja ginant viesgjj interesg, ir ekonominés veiklos vykdytojams, kurie taip pat yra suinteresuoti,
kad teisés taikymas bty nuspéjamas. Dél nesudétingos priémimo procediros, Komisija galéty veiksmingai
igyvendinti iniciatyva per trumpg laikg.

10. Buvo nuspresta, kad, atsizvelgiant j nustatytus poreikius, galimybé toliau vykdyti jprasta veiklg ir pasikliauti tik
besiplétojancia Teisingumo Teismo praktika néra tinkama. [vertinus patirtj, susijusia su 2003 m. Komisijos
pasitlymu (), dél kurio Taryba daugiau kaip desimtmetj negaléjo susitarti ir nebuvo aisku, ar tai pavyks padaryti
ateityje (%), taip pat buvo atmesta teisékiros galimybé priimti konkreciai su teise kreiptis j teisma susijusj teisés aktg.
Galiausiai kiekvieno atskiro sektoriaus teisékiiros priemonés, daugiausia susijusios su ty sriciy, kuriose nustatyta
konkre¢iy problemy (pavyzdziui, gamtos, vandens, atlieky ir oro), akty papildymu nuostatomis dél teisés kreiptis |
teisma, per trumpg laikg nepadéty; bet kokiu atveju ES teisékiiros subjektai $iuo metu $iai galimybei nepritaria (°).

11. Prane$imas grindZiamas ES teisés nuostatomis, jskaitant Pagrindiniy teisiy chartijg, ir Teisingumo Teismo praktika.
Jame nurodoma, kaip visuomené gali vieSosios valdZzios institucijy sprendimus, veikima ar neveikimg ginéyti teisme
arba panasioje institucijoje, be to, aptariama teis¢ pareiksti ieskinj, tikrinimo ribos ir veiksmingos teisiy gynimo
priemonés, kurias turi nustatyti nacionalinis teismas, taip pat kai kurios kitos apsaugos priemonés. Tokiu badu
aiSkiai nurodoma, ko reikia imtis nacionaliniu lygmeniu, siekiant jvykdyti siuos reikalavimus.

() COM(2003) 624 final.

(®) Todel 2014 m. Komisija §j pasitilyma atSauké — Zr. Prane$imga apie nebeaktualiy Komisijos pasitlymy atSaukimag (OL C 153, 2014 5 21,
p-3).

(°) Derybose dél Tersaly i$metimo nacionaliniy riby direktyvos (Direktyva (ES) 2016/2284) Taryba ir Europos Parlamentas svarsté galimybe
jtraukti nuostatas dél teisés kreiptis j teisma, bet nusprendé teise kreiptis j teisma tiktai paminéti vienoje i§ konstatuojamuyjy daliy.
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12. Tais atvejais, kai valstybés narés turi imtis priemoniy reikalavimy laikymuisi uztikrinti, joms bus padedama padaryti
reikiamus pakeitimus, be kita ko, bus palaikomi rysiai atliekant neseniai pradéta aplinkos nuostaty jgyvendinimo
perzitirg (*°). 2017 m. vasario 6 d. Komisija paskelbé pirmg i§samia apzvalga, kurioje aptariama, kaip ES aplinkos
politika ir teisés aktai igyvendinami vietoje. I$ jos matyti, kad aplinkos politika ir teisés aktai yra veiksmingi, taciau
Europoje esama dideliy jy igyvendinimo praktikoje skirtumy. DidZiausiy igyvendinimo ES valstybése narése
skirtumy nustatyta atlieky tvarkymo, gamtos ir biologinés jvairovés, oro kokybés ir vandens kokybés bei valdymo
politikos srityse. Komunikate dél aplinkos nuostaty jgyvendinimo perzitros ir 28 konkrecioms $alims skirtose
ataskaitose iSdéstytos pozityvios ir konstruktyvios priemonés, kuriomis uztikrinamas tinkamesnis ES teisés igyven-
dinimas, o $is pranesimas yra svarbus jy priedas.

13. Jei galiojanciy ES acquis teisiniy reikalavimy nebus laikomasi, Komisija, sickdama uZtikrinti, kad ty reikalavimy bty
laikomasi, taip pat toliau taikys paZzeidimo nagrinéjimo procediirg.

14. Nors pranesime daugiausia démesio skiriama aplinkai, jis dera su platesnio masto Komisijos veikla, susijusia su teise
kreiptis | teismg, visy pirma su ES teisingumo rezultaty suvestine, taip pat su Pagrindiniy teisiy chartijos taikymu ir
ES priemonémis teisinei valstybei stiprinti (''). Veiksmingos teisingumo sistemos atlicka labai svarby vaidmenj
uztikrinant teisinés valstybés principo laikymasi ir Europos Sgjungos pagrindiniy vertybiy puoseléjimg, taip pat
uztikrinant veiksmingg ES teisés taikyma bei tarpusavio pasitikéjimg. Todél nacionaliniy teisingumo sistemy
veiksmingumo didinimas yra vienas i§ Europos semestro — ES metinio ekonomikos politikos koordinavimo ciklo -
prioritety. ES teisingumo rezultaty suvestingje pateikti lyginamieji duomenys apie nacionaliniy teisingumo sistemy
kokybe, veiksmingumg ir nepriklausomumg - taip padedama valstybéms naréms uztikrinti veiksmingesnj
teisinguma (). 2014 m. komunikate (¥) Komisija priémé naujy priemoniy, kuriomis $alinama bet kurioje ES
valstybéje naréje teisinei valstybei kylanti sisteminé grésmé. Teisinés valstybés principo laikymasis — tai visy
Sutartyse i$vardyty pagrindiniy vertybiy, iskaitant pagrindines teises, apsaugos prielaida.

15. PraneSimas yra susijes tik su teise kreiptis | teismg dél valstybiy nariy vieSosios valdZios institucijy sprendimy,
veikimo ir neveikimo. Jis néra susijes su privadiyjy subjekty bylingjimusi aplinkosaugos klausimais (*4). Jis taip pat
néra susijes su Bendrojo Teismo atlickama ES institucijy akty teismine perzitira — tai reglamentuoja Orhuso
reglamentas (Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006). Be to, nors $is pranesimas yra glaudZiai suderintas su Teisingumo
Teismo praktika, galutinj iSaiskinima gali teikti tik Teisingumo Teismas.

16. Neperzengiant $iy riby, prane§imu bus prisidedama prie tinkamesnio ES aplinkos teisés jgyvendinimo valstybése
narése — jame paaiSkinama, kaip visuomené gali pasitelkti nacionalinius teismus, kurie geriau Zino faktus ir
aplinkybes, todél daznai gali geriau nustatyti, kokiy esama tinkamy sprendimy. Tokiu bidu prane$imu taip pat bus
padedama jgyvendinti teisinés valstybés principa — vieng pagrindiniy ES teisinés sistemos vertybiy.

B. TEISINES APLINKYBES. NACIONALINIAI TEISMAI IR ES APLINKOS TEISE

17. Igyvendinant ES teise kiekvienos valstybés narés teisingje sistemoje, nacionaliniy teismy funkcijos yra panasios i
bendrosios kompetencijos teismy funkcijas (*). Jie yra kompetentingi perzitréti ES teisei prieStaraujancius
sprendimus ir nurodyti sumokéti finansing kompensacija uz padaryta zala (*°).

18. Teisé kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais yra svarbus ES aplinkos teisés aspektas, kildinamas i§ pagrindiniy ES
teisés principy, kurie atsispindi ES sutar¢iy, Orhuso konvencijos ir Teisingumo Teismo praktikoje aiskinamy antrinés
teisés akty nuostatose.

(") http:/[ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm.

(") COM(2014) 158 final.

(') 2008 m. Komisija taip pat pradéjo vykdyti teiséjams skirtg ES aplinkos teisés srities mokymo programg. Naudodamiesi internete
esanciais mokymo moduliais, nacionaliniai teiséjai ir mokymo jstaigos gali jgyti naujausiy tiksliy Ziniy tokiomis jvairiomis su ES
aplinkos teise susijusiomis temomis, kaip teisé kreiptis i teisma, aplinkos srities atsakomyb¢, vanduo ir atliekos.

(1) COM(2014) 158 final.

(") Sis klausimas aptartas Komisijos rekomendacijoje 2013/396/ES dél kolektyvinio teisiy gynimo.

(**) Teismo nuomonés 1/09, Bendrosios patenty gincy nagrinéjimo sistemos sukiirimas, ES:C:2011:123, 80 punktas.

(") C(2016) 8600, p. 4.


http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm
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19. ES aplinkos teis¢ sudaro ES teisés aktai, kuriais padedama siekti $iy Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)
191 straipsnyje i§vardyty ES aplinkos politikos tiksly (*7):

— islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe; saugoti Zmoniy sveikatg,
— apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos isteklius,

— remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti, visy pirma
kovai su klimato kaita.

20. Siais teisés aktais nustatyta jvairiy pareigy, kurias valstybiy nariy kompetentingos viesosios valdzios institucijos
privalo vykdyti, be to, jie yra aktualiis jvairiy rasiy sprendimams, veikimui ir neveikimui, uz kuriuos tos institucijos
yra atsakingos.

21. Teisingumo Teismas pabrézé, kad ES teisé yra atskira ir savarankiska teisiné sistema, ir, siekdamas jg apibrézti ir
pagristi, pripazino bei suformulavo tokius bendruosius principus, kaip lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principai (*¥), kartu pripazindamas valstybiy nariy procesing autonomija (**), t. y. kompetencija joms pacioms
nusistatyti i§samius procesinius reikalavimus.

22. Teisinés valstybés principas apima veiksmingg pagal ES teis¢ suteikty teisiy teisming apsaugg. Tai jtvirtinta ES
pirminés teisés aktuose. Europos Sgjungos sutarties (ES sutartis) 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés
narés numato teisiy gynimo priemones, biitinas uZtikrinant veiksmingg teisming apsaugg Sgjungos teisei priklausanciose
srityse“. Be to, igyvendindamos ES teise, valstybés narés turi laikytis Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, kurio
pirmoje pastraipoje itvirtinta teis¢ i veiksminga teising gynyba ir nurodyta: ,Kickvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra paZeistos, turi teisg j veiksmingg jy gynybg teisme Siame straipsnyje nustatytomis sglygomis.”
Deréty prisiminti, kad ES sutarties 19 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 47 straipsniai taikomi tik ES teis¢je. Chartijos
47 straipsnis atitinka Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 ir 13 straipsnius, kuriuose jtvirtinta atitinkamai teis¢ i
teisinga bylos nagrinéjima ir teisé j veiksminga teisinés gynybos priemong.

23. Veiksminga teisminé apsauga yra glaudziai susijusi su Teisingumo Teismo atliekamu vienodu ES teisés aiskinimu ir
nacionaliniy teismy galimybe — o kartais ir jy pareiga — pagal SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui
praSymus priimti prejudicinj sprendimg dél klausimy, susijusiy su ES institucijy ir istaigy akty teisétumu ir
aiskinimu. 267 straipsnio reik§mé gali bati abejotina, jei pasinaudoti teise kreiptis i nacionalinius teismus
nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

24. Nuo to laiko, kai ES ratifikavo Orhuso konvencijg ir §i jsigaliojo, ji tapo sudedamaja ES teisinés sistemos dalimi ir,
remiantis SESV 216 straipsnio 2 dalies nuostatomis, yra privaloma valstybéms naréms (). Todél, kiek tai susije su
ta teisine sistema, Teisingumo Teismas i§ esmés turi jurisdikcijg priimti prejudicinj sprendimg dél tokio susitarimo
aiskinimo (*!).

25. Konvencijos tikslas — ,apsaugot[i] kiekvieno dabartinés ir biisimy karty Zmogaus teis[¢] gyventi palankioje jo sveikatai ir
gerovei aplinkoje“ (*3). Tuo tikslu jos susitarianciosioms $alims nustatoma pareiga pilie¢iams ir jy asociacijoms
uztikrinti trijy dideliy kategorijy teises, visy pirma teis¢ gauti informacijg, teis¢ dalyvauti priimant sprendimus ir
teis¢ kreiptis  teisma aplinkosaugos klausimais.

26. Teise kreiptis j teisma reglamentuoja konvencijos 9 straipsnis. I§ Sios nuostatos struktiros matyti trys pirmiau
minétos pagrindinés konvencijos sritys ir pabréziama, kad kity teisiy atzvilgiu teisé kreiptis j teismg yra papildoma
ir pagalbiné teis¢ (¥’). Orhuso konvencijos sekretoriato iSleistame Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadove (*)
susitarianCiosioms $alims pateikta iSsamesniy rekomendacijy dél konvencijos reikalavimy aiskinimo bei
igyvendinimo, tadiau reikia turéti omenyje tai, kad ,[vadovas] neturi jokios privalomosios galios ir tokios norminés
reik§més, kokig turi konvencijos nuostatos” (¥).

(') Zr. Pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsni.
(**) Zr., pavyzdziui, Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, 43 punktg ir Sprendimo Gruber, C-570/13, 37 punkta.
(*) Sprendimo Krizan, C-416/10, 106 punktas.
(*) Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK I (LZ II), C-243/15, 45 punktas.
(*") Zr. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK I (LZ 1), C-240/09, 30 punkta dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo.
(*») Orhuso konvencijos 1 straipsnis.
(*) 9 straipsnio 1 dalis yra susijusi su atskira teise gauti informacija; 9 straipsnio 2 dalis reglamentuoja teis¢ dalyvauti priimant sprendimus
dél konkrecios veiklos; 9 straipsnio 3 dalis taikoma veikimui ir neveikimui, kuriuo bendrai pazeidziama aplinkos teisé. 9 straipsnio
4 dalis yra susijusi su pirmesnése dalyse aptarty procediiry taikymu laiku ir islaidomis.
(**) Orhuso konvencija. [gyvendinimo vadovas. 2-asis leidimas, 2014 m.
http:/fwww.unece.org/env/pp/implementation_guide.html.

(*¥) Zr. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, 27 punkta.


http://www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html
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27. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad nacionalinis teismas, siekdamas uZztikrinti veiksminga teisming apsaugg |
ES aplinkos teisés taikymo sritj patenkanciose srityse, turi pateikti tokj nacionalinés teisés aiskinima, kuris kuo
labiau atitikty Orhuso konvencijoje nustatytus tikslus (*).

28. ES yra priémusi aplinkos srities teisés akty, kuriuose yra aiskiai nustatyti teisés kreiptis j teisma reikalavimai (¥’).

29. Didelé¢ dalis Teisingumo Teismo praktikos dél teisés kreiptis | teisma aplinkosaugos klausimais suformuota
pirmiausia nacionaliniams teismams pagal SESV 267 straipsnj pateikus praSymy priimti prejudicinj sprendima.
Nemazai jy susij¢ su antrinés teisés aktuose jtvirtintomis nuostatomis dél teisés kreiptis j teisma. Taip pat kai kuriose
bylose pabréziama bendryjy ES teisés principy, visy pirma veiksmingumo principo, svarba (%%).

30. Visa tai sudaro platy ES teisés kreiptis i teisma aplinkosaugos klausimais valstybése narése pagrinda. Nors pagrindas
yra nustatytas ES lygmeniu, praktinés reik§més jis jgyja valstybiy nariy, visy pirma nacionaliniy teismy, lygmeniu.

C. TEISES KREIPTIS | TEISMA APLINKOSAUGOS KLAUSIMAIS UZTIKRINIMAS

1. VIESIEJI INTERESAL SU TEISMINES APSAUGOS JGYVENDINIMU SUSIJUSIOS TEISES IR PAREIGOS

1.1. Ivadas

Teisé kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais suteikia galimybe fiziniams asmenims ir jy asociacijoms jgyvendinti pagal ES
aplinkos teisg jiems suteiktas teises. Ja taip pat padedama uZtikrinti, kad biity pasiekti ES aplinkos teisés tikslai ir jvykdytos nusta-
tytos pareigos.

31. Pagal ES teisg, teis¢ kreiptis | teisma aplinkosaugos klausimais sudaro kelios pagalbinés teisés, kuriy tikslas yra
dvejopas. Ji suteikia galimybe fiziniams asmenims ir jy asociacijoms jgyvendinti jiems pagal ES teis¢ suteiktas teises
ir padeda uztikrinti, kad baty pasiekti ES aplinkos teisés aktuose jtvirtinti tikslai ir pareigos (**).

1.2. VieSieji interesai, teisés ir pareigos

ES aplinkos teisés aktais siekiama apsaugoti tokius bendruosius vieSuosius interesus, kaip Svarus oras, saugiis ir pakankami van-
dens istekliai ir sveika biologiné jvairové. Aktyvus visuomeneés dalyvavimas yra tai pagrindZiantis susijes aplinkos srities vieSasis in-
teresas.

32. Priimdami teisés aktus, kuriais siekiama islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe, ES teisés akty leidéjai i§ esmés
jais sieké apsaugoti tokius bendruosius vieSuosius interesus, kaip $varus oras, saugiis ir pakankami vandens istekliai,
sveika biologiné jvairové ir atlieky vengimas. Sie interesai yra bendrieji viesieji interesai, nes nuo jy priklauso
visuomenés gerove.

(*%) Zr. Sprendimo LZ I, C-240/09, 50 punktg. Sis sprendimas susijes su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi.

(¥) Visuomeneés galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg direktyvos (Direktyva 2003/4/EB) 6 straipsnio 2 dalis; Atsakomybés uz
aplinkos apsauga direktyvos (Direktyva 2004/35/EB) 13 straipsnis; Pramoniniy i§metamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES)
25 straipsnis; Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92[ES) 11 straipsnis; direktyvos ,Sevezas III*
(Direktyva 2012/18/ES) 23 straipsnis. Taip pat Zr. TerSaly iSmetimo nacionaliniy riby direktyvos (Direktyva (ES) 2016/2284) 27 konsta-
tuojamaja dalj, kurioje daroma konkreti nuoroda j Teisingumo Teismo praktika dél teisés kreiptis i teisma.

Tam tikro aiSkumo dél teisés kreiptis i teisma aplinkosaugos klausimais taip pat suteikia tiesioginiai Europos Komisijos veiksmai pagal
SESV 258 straipsni, kuriais siekiama spresti Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) ir Pramoniniy i§metamy
terfaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) perkélimo i nacionaling teis¢ problemas. Zr., pavyzdziui, Sprendima Komisija pries Airijg,
C-427/07, ir Sprendima Komisija pries Jungting Karalyste, C-530/11.

(*) Sprendimo East Sussex, C-71/14, 52 punktas ir Sprendimo Kraaijeveld, C-72/95, 56 punktas.

S
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33. ES teisés akty leidéjy jdiegtos siy bendryjy viesyjy interesy apsaugos priemonés yra tokios:
— valstybéms naréms privalomi aplinkos kokybés tikslai ir privalomos vykdyti pareigos (*°),
— valstybiy nariy pareiga atlikti aplinkos biiklés monitoringa (*'),
— reikalavimas vieSosios valdzios institucijoms parengti tarSos ir atlieky kiekio mazinimo planus ir programas (*?),
— reikalavimas tam tikrg veikla vykdyti tik i§ anksto gavus vieSosios valdzios institucijos leidimg ar sutikima (*3),
— reikalavimas prie§ pritariant tam tikry rasiy planams ir projektams parengti aplinkos vertinimo dokumentus (*4).

Sios priemonés turi biiti papildytos valstybiy nariy lygmens jgyvendinamaisiais nacionalinés teisés aktais ir bendro
taikymo norminiais aktais, taip pat vieSosios valdZios institucijy individualaus taikymo sprendimais ir aktais.

34. Nuo XX a. 9 desimtmecio imdamasi jvairiy veiksmy, ES taip pat jdiegé priemones, kuriomis pripaZistama, kad
aktyvi visuomenés jtrauktis  Sias priemones yra papildomas viesasis interesas (**). Teisingumo Teismas yra atkreipes
démesj j rysj tarp teisés kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais ir ,[Europos] Sgjungos teisés akty leidéjo siekio]
islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybg ir skatinti visuomeng aktyviai dalyvauti siekiant Sio tikslo“ (*°).

1.3. Aktyvaus visuomenés vaidmens uZztikrinimas, teisiy apsauga ir pareigy vykdymas

ES aplmkos teiséje nustatyti vieSieji bei kiti interesai ir susijusios vieSosios valdZios institucijy pareigos yra prielaida atsirasti fiziniy
asmeny ir jy asociacijy procesinéms ir materialinéms teiséms. Sias teises turi ginti nacionaliniai teismai.

35. Teisingumo Teismas yra pripazings, kad pirmiau minéti viesieji interesai ir viesosios valdzios institucijy pareigos yra
prielaida atsirasti fiziniy asmeny ir jy asociacijy teiséms, o Sias turi ginti nacionaliniai teismai. Sios teisés yra tiek
procesinio, tiek materialinio pobiidZio. Kai kurios procesinés ir materialinés teisés gali bati paZeistos vienu metu,
pavyzdziui, kai vieSosios valdZios institucijos sprendimas, veikimas ar neveikimas yra susijes su visuomenés
dalyvavimo ir materialinio pobtidzio aplinkosaugos srities pareigy vykdymo klausimais.

36. Byloje LZ II Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su Buveiniy direktyva (Direktyva 92/43/EEB), ,[s]u
SESV 288 straipsnyje jtvirtintu direktyvos privalomumu biity nesuderinama tai, jog i$ atitinkamy asmeny i esmés biity atimta
galimybé remtis direktyvoje nustatyta pareiga® (*’).

(*) Tai apima tokiy kenksmingy oro tersaly, kaip sieros dioksidas, smulkiosios kietosios dalelés ir azoto dioksidas, ribines vertes pagal Oro
kokybés direktyvos (Direktyva 2008/50/EB) 13 straipsnj; geros kokybés pavirsinio ir poZeminio vandens tikslus pagal Vandens
pagrindy direktyvos (Direktyva 2000/60/EB) 4 straipsni; palankig jvairiy risiy ir tipy natiiraliy buveiniy apsaugos biikle pagal Buveiniy
direktyvos (Direktyva 9243 EEB) 2 straipsni.

(*") Pavyzdziui, Maudykly vandens direktyvos (Direktyva 2006/7/EB) 3 straipsnyje nustatyta pareiga atlikti maudykly vandens stebésena,
o0 Oro kokybes direktyvos (Direktyva 2008/50/EB) 5-11 straipsniuose nustatyta pareiga vertinti oro kokybe.

(*)) Pavyzdziui, Vandens pagrindy direktyvos (Direktyva 2000/60/EB) 13 straipsnyje nustatytas reikalavimas parengti upiy baseino valdymo
planus, Oro kokybes direktyvos (Direktyva 2008/50/EB) 23 ir 24 straipsniuose nustatytas reikalavimas parengti oro kokybés planus,
o Atlieky pagrindy direktyvos (Direktyva 2008/98/EB) 28 straipsnyje nustatytas reikalavimas parengti atlieky tvarkymo planus.

(**) Pavyzdziui, Atlieky pagrindy direktyvos (Direktyva 2008/98/EB) 23 straipsnyje nustatyta pareiga turéti leidimg tvarkyti atliekas,
Pramoniniy i$metamy ter3aly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) 4 straipsnyje nustatyta pareiga turéti leidima, o Buveiniy direktyvos
(Direktyva 92/43EEB) 6 straipsnio 3 dalyje reikalaujama gauti sutikima.

(**) Pavyzdziui, Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2001/42[EB) 3 straipsnis ir Poveikio aplinkai vertinimo
direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) 2 straipsnis.

(*) Pirminéje Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos redakcijoje (Direktyva 85/337/EEB) buvo nustatytas reikalavimas suteikti galimybe
visuomenei pareiksti nuomong apie projekto uzsakovo pateiktg aplinkos srities informacijg, siekiant ja papildyti. Pirminés Visuomenés
gahmybes susipazinti su informacija apie aplinkg direktyvos redakcqos (Direktyva 90/313/EEB) konstatuqamosmse dalyse nurodyta,
kad ,prieinamumas prie valstybinése institucijose turimos informacijos apie aplinkg teigiamai veiks aplinkos apsaugg“. Sios nuostatos tapo dar
veiksmingesnés priémus Orhuso konvencijg ir keletg ES antrinés teisés akty.

(*) Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260[11, 32 punktas.

(*) Sprendimo LZ II, C-243[15, 44 punktas.
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37. Taip pabréziama, jog pagrindinis teisés kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais tikslas — tai poreikis uztikrinti, kad
baty jgyvendintos ES aplinkos teiséje nustatytos pareigos. Taciau kreipimosi i nacionalinj teisma salygos gali bati
skirtingos atsizvelgiant i tai, kas yra laijkomas suinteresuotuoju subjektu. Siomis aplinkybémis biitina atskirti
aplinkos srities NVO ir fizinius asmenis.

Aplinkos srities NVO yra svarbios uztikrinant, kad biity vykdomos ES aplinkos teiséje nustatytos pareigos, ir joms suteiktg plataus
pobidzio teisg uztikrinti aplinkos apsaugg nacionaliniai teismai turi pripaZinti.

38. Numatyta, kad visuomenés dalyvavimas apima ne tik fiziniy asmeny, bet ir jy asociacijy vaidmenj (*¥). I3 tiesy
Teisingumo Teismo praktikoje pripaZistama, kad aplinkos srities asociacijos — aplinkos srities nevyriausybinés organi-
zacijos, arba aplinkos srities NVO, — yra ypa¢ svarbios uZztikrinant, kad biity vykdomos ES aplinkos teis¢je nustatytos
pareigos.

39. Byloje LZ I (taip pat zinoma kaip Slovakijos rudyjy lokiy byla) Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,procediirines
taisykles, susijusias su sglygomis, kurios turi bati tenkinamos, kad buty galima pateikti administracinj skundg arba pareiksti
ieskinj, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi aiskinti kiek jmanoma atsiZvelgdamas tiek j [tos]
konvencijos 9 straipsnio 3 dalies tikslus, tiek j tikslg uztikrinti veiksmingg teisming [Europos] Sgjungos teiséje suteikiamy teisiy
apsaugg, kad aplinkos apsaugos organizacija, kaip antai Lesoochrandrske zoskupenie, turéty galimybe teisme ginéyti
sprendimg, priimtg pasibaigus administracinei procediirai, kuri gali paZeisti Sgjungos aplinkos teisg“ (*°).

40. Sprendimas byloje LZ I taip pat reik§mingas dél to, kad jis yra susijes su vieSosios valdzios institucijos sprendimu
leisti medZioti ruduosius lokius, kuriuo nukrypta nuo Buveiniy direktyvos (Direktyva 92/43/EEB) nuostaty dél rasiy
apsaugos. Sios direktyvos nuostatomis dél riisiy apsaugos siekiama apsaugoti ne fizinius asmenis, o aplinka — tai
daroma bendrojo vieSojo intereso sumetimais. Todél Teisingumo Teismas pripazino, kad $ioje byloje ieskove
aplinkos srities NVO turéjo teisg, kurig reikéjo ginti teisme, kaip antai teis¢ siekti, kad buty uZtikrintas Buveiniy
direktyvos (Direktyva 92/43/EEB) nuostaty vykdymas.

41. Tai ypa¢ svarbu gamtos apsaugos srityje, nes gali bhiti sudétinga jrodyti, kad vieSosios valdZios institucijy
sprendimai, veikimas ir neveikimas $ioje srityje gali daryti neigiama poveikj konkre¢ioms fiziniy asmeny teiséms,
pavyzdziui, susijusioms su Zmoniy sveikata.

42. Teisingumo Teismo pozicija byloje LZ I taip pat dera su Orhuso konvencijos septinta, trylikta ir adtuoniolikta konsta-
tuojamosiomis dalimis, kuriose pripazistama, kad aplinkos srities NVO vaidmuo aplinkosaugos srityje yra svarbus.
Be to, Teisingumo Teismo sprendimas byloje LZ I néra vienintelis. Jis dera su anksciau byloje Janecek priimtu
sprendimu, jog remtis ES aplinkos teise, kuria siekiama saugoti Zmoniy sveikatg, gali fiziniai ir juridiniai
asmenys (*9).

43. Be aplinkos srities NVO teisiy, kurias Teisingumo Teismas pripazino bylose LZ I ir Janecek (*'), $iy aplinkos srities
NVO vaidmuo pripazistamas kai kuriuose ES teisékiiros procediira priimtuose aktuose — numatyta, kad jos turi de
lege teise pareiksti ieskinj bylose dél konkre¢iy veiksmy, kuriems reikalingas visuomenés dalyvavimas, ir Zalos
aplinkai atvejais. Tai placiau nagrinéjama C dalies 2 skyriuje.

Pagal ES aplinkos teis¢ fiziniams asmenims suteikiamos procesinés ir materialinés teisés. Jos yra susijusios visy pirma su reikala-
vimu, kad vieSosios valdZios institucijos tinkamai laikytysi procediiros, kuria sickiama jtraukti visuomeng, ir nuostaty dél Zmoniy
sveikatos ir nuosavybes.

(**) Pavyzdziui, Orhuso konvencijoje apibréztas terminas ,visuomené¢* apima fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijas, organizacijas arba
grupes.

(*) Sprendimo LZ I, C-240/09, 51 punktas.

(*) Sprendimo Janecek, C-237/07, 39 punktas.

(*) Sprendimo Janecek, C-237/07, 39 punktas.
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a) Procesinés teisés

44. Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 punktg terminas ,visuomené” apima ir fizinius asmenis, be to, pripazistamas
ir jy vaidmuo islaikant, saugant ir gerinant aplinkos kokybe. Vis délto nacionalingje teis¢je gali baiti nustatyta, kad
teisé nacionaliniame teisme remtis ES aplinkos teis¢je nacionalinés valdzios institucijoms nustatytomis pareigomis
taikoma tik tomis aplinkybémis, kuriomis galima jrodyti esant pakankamg interesg arba teisiy pazeidima (*?). Todél
teis¢ kreiptis j nacionalinj teismg gali biti numatyta tik dél ty nuostaty, kuriomis ne tik nustatomos vieSosios
valdzios institucijy pareigos, bet ir fiziniams asmenims suteikiamos teisés, vykdymo uztikrinimo.

45. Procesinés teisés paprastai yra susijusios su visuomenés dalyvavimu. [prastai jos yra susijusios su praktine tvarka,
kurios laikydamasi vieSosios valdZios institucija informuoja visuomeng apie siiloma sprendimg, priima informacija,
atsizvelgia i jg ir vieSai pranesa apie savo sprendimg. Orhuso konvencijoje numatyta, kad visuomené dalyvauja:

— priimant sprendimus dél konkrecios veiklos (*),
— rengiant planus, programas ir formuojant politikg aplinkos srityje (*4),
— rengiant vykdomojo pobiidZio teisés aktus ir (arba) teisiskai privalomus bendro taikymo norminius aktus (*).

46. Nuostatos, kuriose aiskiai numatytas visuomenés dalyvavimas, yra daugiausia (bet ne i$imtinai) jtvirtintos $iose ES
aplinkos srities direktyvose: Poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje (Direktyva 2011/92/ES), Pramoniniy i$metamy
terSaly direktyvoje (Direktyva 2010/75[ES), Visuomenés dalyvavimo direktyvoje (Direktyva 2003/35/EB) ir
Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje (Direktyva 2001/42[EB). Kita vertus, byloje LZ II Teisingumo
Teismas Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytg privalomg visuomenés dalyvavimo reikalavima
interpretavo placiai ir aiskino kartu su Buveiniy direktyvos (Direktyva 9243 /EEB) 6 straipsnio 3 dalimi.

47. Be to, kaip Teisingumo Teismas yra nurodes byloje Kraaijeveld, procesinémis teisémis siekiama uZtikrinti, kad ES
aplinkos teis¢ buty jgyvendinama veiksmingai: ,Visy pirma, tais atvejais, kai Bendrijos institucijos direktyvoje yra
nustaciusios valstybéms naréms pareigg elgtis tam tikru biidu, naudingas tokio akto poveikis biity susilpnintas, jei fiziniai
asmenys negaléty juo remtis nacionaliniuose teismuose.” (*°) Toje byloje paminétas tam tikras elgesys — tai poveikio
aplinkai vertinimas, dél kurio buvo surengtos vieSos konsultacijos. Analogiskai aiskintinos ir kitos ES aplinkos teisés
nuostatos, kuriose reikalaujama surengti vieSas konsultacijas, kaip antai Strateginio poveikio aplinkai vertinimo
direktyvos (Direktyva 2001/42/EB) nuostatos (¥).

b) Materialinés teisés

48. Teisingumo Teismas yra pripazings, kad kai kuriuose aplinkos srities ES antrinés teisés aktuose fiziniams asmenims
ir jy asociacijoms suteikiamos ne tik procesinés, bet ir materialinés teisés.

49. Byloje Janecek Teisingumo Teismas yra nurodes, kad ,visais atvejais, kai dél to, kad nesilaikoma direktyvose dél oro kokybés
ir geriamojo vandens reikalaujamy priemoniy, kuriomis siekiama apsaugoti visuomenés sveikatg, gali kilti pavojus Zmoniy
sveikatai, pastarieji gali remtis jose nustatytomis imperatyviomis taisyklémis® (*).

50. Byloje Janecek pripazinta materialiné teisé, t. y. teisé i sveikatos apsauga taikant ES aplinkos teisés aktus, yra labai
svarbi dél dviejy priezasciy.

(*) Zr., pavyzdziui, Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92[ES) 11 straipsnio 1 dalj ir Orhuso konvencijos 9 straipsnio
2 dalj.

(¥) 6 straipsnis.

(*) 7 straipsnis.

(¥) 8 straipsnis.

(*) Sprendimo Kraaijeveld, C-72/95, 56 punktas.

(*) Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, 42 punktas.

(**) Sprendimo Janecek, C-237/07, 38 punktas. Dar iki bylos Janecek Teisingumo Teismas ne viename sprendime buvo pabrézes, jog, siekiant
uztikrinti, kad atitinkami asmenys galéty suZinoti visas savo teises, reikia tinkamai perkelti j nacionaling teis¢ direktyvas dél oro kokybés
ir geriamojo vandens; Zr. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-361/88, 24 punktg ir Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-59/89,
13 punktg.
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51. Pirma, pats Teisingumo Teismas véliau byloje Stichting Natuur en Milieu (*) analogiSkus argumentus taiké oro
kokybés teisés aktams, kuriy veikimo mastas yra platesnis nei vietos lygmuo, kaip buvo byloje Janecek. Tai reiskia,
jog neturi biti laikoma, kad Zmoniy sveikatos apsauga apsiriboja tik tiesiogine vietos pobiidzio grésme (*°).

52. Antra, atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnj (*!), ES aplinkos teisés aktuose kaip vienas i3 tiksly
daznai nurodoma zmoniy sveikatos apsauga. Zmoniy sveikata konkreciai paminéta kai kuriuose svarbiausiuose ES
aplinkos srities teisés aktuose, pavyzdZziui, Atlieky pagrindy direktyvoje (Direktyva 2008/98/EB) (°*3), Vandens
pagrindy direktyvoje (Direktyva 2000/60/EB) (**) ir TerSaly iSmetimo nacionaliniy riby direktyvoje (Direktyva (ES)
2016/2284) (**). Todél bylos Janecek argumentai galéty biiti reik§mingi anaiptol ne tik oro kokybés ir geriamojo
vandens srities teisés aktams.

53. Be to, teis¢ teisme remtis ES aplinkos teise fizinis asmuo gali turéti ir dél galimo nuosavybés teisiy pazeidimo bei
susijusios turtinés Zalos, atsiradusiy dél vieSosios valdZios institucijos sprendimo, veikimo ar neveikimo, kuriuo
pazeidziama aplinkos teisé.

54. Byloje Leth Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Direktyvos 85/337/EEB [dabar Direktyva 2011/92/ES] apsaugos
tikslas apima tikslg apsaugoti nuo turtinés Zalos tiek, kiek ji yra valstybés arba privataus projekto poveikio aplinkai tiesioginis
ekonominis padarinys“ (**). Bylos Leth argumentai tinka ir kitiems ES aplinkos teisés aktams, pavyzdziui, Strateginio
poveikio aplinkai vertinimo direktyvai (Direktyva 2001/42/EB).

55. ES aplinkos teis¢je nenustatoma visuotinés kiekvieno fizinio asmens teisés j sveikg ir nesuzalotg aplinka. Vis délto
fizinis ar juridinis asmuo gali biiti igijes teis¢ panaudoti aplinka konkre¢iai ekonominei ar ne pelno veiklai vykdyti.
Vienas i§ pavyzdziy galéty bti suteikta ir jgyta teisé Zvejoti konkreciuose vandenyse (*%). Dél to gali atsirasti poreikis
gincyti sprendimg, veikimg ar neveikimg, kuriuo daromas poveikis tai konkreciai suteiktai teisei naudotis aplinka.

56. Tai ypa¢ svarbu ES vandens ir gamtos teisés aktams. Siuo atZvilgiu visa apimancioje vandens srities priemonéje —
Vandens pagrindy direktyvoje (Direktyva 2000/60/EB) — terminas ,tarsa“ apibréZiamas kaip medziagy ar Silumos
iSleidimas, darantis ,Zal[g] aplinkai, trukd[antis] ja dZiaugtis ir Ritaip teisétai naudotis“. Tiek Laukiniy pauksciy
direktyvoje (Direktyva 2009/147/EB), tiek Buveiniy direktyvoje (Direktyva 92/43/EB) daroma nuorody i jvairius
naudojimosi gamta budus, jskaitant rekreacija (pavyzdziui, medzioklg), mokslinius tyrimus ir $vietima. Logiska
daryti prielaidg, kad, kiek tai susij¢ su $iais jvairiais naudojimosi biidais, gali kilti ne tik interesy, bet ir teisiy
klausimy.

57. Atsizvelgiant { tai, likusiuose $io pranesimo skyriuose aptariama keletas skirtingy teisés kreiptis i teisma aspekty:

— tikslus pagrindas ir sglygos, kuriomis fiziniai asmenys ir aplinkos srities NVO gali tikétis jgyti teis¢ pareiksti
ieskini,

— perzidiros apimtis, t. y. ginc¢ijamy sprendimy, veikimo ir neveikimo perzitiros pagrindai ir tikrinimo ribos,

— veiksmingos teisiy gynimo priemonés, susijusios su sprendimais, veikimu ir neveikimu, kurie pripaZinti
turindiais teisiniy trikumy,

— bylinéjimosi i8laidos ir veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant, kad tos islaidos nebiity pernelyg didelés,

— procediiry taikymas laiku ir poreikis visuomenei suteikti praktinio pobtidZio informacija.

(*) Sprendimo Stichting Natuur en Milieu, sujungtos bylos C-165/09-C-167/09, 94 punktas.

(*) Byla Janecek buvo susijusi su vietos pobiidzio oro kokybés priemonémis Miuncheno mieste, o byla Stichting Natuur en Milieu — su
Nyderlandy i$metamy terSaly nacionalinémis ribomis.

(") Joje nurodyta, kad, ,[a]pibréziant ir vykdant visa Sajungos politika ir veikly, uztikrinamas aukstas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis“.

(°*) Zr. 13 straipsni.

() Zr. 2 straipsnio 33 punkte pateikta termino ,tarsa“ apibreztj.

(**) Zr. 1 straipsni.

(**) Sprendimo Leth, C-420/11, 36 punktas.

(*) Zr. dar nei§spresta byla Folk, C-529/15.



2017 8 18 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 275/11

2. TEISE PAREIKSTI IESKIN]

2.1. Ivadas

Teisé pareiksti iesking yra teisé teisme arba kitoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje pareiksti teisinj priestaravimg dél vieSo-
sios valdZios institucijos sprendimo, veikimo ar neveikimo teisétumo, siekiant apsaugoti pareiskéjo teisg ar interesq. Teisé pareiksti
ieskinj gali skirtis priklausomai nuo gincijamo sprendimo, veikimo ar neveikimo turinio. Ji taip pat gali skirtis priklausomai nuo
to, ar pareiskéjas yra fizinis asmuo, ar pripaZinta aplinkos srities NVO.

58. Teisé pareiksti ieskinj, kartais vadinama locus standi, yra teisé teisme arba kitoje nepriklausomoje ir nesaliskoje
institucijoje pareiksti teisinj priestaravima, siekiant apsaugoti pareiskéjo teise ar interesg. Teisé pareiksti priestaravima
yra susijusi su vieSosios valdZios institucijy sprendimais, veikimu ar neveikimu, kuriais gali biiti pazeidziama tokia
teisé ar interesas. Sprendimai, veikimas ir neveikimas yra biidai, kuriais vieSosios valdzios institucijos vykdo joms ES
aplinkos teiséje nustatytas pareigas (pavyzdziui, uztikrinti, kad atlieky ir pramonés jrenginiai bty eksploatuojami
turint leidima (*’)) arba nustato pozicija dél Siy pareigy. Teisé pareiksti ieskinj yra priemoné, kuria uztikrinama ne
tik teisiy ir interesy apsauga, bet ir atskaitomybé uz tokius sprendimus, veikimg ar neveikima.

59. Keliose ES aplinkos srities direktyvose yra nuostaty dél teisés kreiptis j teisma, kuriose aiskiai jtvirtintas reikalavimas,
kad valstybés narés suteikty teis¢ pareiksti ieskinj (*%). Taciau aiSkiy nuostaty dél teisés kreiptis j teisma, jskaitant
nuostatas dél teisés pareiksti ieskinj, daugumoje aplinkos srities ES antrinés teisés akty néra. Vis délto, nepaisant to,
kad tokiy aiskiy teisés akty nuostaty néra, su teise pareiksti ieskinj susij¢ reikalavimai turi bati aiskinami vadovau-
jantis Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintais principais.

60. Teisés pareiksti ieskinj pagrindas skiriasi priklausomai nuo sprendimo, veikimo ar neveikimo, kurj siekiama ginéyti,
turinio. Toliau nurodytuose skirsniuose atskirai aptariami sprendimai, veikimas ir neveikimas, susij¢ su:

— praSymais pateikti informacijos apie aplinka ir teise gauti informacija (C dalies 2.2 skirsnis),
— konkrecia veikla, kuriai taikomas visuomenés dalyvavimo reikalavimas (C dalies 2.3 skirsnis),
— prasymais imtis veiksmy pagal atsakomybés uz Zalg aplinkai taisykles (C dalies 2.4 skirsnis),

— kitais klausimais, tokiais kaip jgyvendinamieji nacionalinés teisés aktai, bendro taikymo norminiai aktai, planai,
programos ir nukrypti leidZiancios nuostatos (C dalies 2.5 skirsnis).

61. Pirmy trijy kategorijy atveju su teise pareiksti ieskinj susijusios teisés yra daugiausia jtvirtintos aplinkos srities ES
antrinés teisés aktuose (*°). Kalbant apie paskuting kategorija, teisé pareiksti ieskinj priklauso nuo jg reglamentuo-
jan¢iy bendryjy principy, kuriuos yra iSaiskines Teisingumo Teismas.

62. Teisés pareiksti ieskinj apimtis taip pat skiriasi atsizvelgiant i tai, ar asmuo, siekiantis gin¢yti sprendimg, veikima ar
neveikimg, yra fizinis asmuo, aplinkos srities NVO ar kitas subjektas. Sis aspektas aptariamas tolesniuose
skirsniuose.

2.2. PraSymai pateikti informacijos apie aplinkg ir teisé gauti informacija

Bet kuris prasymg pateikti informacijos teikiantis fizinis ar juridinis asmuo turi teisg pareiksti ieskinj, kuriuo gincijamas uZ to pra-
$ymo nagrinéjimg atsakingos vieSosios valdzios institucijos sprendimas, veikimas ar neveikimas. Fiziniai asmenys ir asociacijos taip
pat gali turéti teisg pareiksti teisiniy priestaravimy remdamiesi teise gauti informacijos aktyvaus platinimo priemonémis.

(*’) Tokios pareigos nustatytos Atlieky pagrindy direktyvoje (Direktyva 2008/98/EB) ir Pramoniniy iSmetamy tersaly direktyvoje (Direktyva
2010/75/ES).

Visuolmerllés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka direktyvos (Direktyva 20034 /EB) 6 straipsnio 2 dalis; Atsakomybés uz
aplinkos apsauga direktyvos (Direktyva 2004/35/EB) 13 straipsnis; Pramoniniy i§metamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES)
25 straipsnis; Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92[ES) 11 straipsnis; direktyvos ,Sevezas III* (Direktyva
2012/18JES) 23 straipsnis. Taip pat Zr. TerSaly imetimo nacionaliniy riby direktyvos (Direktyva (ES) 2016/2284) 27 konstatuojamaja
dalj, kurioje daroma konkreti nuoroda j Teisingumo Teismo praktika dél teisés kreiptis  teisma.

Taip pat zr. Sprendimg LZ II, C-243[15. Su teise pareiksti ieskinj dél sprendimy, veikimo ir neveikimo, kuriems taikoma Orhuso
konvencijos 6 straipsnio nuostata dél visuomenés dalyvavimo, susijusius reikalavimus, kurie néra nustatyti ES antrinés teisés aktuose,
Teisingumo Teismas nustato remdamasis Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu kartu su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi.

(58

(59

2
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63. ES aplinkos teis¢je fiziniams ir juridiniams asmenims suteikiama teisé praSyti informacijos apie aplinkg (*).
Visuomeneés galimybés susipaZinti su informacija apie aplinkg direktyvos (Direktyva 2003/4/EB) 6 straipsnyje aiskiai
numatyta teisminés perZitiros procedira, kurios laikantis nagrinéjamas vieSosios valdzios institucijy veikimas ar
neveikimas, susijes su praSymais pateikti informacija apie aplinka, kuriai taikoma direktyva. Teis¢ | perZiiirg
grindziama Orhuso konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais reikalavimais ir ja sickiama apsaugoti teis¢ paduoti
praSyma pateikti informacijos (*!). Teis¢ pareiksti ieskinj turi bet kuris prasyma pateikti informacijos teikiantis fizinis
ar juridinis asmuo (3.

64. ES aplinkos teis¢je fiziniams ir juridiniams asmenims suteikiama teis¢ ne tik prasyti, bet ir gauti informacijos apie
aplinkg (**). I§ Teisingumo Teismo sprendimo byloje East Sussex aiskiai matyti, kad praSymy pateikti informacijos
apie aplinka pateikéjy teisés apima teis¢ reikalauti, kad kompetentinga vieSosios valdZios institucija tinkamai
jvykdyty informacijos pateikimui keliamas sglygas (*). Ta byla buvo susijusi su teise, pateikus praSymg, gauti
informacijg, taciau visuomené taip pat turi teis¢ gauti informacija kompetentingoms vieSosios valdzios institucijoms
ja aktyviai platinant (**). Tai, kad vieSosios valdZios institucijos vykdo joms tenkancias pareigas aktyviai platinti
informacija apie aplinkg, inter alia, gali baiti svarbu apsaugant teis¢ | sveikatos apsaugg (°%).

2.3. Konkreti veikla, kuriai taikomas visuomenés dalyvavimo reikalavimas

Pagal konkreciai veiklai taikomg visuomenés dalyvavimo reikalavimg suteikiama teisiy suinteresuotiems subjektams ir jiems uZtikri-
nama teisé prasyti atlikti atitinkamo sprendimo, veikimo ar neveikimo teisming perZitirg.

65. ES aplinkos srities teisés aktuose nustatyta nemaZzai pareigy, kurias vykdydamos vieSosios valdZzios institucijos turi
priimti sprendimus dél konkrecios veiklos, kuri gali daryti poveikj aplinkai. PavyzdZiui, norint pradéti statyti
siiloma greitkelj, pirmiau reikés, kad vieSosios valdZios institucija priimty sprendimag, kuriuo pritariama jo statybai.
Analogiskai, prie§ pradedant vykdyti siilomg pramonés veikl, gali prireikti, kad vieSosios valdzios institucija
priimty sprendima dél pramoniniy i$metamy terSaly leidimo. Be to, dideléje dalyje aplinkos srities ES antrinés teisés
akty reikalaujama sprendimo priémimo proceso metu surengti vieSas konsultacijas (*’). Privalomos konsultacijos
suteikia dalyvavimo teises tiems visuomenés nariams, kurie turi teis¢ jose dalyvauti.

66. Teisé pareiksti ieskinj siekiant gincyti su konkre¢ia veikla, kuriai taikomas visuomenés dalyvavimo reikalavimas,
susijusius sprendimus, veikimg ar neveikima, yra grindZiama tiek Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje aiskiai
jtvirtintomis nuostatomis dél teisés pareiksti ieskini, tiek susijusiais ES antrinés teisés aktais (°*) ir Teisingumo Teismo
praktika. Visy pirma, byloje Kraaijeveld (%) Teisingumo Teismas patvirtino, jog vieSosios valdZios institucijos
sprendimas, veikimas ar neveikimas, kuriuo pazeidziamos dalyvavimo teisés, yra prielaida atsirasti teisei prayti
atlikti teisming perzifirg.

67. Sprendimas byloje Kraaijeveld buvo paskelbtas dar prie§ tai, kai Orhuso konvencijoje buvo aiSkiai jtvirtinta
dalyvavimo teise grindziama teisé pareiksti ieskinj. Visy pirma, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje nustatytas
reikalavimas uZtikrinti teise kreiptis dél priimty sprendimy perZidiros teisme ir (arba) kitoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje ("), siekiant pagal tos konvencijos 6 straipsnio nuostatas
dél visuomenés dalyvavimo gin¢yti bet kokio sprendimo, veikimo ar neveikimo materialinj ir procesinj teisétuma.

%) Jijtvirtinta Visuomenés galimybés susipaZinti su informacija apie aplinkg direktyvoje (Direktyva 2003/4/EB).

()

(*") Teisé paduoti pragyma pateikti informacijos nustatyta Orhuso konvencijos 4 straipsnyje.

(*) Zr. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadova, p. 191.

(**) Tokia teisé jtvirtinta Visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka direktyvoje (Direktyva 2003/4/EB) ir keliuose
dokumentuose dél jvairiy sektoriy informacijos apie aplinka.

(*9 Sprendimo East Sussex, C-71/14, 56 punktas.

(*) Zr., pavyzdziui, Visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka direktyvos (Direktyva 2003[4/EB) 7 straipsnj ir INSPIRE
direktyvos (Direktyva 2007/2/EB) 11 straipsnj.

(*) Isidémétini pavyzdziai yra, be kita ko, Maudykly vandens direktyvos (Direktyva 2006/7/EB) 12 straipsnio 1 dalies e punktas, kuriame
nustatyta, kad jei maudytis draudZiama arba nerekomenduojama, apie tai turi bati informuota visuomeng, ir Geriamojo vandens
direktyvos (Direktyva 98/83/EEB) 8 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad vartotojai turi biti nedelsiant informuojami apie pavojinga
sveikatai geriamojo vandens uZter§tuma.

(*’) Isidémétini pavyzdZiai yra Pramoniniy iSmetamy teraly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) 24 straipsnis, Poveikio aplinkai vertinimo

direktyvos (Direktyva 2011/92[ES) 6 straipsnio 4 dalis ir direktyvos ,Sevezas III“ (Direktyva 2012/18/ES) 15 straipsnis. Ne taip aiskiai

viesy konsultacijy reikalavimas nustatytas Buveiniy direktyvos (Direktyva 92/43/EEB) 6 straipsnio 3 dalyje, taciau §i turi baiti aiskinama
kartu su Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punktu; zr. Sprendimo LZ II, C-243/15, 45 punkta.

(**) Pramoniniy i§metamy terSaly d1reEtyvos (Direktyva 2010/75/ES) 25 straipsnis; Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva
2011/92/[ES) 11 straipsnis; direktyvos ,Sevezas III“ (Direktyva 2012/18/ES) 23 straipsnis.

() Sprendimo Kraaijeveld, C-72/95, 56 punktas.

() Siame pranesime turéty biiti laikoma, kad nuorodos j nacionalinius teismus yra mutatis mutandis taikomos ir kitoms nepriklausomoms ir

nesaliskoms jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoms institucijoms.
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68. Susijusiuose aplinkos srities ES antrinés teisés aktuose (") yra nuostaty, kurios grindziamos 9 straipsnio 2 dalies
formuluote. Tadiau $ie antrinés teisés aktai netaikomi visiems konvencijos 6 straipsnyje, be kita ko, ir 9 straipsnio
2 dalyje nurodytiems sprendimy priémimo proceso atvejams. Kadangi 9 straipsnio 2 dalyje aptariami atvejai, kada
taikomos Orhuso konvencijos 6 straipsnio nuostatos dél visuomenés dalyvavimo, valstybés narés privalo uZztikrinti
teise | teismine perzilirg visais atvejais, kai konvencijos 6 straipsnyje nustatyta su visuomenés dalyvavimu susijusi
pareiga.

69. Byloje LZ II (®) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyti
visuomenés dalyvavimo reikalavimai taip pat taikomi Buveiniy direktyvos (Direktyva 92/43/EEB) 6 straipsnio
3 dalyje nurodytomis aplinkybémis tais atvejais, kai vieSosios valdzios institucija pagal nacionaling teis¢ privalo
nustatyti, ar reikia atlikti atitinkamga projekto, kuris gali daryti reikminga poveikj saugomos tinklo ,Natura 2000
teritorjjos vientisumui, vertinima. Be to, jis nusprendé, jog dél to, kad tokiems atvejams taikomi konvencijos
6 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimai, jiems taip pat taikomi ir 9 straipsnio 2 dalies reikalavimai.

70. Siuo sprendimu Teisingumo Teismas isaiskino, kad reikalavimai, nustatyti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje
kartu su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, taip pat galéty bati taikomi tose aplinkos teisés srityse, kuriose
néra nustatyta konkreciy teisés kreiptis j teismg reikalavimy. I§ tiesy, nors byla LZ II buvo susijusi su Buveiniy
direktyva (Direktyva 92[43[EEB), pats Teisingumo Teismo aiskinimas pagal analogija gali bati taikomas sprendimy
priémimo procesui kitose ES aplinkos teisés srityse, kaip antai vandens ir atlieky srityse.

71. Orhuso konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostaty dél visuomenés dalyvavimo ir, be kita ko, 9 straipsnio 2 dalies
bei atitinkamy ES antrinés teisés akty nuostaty dél teisés kreiptis j teisma teikiamais privalumais gali pasinaudoti
suinteresuota visuomeneé. Ji apibréziama kaip ,visuomené, kuriai daro jtakg arba gali daryti jtakg aplinkosaugos srityje
priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu” (). Visuomené apibrézta kaip ,vienas arba
daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar praktikg jy asociacijos, organizacijos ar grupés” (7).

72. Taciau nei Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis, nei ES antrinés teisés akty nuostatos nesuteikia visuomenés
nariams besalygiskos teisés kreiptis j teisma. Pagal konvencija ir teisés aktus susitarianciosioms 3alims ir valstybéms
naréms leidZiama nustatyti tam tikras sglygas ir taip i$vengti, kad kiekvienas subjektas turéty visuoting teis¢ pareiksti
ieskinj aplinkosaugos klausimais (actio popularis) (). Be to, Orhuso konvencijoje ir ja grindZiamuose ES antrinés
teisés aktuose jtvirtintas teisés pareiksti ieskinj diferencijavimas. Fiziniy asmeny, asociacijy, organizacijy ir grupiy
teisé pareiksti ieskinj skiriama nuo pripazinty aplinkos srities NVO teisés pareiksti ieskini.

2.3.1. Fiziniai asmenys

Fiziniams asmenims keliama iSankstiné sglyga jrodyti esant teisés paZeidimg ar pakankamg interesq, kad jie joyty teise pareiksti
ieskinj dél tam tikros veiklos gincijimo, turi buti aiskinama ir taikoma atsiZvelgiant j pareigg suteikti teisg kreiptis j teismg aplin-
kosaugos klausimais placiam subjekty ratui. Teisés, kurios gali buiti paZeidZiamos, apima ir i§ ES aplinkos teisés kylandias fizinio
asmens procesines teises (pavyzdZiui, visuomenés dalyvavimo teisé), ir fiziniam asmeniui suteiktas materialines teises (pavyzdZiui,
Zmoniy sveikatos apsauga ar nuosavybés teisés).

73. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, taip pat Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva
2011/92[ES) 11 straipsnj ir Pramoniniy i§metamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) 25 straipsnj susitarian-
Ciosios Salys ir valstybés narés gali nustatyti, kad teis¢ kreiptis  teismg turi tik tie fiziniai asmenys, kurie jrodo esant
arba pakankamg interesg, arba teisés paZeidima. Teisiy paZeidimo doktrina placiau paaiskinta C dalies 2.5.3 skirsnyje.

(") Zr. Pramoniniy i§metamy ter$aly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) 25 straipsnj; Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva
2011/92/ES) 11 straipsnj; direktyvos ,Sevezas III“ (Direktyva 2012/18ES) 23 straipsnj.

(" Sprendimas LZ II, C-243/15.

("®) Zr. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 punktg ir Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) 1 straipsnio 2 dalies d ir
e punktus.

(™% Zr. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 punktg.

(") Taip pat Zr. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadova, p. 199.
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2.3.2. De lege teisg pareiksti ieskinj turincios aplinkos srities NVO

2.3.2.1. Bendasis principas

Pripazintos aplinkos srities NVO turi de lege teis¢ pareiksti ieskinj, kuriuo gincijami vieSosios valdZios institucijy sprendimai, vei-
kimas ar neveikimas, susije su konkrecia veikla, kuriai pagal ES teise taikomas visuomenés dalyvavimo reikalavimas.

74. Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 punkte bei 9 straipsnio 2 dalyje ir susijusivose ES teisés aktuose, kuriais
jgyvendinama konvencija, pripazistamas svarbus tokiy subjekty, kaip aplinkos srities NVO, vaidmuo ir, darant
prielaidg, kad $ie subjektai atitinka nacionalinéje teiséje nustatytus atitinkamus reikalavimus, jiems suteikiama de lege
teisé pareiksti ieskinj. Laikoma, kad $ios NVO atitinka iSankstines teisés pareiksti ieskinj salygas, kurios grindziamos
pakankamu interesu arba teisés paZeidimu (). De lege teisé pareiksti ieskinj yra reikSminga ne tik ieskinio
priimtinumui, bet ir nacionalinio teismo atlickamos perzitiros apiméiai (Zr. C dalies 3.2.2.2 skirsnj).

75. Teisingumo Teismas yra iSaiskings, kokia yra $iy nacionalinés teisés reikalavimy, kuriuos NVO turi atitikti, kad jgyty
Sig teise pareiksti ieskinj, apimtis. Jis yra nurodes, jog, nepaisant to, kad taisykles, kuriomis nustatomi tokie
reikalavimai, priima valstybés narés, jos negali bati suformuluotos taip, kad NVO nebiity jmanoma pasinaudoti teise
kreiptis | teismg siekiant ginti bendrajj interesa. Nacionalinés taisyklés ,turi [...] uZtikrinti placias galimybes kreiptis j
teismus® (7).

76. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai, teisme nagrinéjant ieskinj, kuriuo gincijamas sprendimas
dél projekty, kurie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai“ pagal Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva
2011/92[ES) 1 straipsnio 1 dalj, patvirtinimo, nacionalinés teisés aktais neleidZiama tos direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje nurodytoms NVO savo reikalavimus gristi i§ ES aplinkos teisés kylan¢ios normos, kuria siekiama apsaugoti
aplinkg, paZeidimu, motyvuojant tuo, kad ta norma ginami tik placiosios visuomenés, o ne fiziniy asmeny interesai,
tie nacionalinés teisés aktai pazeidZia tos direktyvos 11 straipsnj (7%).

77. Toks aiskinimas taikomas visais atvejais, susijusiais su de lege teise pareiksti ieskini, t. y. tais atvejais, kurie patenka j
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

2.3.2.2. Konkrecios de lege teisés pareiksti ieskinj sglygos

Sqlygas, kurias aplinkos srities NVO turi atitikti, kad galéty pasinaudoti de lege teise pareiksti ieskinj, neturi biiti pernelyg sude-
tinga jvykdyti, be to, turéty buti atsiZvelgta j mazZy ir vietos lygmens NVO interesus.

78. Nacionalinése taisyklése gali bati nustatyta, kokius reikalavimus NVO turi jvykdyti, kad galéty pasinaudoti de lege
teise pareiksti ieskinj. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kiek grieztos tokios taisyklés gali bati.

a) Veikla aplinkos srityje

79. Reikalavimas vykdyti veiklg aplinkos srityje padeda uztikrinti, kad NVO turéty naudingos ekspertinés patirties ir
ziniy. Byloje Djurgdrden Teisingumo Teismas patvirtino, kad ,nacionalinés teisés aktuose gali biiti reikalaujama, kad
asociacijos, ketinancios teisminiu biidu ginéyti j Direktyvos 85/337/EEB [dabar Direktyva 2011/92[ES] taikymo sritj
patenkantj projektq, tikslas biity susijes su gamtos ir aplinkos apsauga® ("°).I8 Sios formuluotés negalima daryti i$vados, jog
Teisingumo Teismas patvirtino reikalavimg, kad vienintelis NVO tikslas turi bati susijes su aplinkos apsauga. Vis
délto panasu, kad valstybei narei leidziama reikalauti, kad aplinkos apsauga biity vyraujantis arba esminis NVO
tikslas.

(%) Zr. Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) 11 straipsnio 3 dalj ir Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj.
(”7) Sprendimo Djurgdrden, C-263/08, 45 punktas.

("*) Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, 59 punktas.

(") Sprendimo Djurgdrden, C-263/08, 46 punktas.
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b) Narystés reikalavimas

80. NVO nariy skaicius gali bati svarbus rodiklis, i§ kurio matyti, kad ji yra veikianti. Byloje Djurgdrden Teisingumo
Teismas nagrinéjo nacionalinés teisés reikalavimg, kad NVO turéty tam tikra skaiCiy nariy. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nustatytas reikalaujamas nariy skaiCius negali bati toks, kad biity pazeidziamas siekis sudaryti
palankesnes salygas pasinaudoti teise kreiptis j teisma (*). Be to, jis pabrézé, jog svarbu sudaryti palankesnes salygas
vietos NVO, nes labiausiai tikétina, kad jos gin¢ys maZesnio masto projektus, kurie néra nacionalinés ar regioninés
svarbos, bet kurie vis tiek daro reik§minga poveikj aplinkai (*!). Pazymétina, kad ne visose valstybése narése de lege
teisg pareiksti ieﬁkini turinios NVO veikia narystés pagrindu Kai kurios i3 jq yra labdaros fondai. Biitent tokiy

¢) Kitos sglygos

81. Praktikoje kai kurios valstybés narés reikalauja, jog tam, kad NVO igyty de lege teis¢ pareiksti ieskini, ji atitikty kitas
salygas. Jos gali biti susijusios su NVO nepriklausomumo ar ne pelno veiklos reikalavimu arba reikalavimu turéti
savarankiskg teisinj subjektiskuma pagal nacionaling teis¢. Jos taip pat gali bati susijusios su reikalavimu NVO
jrodyti, jog ji turi tvirta finansinj pagrinda siekti tikslo skatinti aplinkos apsaugg. Be to, gali biiti nustatytas
minimalus laikas, kurj NVO turi biiti vykdziusi veikla, kad jai biity suteikta de lege teisé pareiksti ieskinj. Siuo atveju
reikéty atsizvelgti | pirmesniame punkte aptartus Teisingumo Teismo argumentus byloje Djurgdrden dél narystés
reikalavimo (*2).

2.3.3. Draudimas diskriminuoti uZsienio NVO

Uzsienio Saliy aplinkos srities NVO keliami reikalavimai, kuriuos ji turi jyykdyti siekdama jgyti de lege teisg pareiksti ieskinj, ne-
gali biiti maZiau palankiis nei nacionalinéms NVO keliami reikalavimai.

82. Kaimyniniy valstybiy nariy aplinkos srities NVO gali pageidauti dalyvauti sprendimy dél tam tikros veiklos
priémimo procese arba vykdyti kitokig su tuo susijusig veiklg. Tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kai tam tikra veikla gali
daryti tarpvalstybinj poveikj aplinkai. Orhuso konvencijos 3 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad ,visuomenei turi bati
uztikrinta [...] teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, nepaisant pilietybés, tautybés ir gyvenamosios vietos,
o juridinio asmens atveju, — nepaisant jo registravimo vietos arba pagrindinés veiklos vietos“. Taigi tais atvejais, kai uZsienio
NVO siekia jgyti teis¢ pareiksti ieskinj, jvykdytinos de lege teisés pareiksti ieskinj suteikimo sglygos negali bati
maziau palankios nei nacionalinéms NVO keliamos sglygos.

83. 3 straipsnio 9 dalyje draudziama tik diskriminacija, tad valstybé naré gali reikalauti, kad uZsienio NVO jvykdyty
tokias pacias salygas, kokios keliamos nacionalinéms NVO. Vis délto Sios salygos, visy pirma procedira, kurios
laikantis NVO suteikiama de lege teisé pareiksti ieskinj, neturi uzkirsti kelio uzsienio NVO igyti privilegijuota statusg
arba tam sudaryti pernelyg dideles klititis (**).

2.3.4. Kitos asociacijos, organizacijos ir grupés

Nors kitos asociacijos, organizacijos ir grupés neturi de lege teisés pareiksti ieskinj, pagal nacionaling teisg $i teisé joms gali baiti
suteikta tais paciais pagrindais kaip ir fiziniams asmenims.

84. Jau pirmiau nurodyta, kad pagal Orhuso konvencija terminas ,visuomené” gali apimti ,vien[q] arba daugiau fiziniy ar
juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar praktikg jy asociacij[as], organizacij[as] ar grup[es]“. Taigi net jei
asociacijos, organizacijos ir grupés neturi de lege teisés pareiksti ieskinj, joms §i teisé gali bati suteikta tais paciais
pagrindais kaip ir fiziniams asmenims. Taip gali baiti sudarytos palankesnés salygos sujungti kelis reikalavimus,
kuriuos kitu atveju turéty reiksti skirtingi pareiskéjai, — tai biity naudinga tiek suinteresuotai visuomenei (ji gali
dalytis procesine nasta), tiek vieSosios valdzios institucijai (sumazéja rizika, kad jai bus pareiksti keli atskiri teisiniai
prieStaravimai).

(*) Sprendimo Djurgdrden, C-263/08, 47 punktas.

(") Sioje konkrecioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad reikalavimas turéti 2 000 nariy yra nesuderinamas su Poveikio aplinkai
vertinimo direktyvos (Dlrektyva 2011/92/ES) tikslais.

(*2) prend1mo Djurgdrden, C-263/08, 47 punktas.

(*) Taip pat Zr. Rekomendacij o]e 2013/ 396/ES dél kolektyvinio teisiy gynimo 18 punkts, kur rekomenduojama taikyti kitok teisés
pareiksti ieskinj suteikimo kitos valstybes narés NVO mechanizma. Sis mechanizmas grindZiamas NVO buveinés valstybéje naréje
suteikiamos teisés pareiksti ieskinj pripazinimu. Tai biity palankesnis metodas nei nediskriminavimo principas, visy pirma valstybése
narése, kuriose teisés pareiksti ieskinj suteikimo salygos yra maziau grieztos nei kitose. Todél tais atvejais, kurie patenka tiek j Orhuso
konvencijos, tiek i rekomendacijos taikymo sritj, papildomai taikant rekomendacijoje jtvirtintg abipusio pripazinimo mechanizma biity
sudarytos dar palankesnés salygos NVO vykdyti veikla.
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2.3.5. Ankstesnis dalyvavimas

Valstybés narés negali nustatyti, kad teis¢ pareiksti ieskinj dél vieSosios valdZios institucijos sprendimo gincijimo turi tik tie suinte-
resuotos visuomenés nariai, kurie dalyvavo su sprendimo priémimu susijusioje ankstesnéje administracinéje procediiroje.

85. Tai, kad nebuvo dalyvauta su sprendimo priémimu susijusioje administracinéje procediiroje, véliau gali kelti
problemy dél teisiniy prieStaravimy, susijusiy su tuo sprendimu, priimtinumo (*4). Teisingumo Teismo praktikoje
akcentuojamas nacionaliniy teismy vaidmuo ginant pagal ES teis¢ fiziniams asmenims ir asociacijoms suteiktas
materialines teises ir kartu pabréZiama, jog administracinés procediiros ir teismo proceso tikslai yra skirtingi.
Pavyzdziui, vieSosios valdZios institucijos sprendimas gali pazeisti pareiskéjo teise j sveikatos apsauga nepriklausomai
nuo kurios nors jo procesinés teisés.

86. Siuo atzvilgiu byloje Djurgdrden Teisingumo Teismas nurodé, kad, kiek tai susije su Poveikio aplinkai vertinimo
direktyvai (Direktyva 2011/92/ES) reik§mingu sprendimu, ,sprendim[y] aplinkosaugos klausimais [priémimo procediira]
[...] skiriasi ir jo[s] tikslas ne toks kaip apeliacinio skundo, kurj prireikus galima pareiksti dél sprendimo, priimto pasibaigus
tokiai procediirai“ (*°). Todél ,suinteresuotosios visuomenés nariai [...] turi turéti teisg giniyti sprendimg, kurj vienos valstybés
narés teismy sistemai priklausantis teismas priémé leidimo dél planuojamos veiklos byloje, nepaisant vaidmens, kurj jie galéjo
atlikti dalyvaudami teismui nagrinéjant tokj klausimg bei isdéstydami Siam teismui savo poZiiirj*.

2.4. PraSymai imtis veiksmy pagal atsakomybés uZ Zalg aplinkai taisykles

87. Atsakomybés uZz aplinkos apsaugg direktyva (Direktyva 2004/35/EB) siekiama, be kita ko, skatinti fizinius ir
juridinius asmenis padéti kompetentingoms valdZios institucijoms atsakomybés uz Zalg aplinkai taisyklése
numatytais atvejais Salinti Zala aplinkai (*%). Ja fiziniams ar juridiniams asmenims, kuriems tokia Zala daro poveikj
arba kurie turi pakankamg su 7ala susijusj interess, arba kurie pareiskia apie Zalos sukelta teisés pazeidima,
leidziama teikti kompetentingai nacionalinés valdZios institucijai informacija ir prasyti, kad ji imtysi reikiamy
priemoniy. Direktyvoje numatyta, kad bus laikoma, jog tam tikros NVO turi pakankama interesg arba teises, kurios
gali bati paZeistos, todél jos turi teise prasyti imtis veiksmy. Kompetentinga valdzios institucija turi priimti
sprendimg dél prasymo imtis veiksmy (*').

88. Nuostatos dél teisés pateikti informacijg ir pradyti imtis veiksmy formuluoté yra labai panasi | Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalies ir susijusiy Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92[ES) nuostaty
formuluote. 13 tiesy subjektai, turintys teise pateikti informacijg ir prasyti imtis veiksmy, taip pat turi teisg pareiksti
teisinj prieStaravimg dél kompetentingos valdZios institucijos sprendimo, veikimo ar neveikimo, susijusio su ta
informacija arba praSymu, procesinio arba materialinio teisétumo (*).

89. Kadangi formuluotés, jskaitant nuostatg dél aplinkos srities NVO privilegijy, yra panasios, tai reikia, kad aiskinant
Atsakomybés uZ aplinkos apsaugy direktyva (Direktyva 2004/35[EB) taip pat galima atsizvelgti | C dalies
2.3 skirsnyje apzvelgta Teisingumo Teismo praktika dél teisés pareiksti ieskinj.

2.5. Kiti klausimai, tokie kaip jgyvendinamieji nacionalinés teisés aktai, bendro taikymo norminiai aktai, planai,
programos ir nukrypti leidzian¢ios nuostatos

2.5.1. Bendrasis teisés pareiksti ieskinj pagrindas

Bendrasis teisés pareiksti ieskinj dél valstybiy nariy sprendimy, veikimo ir neveikimo ES aplinkos teisés reglamentuojamose srityse
gindijimo pagrindas nustatytas nacionalinéje teiséje, taciau jis turi biiti aiskinamas taip, kad biity suderinamas su Orhuso konven-
cijos 9 straipsnio 3 dalyje ir ES 19 straipsnio 1 dalyje bei Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje iSdéstytais reikalavimais.

(*%) Taip pat Zr. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadova, p. 195.

(**) Sprendimo Djurgdrden, C-263/08, 38 punktas.

(*) Siose taisyklese i§déstytos iSsamios nuostatos dél Zalos istaisymo priemoniy, susijusiy su Zala aplinkai, kuri patenka i direktyvos taikymo
sritj; Zr. Atsakomybés uz aplinkos apsaugg direktyvos (Direktyva 2004/35/EB) 7 straipsnj.

(*) Atsakomybés uz aplinkos apsaugg direktyvos (Direktyva 2004/35/EB) 12 straipsnis.

(*%) Atsakomybés uz aplinkos apsaugg direktyvos (Direktyva 2004/35/EB) 13 straipsnis.
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90. ES sutarties 19 straipsnio 1 dalyje, kurioje kodifikuotas nusistovéjes veiksmingos teisinés gynybos principas (*?),
nustatyta, kad ,[v]alstybés narés numato teisiy gynimo priemones, biitinas uZtikrinant veiksmingg teisming apsaugg Sgjungos
teisei priklausanciose srityse”. Be to, Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje, kurios valstybés
narés turi laikytis igyvendindamos ES teise, nustatyta, kad ,[k]iekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sgjungos teisés, yra paZeistos, turi teisg j veiksmingg jy gynybg teisme Siame straipsnyje nustatytomis sglygomis.

91. Konkreciai kalbant apie aplinkos sritj, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog kiekviena susita-
riancioji Salis uZztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys jos nacionalinéje teiséje nustatytas salygas, jeigu tokiy
salygy yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba vieSosios valdzios institucijy
veikimo arba neveikimo, kuriais pazeidziamos su aplinkosauga susijusios tos alies nacionalinés teisés nuostatos,
gincijimo. Kaip nurodyta anksciau, terminas visuomené apima ir aplinkos srities NVO.

92. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis yra platesné nei 9 straipsnio 2 dalis, nes numatomas subjektas, turintis teise
pareiksti ieskini, yra visuomené, o $i Orhuso konvencijoje apibréZiama placiau nei suinteresuota visuomené. 9 straipsnio
3 dalyje taip pat minimas privaciy asmeny veikimas ir neveikimas, o 9 straipsnio 2 dalyje kalbama tik apie vieSosios
valdZios institucijy sprendimus, veikima ir neveikima (°°). Kita vertus, 9 straipsnio 3 dalyje susitarianciosioms $alims
palickama teis¢ pasirinkti, kurig perzitiros procediirg taikyti: administracing ar teisming. Be to, joje nedaroma
nuorodos i galimybés pasinaudoti teise salygas, kaip antai teisés paZeidimg arba pakankama interesg, ir nenumatyta
aplinkos srities NVO de lege teisé pareiksti ieskini.

93. Todél byloje LZ I Teisingumo Teismas iaiskino, kad 9 straipsnio 3 dalyje néra nustatyta jokios aiskios ir tikslios
pareigos, kuria baty galima tiesiogiai reglamentuoti fiziniy asmeny teising padéti, nes ji priklauso nuo vélesniy
susitarianciyjy Saliy priemoniy priémimo (*'). Taciau Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, nors 9 straipsnio
3 dalies nuostatos suformuluotos aptakiai, jomis siekiama uztikrinti veiksmingg aplinkos apsauga (*) ir ,negalima
[...] pateikti tokio Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostaty aiskinimo, dél kurio naudojimasis ES teiséje nustatytomis
teisémis tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas” ().

94. Remiantis SESV 216 straipsnio 2 dalimi, Orhuso konvencija yra ES teisinés sistemos dalis (**). ES teisinés sistemos
reikalavimai, kurie yra privalomi valstybéms narés jgyvendinant konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, reiskia ir vienoda
ES teisés taikymg ir aiskinimg. Vienas i§ pagrindiniy mechanizmy, kuriais tai uztikrinama, yra nacionaliniy teismy
galimybé — o kartais ir jy pareiga — pagal SESV 267 straipsnj prasyti Teisingumo Teismo priimti sprendimg dél
konkre¢iy ES teisés reikalavimy teisétumo ar aiskinimo. Dél to turi buti suteikta teisé kreiptis | nacionalinius
teismus.

95. Atsizvelgiant i visa tai, kas i§déstyta pirmiau, kad baty uZztikrinta galimybé pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo
priemonémis siekiant ginti ES aplinkos teiséje nustatytas procesines ir materialines teises, valstybés narés privalo
numatyti teise pareiksti ieSkinj net ir tais atvejais, kai atitinkamuose ES aplinkos teisés aktuose néra konkreciy
nuostaty $iuo klausimu.

2.5.2. Teisé pareiksti ieSkinj, siekiant ginti ES aplinkos teiséje nustatytas procesines teises

Teisé pareiksti ieskinj turi biiti suteikta fiziniams asmenims ir aplinkos srities NVO, siekiant uZtikrinti, kad biity laikomasi tokiy
procediirinio pobiidzio ES aplinkos teisés nuostaty, kaip tos, kuriomis nustatoma sprendimy priémimo procediira, kurioje dalyvauja
visuomene, pavyzdZiui, su planais ir programomis susijusi procediira.

96. Procesinés teisés yra ypac svarbios plany ir programy atveju. Daugelyje ES aplinkos teisés akty reikalaujama, jog,
siekiant uztikrinti, kad bty pasiekti numatyti aplinkosaugos tikslai, bty priimti planai ir programos. Sie

(*) Zr., pavyzd#iui, Sprendimo Unibet, C-432/05, 37 punkta.
(*) Délsio pranesimo taikymo srities Zr. A dalj.

(’) Sprendimo LZ 1, C-240/09, 45 punktas.

(*») Sprendimo LZ I, C-240/09, 46 punktas.

() Sprendimo LZ 1, C-240/09, 49 punktas.

(**) Sprendimo LZ II, C-243[15, 45 punktas.
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dokumentai gali pasitarnauti kaip priemonés, kuriomis ilgainiui valdomos intervencijos (pavyzdziui, upiy baseiny
valdymo planai) (**) arba nustatomi reagavimo i konkrecias problemas veiksmai (pavyzdZiui, oro kokybés planai,
skirti pernelyg didelei oro tarsai mazinti) (**). Be to, kad ES aplinkos teisés aktais reikalaujama priimti tam tikry
rasiy planus ir programas, juose taip pat iSdéstyti plany ir programy (pavyzdziui, Zeménaudos plany), galin¢iy
daryti reik§mingg poveiki aplinkai, poveikio aplinkai vertinimo reikalavimai (*).

97. Dideléje dalyje atitinkamy teisés akty numatytas sprendimy priémimo proceso privalomy viesy konsultacijy
etapas. Siuo atzvilgiu Orhuso konvencijos 7 straipsnyje nustatytas reikalavimas surengti vieSas konsultacijas dél
plany ir programy, kurie patenka i placig jos taikymo sritj. Taigi gali bati, kad viesas konsultacijas reikés rengti ir
dél su aplinka susijusiy plany ir programy, kurie yra privalomi pagal ES teis¢, bet kuriy atZzvilgiu néra jtvirtinta
aiskiy nuostaty dél visuomenés dalyvavimo.

98. Teis¢ pareiksti ieskinj dél vieSosios valdzios institucijy sprendimy, veikimo ir neveikimo, susijusiy su planais ir
programomis, kuriems taikomas konvencijos 7 straipsnis, gin¢ijimo gali bati apibréZta atsizvelgiant i Teisingumo
Teismo suformuotg praktika dél visuomenés dalyvavimo. Taikant sprendimo byloje Kraaijeveld (*!) (kuri buvo
susijusi ne su planu ar programa, o su projektu) argumentus, dalyvavimo teisémis pasinaudoti galintys subjektai
turi teis¢ prasyti teismo perzitiréti, ar sprendimy dél plano ar programos priémimo procese buvo laikytasi
reikalaujamy procediiry.

99. [§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teis¢ pareiksti ieskinj yra reikSminga ne tik su konkreciais planais ir
programomis susijusiems sprendimams, veikimui ar neveikimui, bet ir nacionalinés teisés aktams ir bendro
taikymo norminiams aktams, kuriais nustatomi tokiems planams ir programoms keliami procediriniai
reikalavimai. I§ tiesy, byloje Terre Wallonne ir Inter-Environnement Wallonie (*’) Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad
pagal veiksmy programa, kurios reikalaujama pagal Nitraty direktyva (Direktyva 91/676/EEB), taip pat i§ esmés
reikalaujama atlikti strateginj poveikio aplinkai vertinimg (i kurj jeina vieSos konsultacijos) pagal Strateginio
poveikio aplinkai vertinimo direktyva (Direktyva 2001/42/EB). Todél nacionalinis teismas, remdamasis tuo, kad
nitraty veiksmy programoje nebuvo numatyta atlikti strateginj poveikio aplinkai vertinima, i§ dalies panaikino
nacionalinj potvarki, kuriuo patvirtinta ta programa. Vélesnéje byloje Inter-Environnement Wallonie Teisingumo
Teismas patvirtino, kad tomis aplinkybémis priemoné panaikinta pagristai (*°).

100. Neabejotina, kad teis¢ pareiksti ieskinj, siekiant ginti procesines teises, gali tiek fiziniai asmenys, tiek aplinkos
srities NVO. Taip yra todél, kad ir vieni, ir kiti turi teis¢ pasinaudoti $iomis teisémis.

2.5.3. Teisé pareiksti ieskinj, siekiant ginti materialines teises

Valstybés narés turi uZtikrinti teisg pareiksti ieskinj dél jvairiy risiy sprendimy, veikimo ir neveikimo gincijimo, siekiant uZtikrinti,
kad biity galima jgyvendinti jvairias materialines teises.

101. I§ Teisingumo Teismo praktikos aikiai matyti, kad teis¢ pareiksti ieskinj turi bati suteikta fiziniams asmenims ir
aplinkos srities NVO, siekiant ES aplinkos teisés aktais apsaugoti Zmoniy sveikata, uztikrinti ES aplinkos teisés akty
tiksluose numatyty nuosavybés teisiy apsauga, o aplinkos srities NVO atveju — jgyvendinant ES aplinkos teisés akty
reikalavimus apsaugoti aplinka.

102. Taikant teisiy paZeidimo doktring (t. y. kai kuriose valstybése narése taikomg doktring, pagal kurig fizinis asmuo turi
jrodyti teismui, kad buvo paZeista jo turima teis¢) buvo kile problemy, nes aplinkos apsaugos priemonémis
paprastai ginamas bendrasis vieSasis interesas ir jomis paprastai nesiekiama aiskiai suteikti teisiy fiziniam asmeniui.
Panasu, kad alternatyvi priemoné — reikalavimas jrodyti esant pakankamg interesg — yra maziau ginCytina, taciau ir
jai mutatis mutandis turéty bati taikomi tie patys argumentai, kaip ir jau nurodyti argumentai, taikomi teisiy
pazeidimo doktrinai.

103. Teisingumo Teismas yra pripaZings, kad apibrézti, kas yra teisés pazZeidimas, turi valstybés narés (*°!). Taiau jis taip
pat paaiskino, kad Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) 11 straipsnio 3 dalies ir Orhuso

95

Zr. Vandens pagrindy direktyvos (Direktyva 2000/60/EB) 13 straipsni.

Zr. Oro kokybés direktyvos (Direktyva 2008/50/EB) 23 straipsni.

Zr. Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2001/42[EB) 4 straipsni.
prendimo Kraaijeveld, C-72[95, 56 punktas.

prendimas Terre Wallonne ir Inter-Environnement Wallonie, sujungtos bylos C-105/09 ir C-110/09.
prendimo Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, 46 punktas.

prendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, 44 punktas.

()
()
()
()
()
(100)
(101)

S
S
S
S
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konvencijos 9 straipsnio 2 dalies antros pastraipos formuluoté reiskia, jog $i diskrecija ribojama tuo, kad butina
paisyti tikslo suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis | teisma ('°). Be to, valstybiy nariy
diskrecija nustatyti, kas yra teisés pazeidimas, negali biti tokia, kad apginti pagal ES teis¢ suteiktas teises tapty
pernelyg sudétinga. Todél visuomenés nariy teisé pareiksti ieskinj dél sprendimy, veikimo ar neveikimo,
patenkanciy i Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) ir Orhuso konvencijos 9 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, negali bati aiskinama siaurai ().

104. Teisingumo Teismas tas teises pripaZino Siais vieSosios valdzios institucijy sprendimy, veikimo ir neveikimo
atvejais: esant vieSosios valdzZios institucijos neveikimui, kai reikia parengti teisés akty reikalaujama oro kokybés
plang ('), tvirtinant nacionalinius i$metamy terSaly kiekio mazinimo planus (') ir suteikiant leidima taikyti
nukrypti leidZianc¢ig nuostatg pagal gamtos teisés aktus (). Taigi Teismo praktikoje pabréziama, kad valstybés
narés ir nacionaliniai teismai turi uZtikrinti teis¢ pareiksti ieskinj dél jvairiy risiy sprendimy, veikimo ir neveikimo

gincijimo remiantis jvairiomis materialinémis teisémis.

2.5.4. Sqlygos, kurias fiziniai asmenys ir NVO turi atitikti, kad galéty reikalauti suteikti teis¢ pareiksti ieSkinj

Valstybés narés gali nustatyti sglygas, kurias fiziniai asmenys ir NVO turi atitikti, kad jiems biity suteikta teisé¢ pareiksti ieskinj;
taciau Sios sglygos neturi biiti tokios, kad pasinaudoti ES teiséje nustatytomis materialinémis ir procesinémis teisémis tapty nejma-
noma arba pernelyg sudétinga.

105. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies formuluote (.atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus
kriterijus, jeigu tokie yra“) susitarianc¢iosioms Salims suteikiama tam tikra diskrecija nustatyti teisés pareiksti ieskinj

salygas.

106. Valstybés narés neprivalo suteikti teisés pareiksti ieskinj kiekvienam visuomenés atstovui (actio popularis) ar
kiekvienai NVO. Taliau pagal Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadova bet kuri tokia sglyga turéty bati
suderinama su konvencijos tikslais dél teisés kreiptis i teisma uztikrinimo (\*’). Salys negali formuluote ,atitinkantys
nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu tokie yra“ pateisinti sprendimo nustatyti ar palikti galioti tokias
grieztas sglygas, kad jos faktiskai uzkerta kelig visoms arba beveik visoms aplinkos srities organizacijoms gincyti su
aplinka susijusj nacionalinei teisei prieStaraujantj veikimg ar neveikima (1%). Be to, vadovaujantis veiksmingumo
principu valstybés narés negali nustatyti salygy, kurios baty tokios, kad pasinaudoti pagal ES teis¢ suteiktomis
teisémis tapty nejmanoma arba pernelyg sudétinga.

107. Tinkamos salygos, kurias valstybés narés nustaté pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, bus tinkamos ir
pagal 9 straipsnio 3 dalj. Taciau, kitaip nei 9 straipsnio 2 dalyje, to straipsnio 3 dalyje néra aiskiai numatyta
aplinkos srities NVO de lege teisés pareiksti ieskinj. Todél kyla klausimas, ar valstybés narés turi teis¢ taikyti teisiy
pazeidimo doktring neatsizvelgdamos | tai, kad NVO negalés jrodyti pazeidimo taip pat, kaip ta galéty padaryti
fizinis asmuo. Siuo atzvilgiu, atsizvelgiant j aplinkos srities NVO vaidmenj aplinkos srityje uztikrinant tokiy
bendryjy interesy, kaip oro kokybé ir biologiné jvairové, apsauga, teisiy pazeidimo doktring taikancios valstybés
narés turéty ja taikyti taip, kad buty uZtikrinta, jog aplinkos srities NVO biity suteikta teis¢ pareiksti ieskinj dél
sprendimy, veikimo ir neveikimo, kurie yra susij¢ su tokiu jy vaidmeniu, gin¢ijimo.

3. TEISMINES PERZIOROS APIMTIS

3.1. Ivadas

Teisminés perZitiros apimtis lemia tai, kaip nacionaliniai teismai vertins gincijamy sprendimy, veikimo ir neveikimo teisétumg. Jai
biidingi du aspektai. Pirmasis yra susijes su galimais teisminés perZiiiros pagrindais, t. y. teisés sritimis ir teisiniais argumentais,
kuriais gali biiti remiamasi. Antrasis yra susijes su tikrinimo ribomis (arba perZiairos pakankamumu).

(") Sprendimo Gruber, C-570/13, 39 punktas ir Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, 44 punktas.
("% Sprendimo Gruber, C-570/13, 40 punktas.

(") Sprendimas Janecek, C-237/07.

(*%) Sprendimas Stichting Natuur en Milieu, sujungtos bylos C-165/09-C-167/09.

(%) Sprendimas LZ I, C-240/09.

(*7) Zr. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadova, p. 198.

(")

19%) 7. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovs, p. 198.
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108. Teisminés perzitiros apimtis yra vienas pagrindiniy veiksmingos teisminés perZiiiros sistemos elementy, nes jis
reiSkia tai, kaip nacionaliniai teismai vertins gincijamy sprendimy, veikimo ir neveikimo teisétuma. Jai budingi du
pagrindiniai aspektai. Pirmasis yra susijes su teisés sritimis ir tuo, kuriais teisiniais argumentais galima remtis
pareiskiant teisinj prieStaravima, visy pirma tuo, ar sickdamas pagristi reikalavimus pareiskéjas turi teise remtis
visomis atitinkamomis ES aplinkos teisés nuostatomis. Tai aptariama C dalies 3.2 skirsnyje. Antrasis aspektas yra
susijes su tikrinimo ribomis teismams vertinant teisétumag; jis aptariamas C dalies 3.3 skirsnyje.

109. Ne vienoje ES direktyvoje, kurioje aiskiai nustatyta teis¢ kreiptis | teisma, yra su teisminés perzifiros apimtimi
susijusiy nuostaty ('*). Ta¢iau daugumoje aplinkos srities antrinés teisés akty tokiy nuostaty néra, todél siekiant
nustatyti perziiros apimtj kiekvienu konkre¢iu atveju reikia atsizvelgti | Teisingumo Teismo praktika, kaip tai
daroma teisés pareiksti ieskinj atveju.

3.2. Galimi teisminés perziiiros pagrindai

pareiskéjo teisés buvo paZeistos. Jose neretai galimi teisminés perzitiros pagrindai tradiciskai apsiriboja tik tomis
teisés nuostatomis, kuriomis suteikiamos subjektinés teisés, kurios sudaro pagrinda remtis teise pareiksti ieskinj. Sis
aspektas taip pat svarbus kalbant apie apribojimus, kuriais sickiama nustatyti, kad pareiskéjai gali remtis tik tais
argumentais, kuriuos jie buvo pareiske ankstesnéje administracinéje procediroje (naujy argumenty neleistinumo
principas), arba pareiskéjui uzkirsti kelia nurodyti neturincias reikSmés teisines aplinkybes ir taip piktnaudziauti
teismo procesu.

3.2.1. Konkreti veikla, kuriai taikomas visuomenés dalyvavimo reikalavimas

111. Si kategorija aptarta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje. Kaip nurodyta pirmiau, 9 straipsnio 2 dalimi
siekiama suteikti teis¢ kreiptis i teismg dél sprendimy, veikimo ar neveikimo, susijusiy su konkrecia veikla, kuriai
taikomas konvencijos 6 straipsnyje nustatytas visuomenés dalyvavimo reikalavimas.

112. Be to, jau minéta, kad pagal 9 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama apriboti teis¢ pareiksti ieskinj ir
nustatyti, kad pareiskéjais gali bati fiziniai asmenys, jrode esant pakankamg interesg arba teisés pazeidima. Kaip
galimas teisminés perzitiros pagrindas, $is leidimas sudaro prielaidas atsirasti galimybei skirtingai traktuoti fiziniy
asmeny ir aplinkos srities NVO pareikstus ieskinius. Tai ypa¢ svarbu kalbant apie sprendimus, veikimg ir
neveikimg, kurie yra susije su Poveikio aplinkai vertinimo direktyva (Direktyva 2011/92/ES) ir Pramoniniy
i$metamy terSaly direktyva (Direktyva 2010/75/ES) — pagrindiniais ES antrinés teisés aktais, kuriais jgyvendinama
9 straipsnio 2 dalis. Taciau byloje LZ II (') Teisingumo Teismas patvirtino, jog Orhuso konvencijos 6 straipsnio —
taigi ir 9 straipsnio 2 dalies — taikymo sritis yra platesné nei iy ES direktyvy.

3.2.1.1. Fiziniai asmenys

Jei valstybé naré fiziniy asmeny teisinius priestaravimus pripaZjsta priimtinais su sglyga, kad buvo paZeista subjektiné teisé, jai
taip pat leidZiama nustatyti, kad nacionalinis teismas gali panaikinti administracinj sprendimg tik tada, kai buvo paZeista pareis-
kéjo subjektiné teise.

113. Byloje Komisija pries Vokietijg Teisingumo Teismas nusprendé, kad tais atvejais, kai pagal Poveikio aplinkai vertinimo
direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) ir Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) nuostatas
dél teisés kreiptis i teisma valstybé naré nustato, kad teis¢ pareiksti ieskinj fiziniai asmenys turi tik teisiy paZeidimo
atvejais, ji ,taip pat gali numatyti, kad kompetentingas teismas panaikina administracinj sprendimg tik tada, kai paZeista
pareiskéjo subjektiné teis¢“ (''). Toks aiskinimas gali bati taikomas ir kitiems gincijamiems sprendimams, veikimui ir
neveikimui, kuriems taikoma Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis.

114. Tai reiskia, kad, taikant teisiy paZeidimo doktring, nacionalinis teismas, nagrinédamas fizinio asmens pareikstg
ieskini, gali apsiriboti tik nuostaty, kuriomis asmeniui suteikiama teisé pareiksti teisinj prieStaravimg, nagrinéjimu.

(1%) Visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka direktyvos (Direktyva 2003/4/EB) 6 straipsnio 2 dalis; Atsakomybés uz
aplinkos apsauga direktyvos (Direktyva 2004/35[EB) 13 straipsnis; Pramoniniy i§metamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES)
25 straipsnis; Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) 11 straipsnis; direktyvos ,Sevezas I (Direktyva
2012/18/ES) 23 straipsnis. Taip pat Zr. TerSaly i$metimo nacionaliniy riby direktyvos (Direktyva (ES) 2016/2284) 27 konstatuojamaja
dalj, kurioje daroma konkreti nuoroda j Teisingumo Teismo praktika dél teisés kreiptis j teisma.

("% Sprendimas LZ II, C-243/15.

(") Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-137/14, 32 punktas.
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3.2.1.2. Pripazintos aplinkos srities NVO

Reiksdamos teisinius priestaravimus pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, pripaZintos aplinkos srities NVO néra saisto-
mos to, kokiais teisiniais pagrindais jos gali gristi savo reikalavimus, ir turi teisg remtis bet kokia ES aplinkos teisés nuostata.

115. C dalies 3.2.1.1 skirsnyje apibudintas reikalavimy apribojimas netaikomas toms aplinkos srities NVO, kurios
atitinka nacionalingje teiséje nustatytas salygas jgyti de lege teis¢ pareiksti ieskinj.

116. Byloje Trianel Teisingumo Teismas i3aiskino, kad tos NVO turi teis¢ remtis bet kuria ES aplinkos teisés nuostata,
turinCia tiesioginj poveikj nacionalinés teisés aktams, kuriais igyvendinama ES teisé. Jis paZyméjo, kad jei
Jnacionalinés teisés akty leidéjas gali teises, kuriy paZeidimu privatus asmuo gali remtis pareikSdamas ieskinj teisme [...],
susiaurinti iki subjektiniy vieSyjy teisiy, toks apribojimas negali buti taikomas aplinkos apsaugos organizacijoms, nepaZei-
dziant Direktyvos 85/337/EEB 10a straipsnio trecios pastraipos paskutiniame sakinyje nurodyty tiksly“ (12).

117. Tai reiskia, kad aplinkos srities NVO, pradéjusi procesg remdamasi de lege teise pareiksti ieskinj, turi teisg remtis bet
kuria ES aplinkos teisés nuostata, kurig ji laiko paZeista.

3.2.2. Klausimai, patenkantys j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj

I Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj patenkantys pagrindai, kuriuos reikia iSnagrinéti atliekant teisming per-
Zitirg, turéty biiti bent tos teisés nuostatos, kuriomis grindziama pareiskéjo teisé pareiksti ieskinj.

118. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisé pareiksti ieskinj dél veikimo ir neveikimo, nepatenkanciy i
konvencijos 9 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo sritj, gin¢ijimo.

3.2.2.1. Fiziniai asmenys

119. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj visuomenés nariai gali kreiptis i teisma, jei jie atitinka nacionalinéje
teiséje nustatytas sglygas. Taigi, remiantis teisiy paZeidimo doktrina, valstybés narés galéty nustatyti, kad perzitira
apima tik teisinius reikalavimus, susijusius su teisémis, kurios, pareiskéjo teigimu, buvo pazeistos.

3.2.2.2. Aplinkos srities NVO
120. De lege teisés pareiksti ieskinj neturin¢ios aplinkos srities NVO turi teis¢ bent j teisming perZifira ty teisés nuostaty,
i$ kuriy kyla teisés ir interesai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj. Kaip matyti i§ C dalies 1 ir 2 skyriy, ypac i§

Teisingumo Teismo sprendimo byloje LZ II, aplinkos srities NVO turi plataus pobiidZio teise uZtikrinti aplinkos
apsaugg ir nacionaliniuose teismuose remtis aplinkos srities pareigomis.

3.2.3. Naujy argumenty neleistinumo principas ir kiti apribojimai

Nacionalinio teismo atlickamos perZitiros apimtis negali biiti susiaurinta taip, kad apimty tik priestaravimus, kurie jau buvo pa-
reiksti per nustatytg terming vykstant administracinei procediirai. Taciau piktnaudZiaujant arba nesgZiningai pateiktus argumentus
teismai gali laikyti nepriimtinais.

121. Byloje Komisija pries Vokietijg Teisingumo Teismas nusprendé, kad nejmanoma nustatyti, jog ,teisminés kontrolés
apimtis ribojama priestaravimais, kurie jau buvo per nustatytg terming pateikti vykstant administracinei procediirai, po kurios
priimtas sprendimas®. Teisingumo Teismas savo pozicija motyvavo pareiga uZtikrinti i§samia viso gincijamo
sprendimo materialinio ir procesinio teisétumo kontrole (""%). Sis sprendimas yra reik§mingas sprendimams,
veikimui ir neveikimui, kurie patenka | Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92[ES)
11 straipsnio ir Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) 25 straipsnio taikymo sritj, taip
pat sprendimams, veikimui ir neveikimui, kuriems taikoma Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis. Be to, jis
taikytinas veikimui ir neveikimui, kuriems taikoma konvencijos 9 straipsnio 3 dalis, nes teisiniai priestaravimai dél
jy taip pat apima materialinj ir procesinj teisétumg (zr. C dalies 3.3.3 skirsnj).

("3 Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, 45 punktas.
("%) Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-137/14, 80 punktas.
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122. Nors naujy argumenty neleistinumo principas draudziamas, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad nacionalinés

teisés akty leidéjai ,gali numatyti specialias procesines taisykles, kaip antai taisykle dél piktnaudZiaujant ar nesgZiningai
pateikto argumento nepriimtinumo, kuriomis sukuriami mechanizmai, tinkami teismo proceso veiksmingumui uZtikrinti (''¥).
Siuo atzvilgiu taisykles, kurios atitikty bendrajj reikalavima uZtikrinti sprendimy, veikimo ir neveikimo
materialinio ir procesinio teisétumo teisming perziiira, turi nustatyti valstybés narés.

3.3. Tikrinimo ribos ir (arba) perZiiiros pakankamumas

Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 3 dalis valstybés narés turi uztikrinti veiksmingg sprendimy, veikimo ir neveikimo, ku-
rie patenka j Siy nuostaty taikymo sritj, materialinio ir procesinio teisétumo teisming perZiiirg, net jei ES antrinés teisés aktuose
néra aiskios nuorodos j perziiiros pakankamumo reikalavimg, kuris apimty Sivos abu teisétumo aspektus.

Prireikus, kai teisés aktais ir norminiais aktais sumaZinama procesiniy ir materialiniy teisiy apimtis arba jos paZeidzZiamos, turéty
bati tiriamas ir Siy akty teisétumas.

123. Tikrinimo ribos arba perzitiros pakankamumas rodo, kaip i$samiai nacionalinis teismas privalo jvertinti atitinkamo

sprendimo, veikimo ar neveikimo teisétuma. Kiekvienoje valstybéje naréje pozitiris gerokai skiriasi. Jis gali jvairuoti
nuo reikalavimo didZiausig démesj skirti procesiniams klausimams iki reikalavimo atlikti visiskg gincijamy
sprendimu, veikimo ar neveikimo perZitirg, suteikiant teismui galimybe valdZios institucijos iSvadas pakeisti savo
vertinimu.

124. Tikrinimo ribos arba perzifiros pakankamumas néra isamiai nustatyti nei Orhuso konvencijoje, nei ES antrinés

teisés aktuose. Vis délto Teisingumo Teismo praktikoje Siek tiek paaiskinta, kokius bitiniausius reikalavimus reikia
jvykdyti, kad teisminé perzZitira bty laikoma veiksminga.

3.3.1. Prasymai pateikti informacijos apie aplinkg

Valstybés narés turi uZtikrinti veiksmingg teisés praSyti pateikti informacijos apie aplinkg teisming perZitirg, kuri apima atitinka-
mus ES teisés principus ir normas. Prie pastaryjy priskiriamos specialios sglygos, kurias vieSosios valdZios institucija turi jvykdyti
pagal privalomas ES nuostatas dél galimybés susipaZinti su informacija apie aplinkg.

125. Teisinis sprendimy dél praSymy pateikti informacijos apie aplinka gincijimas patenka j Orhuso konvencijos

9 straipsnio 1 dalies taikymo sritji. Visuomenés galimybés susipaZinti su informacija apie aplinka direktyvoje
(Direktyva 2003/4/EB) yra nuostaty dél teisés kreiptis i teisma (''*), kurios atitinka 9 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Jose nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad bet kuris asmuo, prasantis pateikti informacijos pagal
direktyva, turéty teis¢ i teismo arba jstatymu nustatytos kitos nepriklausomos ir nesaliskos institucijos perZitiros
procediira, pagal kurig gali bati iSnagrinéti atitinkamos vieSosios valdZios institucijos veiksmai arba pareigy
nevykdymas ir kurios sprendimai gali bati galutiniai. Taciau jose nenustatyta direktyvos reikalaujama teisminés
perZitiros apimtis.

126. Byloje East Sussex Teisingumo Teismo buvo prafoma iSaiskinti, kokia perzitiros apimtis yra reikalaujama pagal

(
(
(
(
(

Visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg direktyva (Direktyva 2003/4/EB). Teismas pazyméjo,
kad ,kadangi ES teiséje néra patikslinimo, $i apimtis turi biiti nustatyta atsiZvelgiant j valstybiy nariy teisines sistemas su
sglyga, kad jose paisoma lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy“ ('%). Kiek tai konkreciai susije su direktyvos
nuostatomis dél teisés kreiptis | teisma, Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad veiksminga perzitra turi atitikti
tiksla numatyti bendrajg sistemg, skirtg uztikrinti, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, nenurodydamas savo
intereso, bet kurioje valstybéje naréje turéty teis¢ susipazinti su vieSosios valdZios institucijy turima arba joms
skirta informacija apie aplinka (V). Kalbant apie gin¢ijama administracinj sprendimg uZ atsakymg | prasyma
pateikti informacijos i§ pareiskéjo imti tam tikrg mokestj, Teisingumo Teismas byloje East Sussex paZyméjo, kad
nacionalinis teismas turi i$nagrinéti bent tai, ar jvykdytos atitinkamos direktyvoje nustatytos salygos. (1'¥)

114

Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-137/14, 81 punktas.

)
1) 6 straipsnio 2 dalis.
116) Sprendimo East Sussex, C-71/14, 53 punktas.
)
)

<

177) Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, 36 punktas.
I3déstyta 5 straipsnio 2 dalyje.

118



2017 8 18 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 275/23

3.3.2. Kiti klausimai, tokie kaip konkretiis veiksmai, kuriems reikalingas visuomenés dalyvavimas; atsakomybé uZ
Zalg aplinkai; planai ir programos; nukrypti leidZiancios nuostatos ir jgyvendinamieji nacionalinés teisés aktai
bei norminiai aktai

Teisingumo Teismo praktikoje pateikiama rekomendacijy, kaip pagal ES aplinkos teisés aktus turéty biiti tiriami sprendimai, veiki-
mas ir neveikimas.

3.3.2.1. Poreikis istirti tiek procesinj, tiek materialinj teisétumg

127. Atliekant Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje ir ES antrinés teisés aktuose, kuriais perkeliamos jos nuostatos,
numatytg teisming perzitira reikia jvertinti gin¢ijamy sprendimy, veikimo ir neveikimo materialinj ir procesinj
teisétumga. Taciau nei Orhuso konvencijoje, nei ES antrinés teisés aktuose nenurodyta, kokia turi biti materialinio
ir procesinio teisétumo perzitiros apimitis.

128. Analogiskai, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje néra nustatyta aiskios pareigos jdiegti perziiiros sistema,
kurioje buty vertinamas veikimo ar neveikimo materialinis ir procesinis teisétumas. I ES antrinés teisés akty Siuo
metu tai aiSkiai nustatyta tik Atsakomybés uZz aplinkos apsauga direktyvoje (Direktyva 2004/35/EB). Vis délto i3
Teisingumo Teismo praktikos, visy pirma byly East Sussex ir Janecek, matyti, kad ES veiksmingos materialinio ir
procesinio teisétumo teisminés perZitiros principas taikomas veikimui ir neveikimui, kuris patenka i Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Kitu atveju nebiity uZtikrinta, kad nacionaliniai teismai galéty
uztikrinti pakankamg ES aplinkos teisés tiksly ir pagal ja suteikty teisiy apsaugg. Pagal Orhuso konvencijos
igyvendinimo vadova, su 9 straipsnio 3 dalimi susijes taikytinas perZitiros pakankamumo reikalavimas yra toks pat
kaip ir su konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi susijes taikytinas reikalavimas — tai reiskia, kad nacionalinis teismas
turéty nagrinéti tiek materialinj, tiek procesinj teisétuma (***).

129. I8 Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad atliekant tik procesinio teisétumo perzZitirg nebiity vykdomos i3
9 straipsnio 2 dalies ir susijusiy ES antrinés teisés akty kylancios pareigos. Byloje Komisija pries Vokietijg
Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad ,Direktyvos 2011/92/ES 11 straipsnio ir Direktyvos 2010/75/ES 25 straipsnio
tikslas yra ne tik uZtikrinti asmeniui kuo didesnes galimybes pasinaudoti teismine kontrole, bet ir leisti, kad $i gincijamo
sprendimo teisétumo — tiek turinio, tiek procediiriniu aspektu — kontrolé biity atliekama iSsamiai“. (*°)

130. Apskritai, byloje East Sussex (') Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teisminés perZitiros sistema atitinka
veiksmingumo principg, ,jeigu teismui, kuriam paduotas skundas dél tokio sprendimo panaikinimo, leidZiama, tikrinant to
sprendimo teisétumg, veiksmingai taikyti atitinkamus ES teisés principus ir normas®.

131. I§ bylos East Sussex darytina iSvada, kad net jei ES teis¢je nenustatyta perZitiros pakankamumo reikalavimo,
perzitros atlikimo baidas turi bati toks, kad baty veiksmingai ginamos teisés ir uztikrinama, kad bity pasiekti
atitinkamy ES teisés akty tikslai.

3.3.2.2. Procesinis teisétumas

132. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadove procesinis neteisétumas apibréZtas kaip atvejis, kai vieSosios valdzios
institucija pazeidé teisés aktuose nustatytas procediras ().

133. Procesiniai trikumai, dél kuriy sprendimas, veikimas ar neveikimas gali bliti neteisétas, gali bati susije su:
1) valdZios institucijos kompetencija priimti atitinkamg sprendimg ar imtis atitinkamy veiksmy, 2) sprendimy
priémimo procesui nustatyta privaloma procediira (pavyzdZiui, vieSosios konsultacijos arba reikalavimas atlikti
poveikio aplinkai vertinimg) arba 3) sprendimo, veikimo ar neveikimo forma.

134. 1 ir 3 aspektus valstybés narés paprastai nustato vadovaudamosi procesinés autonomijos principu, bet labiau
tikétina, kad 2 aspektas bus nustatytas ES teiséje — pavyzdziui, privalomas visuomenés dalyvavimo reikalavimas
nustatytas Orhuso konvencijoje ir susijusiuose ES antrinés teisés aktuose. Pavyzdziui, Poveikio aplinkai vertinimo
direktyvoje (Direktyva 2011/92/ES) isdéstyti formalieji viesy konsultacijy reikalavimai, kuriuos vieSosios valdZios
institucija turi jvykdyti atlikdama poveikio aplinkai vertinima. Siuos reikalavimus jvykdyti ypa¢ svarbu tam, kad
baty uztikrintas veiksmingas visuomenés dalyvavimas sprendimy priémimo procese. Todél, taikant pirmiau minétg

) Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovas, p. 199.

120) Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-137/14, 80 punktas (pabraukta papildomai).
) Sprendimo East Sussex, C-71/14, 58 punktas.

) Zr.p.196.
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metoda, nacionaliniam teismui turi biti suteikti jgaliojimai nagrinéti atitikties Siems formaliesiems reikalavimams
klausimg ir, nustacius procesiniy trikumy, priimti sprendimg dél adekvaciy teisiy gynimo priemoniy. Privalomi
formalieji reikalavimai nepriklauso vieSosios valdZios institucijos diskrecijai.

135. Procesinio teisétumo tikrinimas gali bati susijes su neteiséty privataus subjekto ar vieSosios valdzios institucijos
priemoniy jteisinimu. Teisingumo Teismas yra numates jteisinimo galimybe, taciau nustaté sglygas, kuriomis ja
galima pasinaudoti ('?). Byloje KriZan nagrinéjant klausimg dél leidimo jrengti sgvartyna i§davimo procediros,
Teisingumo Teismo buvo prasoma i$nagrinéti, kokia apimtimi vieSosios valdZios institucijos priimto sprendimo
administracinio apskundimo stadijoje gali bati iStaisyta tos valdZios institucijos padaryta klaida (konkreciai — tai,
kad sutikimo dél sgvartyno jrengimo i§davimo procediros metu nebuvo pateikta tam tikra informacija).
Teisingumo Teismas patvirtino, kad jteisinimas galimas, jei apskundimo stadijoje tebebuvo galimi visi variantai ir
sprendimai ('2%). Tai turi nustatyti nacionalinis teismas ('?).

3.3.2.3. Materialinis teisétumas

136. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadove materialinis neteisétumas apibréztas kaip atvejis, kai pazeistas teisés
turinys ('%9).

a) Faktinés bylos aplinkybés

137. Pirmas materialinio teisétumo perZitiros aspektas yra susijes su faktinémis bylos aplinkybémis. Valdzios institucijos
surinktos ir véliau per vieSas konsultacijas patikslintos faktinés aplinkybés yra pagrindas, kuriuo remdamasi
kompetentinga valdZios institucija nusprendzia, ar priimti sprendimg arba imtis veiksmy ir koks turi bati jy
turinys bei pagrindimas. Tais atvejais, kai faktinés aplinkybés yra nei§samios ar neteisingos arba yra aiskinamos
neteisingai, klaida turi tiesioginj poveikj priimto administracinio sprendimo kokybei ir gali kenkti ES aplinkos
teisés tikslams.

138. Byloje East Sussex Teisingumo Teismas patvirtino, kad, nesant ES normy, kiekvienos valstybés narés teisinéje
sistemoje turi biiti nustatytos i§samios skundy, skirty i§ ES teisés kylanciy fiziniy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti,
pateikimo procesinés taisyklés. Siuo atzvilgiu naudojimasis pagal ES teis¢ suteiktomis teisémis neturi tapti
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (*¥).

139. Nacionaliniai teismai paprastai neturi patys rinkti informacijos ar tirti faktiniy aplinkybiy. Taciau, siekiant
uztikrinti veiksmingg atitinkamy sprendimy, veikimo ar neveikimo teismine perzitira, faktiniy aplinkybiy tyrimui
turi biiti taikomi batiniausi standartai, kad bty uZtikrinta, jog pareiskéjas teise prasyti atlikti perZitirg galéty
veiksmingai pasinaudoti ir faktiniy aplinkybiy tyrimo atveju. Jei nacionalinis teismas jokiais atvejais negaléty
jvertinti faktiniy aplinkybiy, kuriomis valdzios institucija grindé savo sprendimg, tai galéty nuo pat pradziy
uzkirsti kelig pareiskéjui veiksmingai pareiksti galimai pagrista reikalavima.

b) Sprendimo, veikimo ar neveikimo nagrinéjimas i$ esmés

140. Darydami i$vadas i§ faktiniy bylos aplinkybiy ir taikytiny teisés akty, administracinius sprendimus priimantys
subjektai paprastai turi didele diskrecijg. Teisingumo Teismas yra pripazings, kad ribota sprendimo, veikimo ar
neveikimo perziora i§ esmés gali bati suderinama su ES teise. Kaip paZyméta pirmiau, byloje East Sussex
Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors dél ribotos teisminés perziiros per se pasinaudoti pagal ES teisg
suteiktomis teisémis netampa pernelyg sudétinga, ja atlikdamas ieskinj nagrinéjantis teismas turi galéti veiksmingai
taikyti atitinkamus ES teisés principus ir normas ('*%).

141. Tai reiskia, kad taikomu perzitiros pakankamumo reikalavimu turi bati uZtikrinama, jog biity garantuota
atitinkamy ES teisés tiksly apsauga ir nebus susiaurinta ES teisés taikymo sritis. Be to, turi bati atsizvelgta j
sprendimg priémusio subjekto diskrecija vertinti faktines aplinkybes ir i3 jy daryti i§vadas.

142. Teisingumo Teismo praktikoje patikslinama, kaip jvairiomis konkre¢iomis aplinkybémis nacionaliniai teismai turéty
tirti vieSosios valdzios institucijy diskrecijg.

(") Sprendimo Komisija pries Airijg, C-215/06, 57 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,nors Bendrijos teisé nedraudzia to, kad
taikytinos nacionalinés nuostatos tam tikrais atvejais leisty jteisinti joms priestaraujancias operacijas ar neteisétus veiksmus, tokiai galimybei turi biiti
taikoma sqlyga, kad ji nesuteiks suinteresuotiesiems asmenims galimybés apeiti Bendrijos nuostaty ar jy netaikyti; be to, $i galimybé yra iSimtiné“.

('*) Sprendimo KriZan, C-416/10, 87-91 punktai.

(1) Sprend1m0 KriZan, C-416/10, 91 punktas.

(%) Zr.p.196.

(') Sprend1m0 East Sussex, C-71/14, 52 punktas.

('**) Sprendimo East Sussex, C-71/14, 58 punktas.
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143. Kiek tai susij¢ su Poveikio aplinkai vertinimo direktyva (Direktyva 2011/92/ES), Teisingumo Teismo sprendimuose
bylose Mellor ir Gruber ("*) nustatyta, kad valdZios institucijos priimtg sprendimg neatlikti projekto poveikio
aplinkai vertinimo suinteresuotos visuomenés atstovas gali ginCyti nacionaliniame teisme. Visy pirma, veiksminga
teisminé perZidira turi apimti gincijamo sprendimo dél iSankstinio patikrinimo motyvy teisétumo vertinima (**°). I
ji taip pat jeina klausimo, ar projektas gali daryti reikSminga poveiki aplinkai, nagrinéjimas. Be to, kalbant apie ta
pacig direktyva, byloje Komisija pries Vokietijg Teisingumo Teismas yra konstataves, jog valstybé naré negali
nustatyti, kad | teisminés perZitiros apimtj patenka tik klausimas, ar sprendimas neatlikti poveikio aplinkai
vertinimo buvo teisétas. Jis pazymeéjo, kad atémus galimybe teismine priezifirg atlikti tais atvejais, kai poveikio
aplinkai vertinimas buvo atliktas, bet jj atlickant buvo padaryta pazeidimy, galblt net rimty, su visuomenés
dalyvavimu susijusios direktyvos nuostatos tapty i§ esmés neveiksmingos (**!).

144. Kalbant apie Buveiniy direktyvos (Direktyva 92[43[EEB) 6 straipsnio 3 dali, byloje Waddenzee (**3) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad kompetentingos vieSosios valdzios institucijos saugomoje tinklo ,Natura 2000“ teritorijoje
vykdoma veiklg gali patvirtinti tik tuo atveju, kai, remiantis atitinkamo vertinimo i$§vadomis, moksliniu poZitriu
néra jokiy pagristy abejoniy, kad, atsizvelgiant i teritorijos apsaugos tikslus, veikla neturés zalingo poveikio tos
teritorijos vientisumui. Tai reiSkia, kad tais atvejais, kai nacionalinio teismo praSoma perzitiréti sprendima, kuriuo
leidZiama vykdyti tokig veikla, jis turi nustatyti, ar dél moksliniy jrodymy, kuriais remiasi vieSosios valdZios
institucija, néra jokiy pagristy abejoniy.

145. Taigi nacionaliniam teismui gali reikéti atsiZvelgti i atitinkamus mokslinius jrodymus, kuriais paprastai grindziamos
aplinkosaugos priemonés. I§ sprendimo byloje Waddenzee formuluotés matyti, kad patikrinimas, ar esama pagristy
abejoniy, yra objektyvus, taigi nacionaliniai teismai jo negali laikyti subjektyviu patikrinimu, kuris priklauso tik
nuo vieSosios valdzios institucijos diskrecijos.

146. Kalbant apie reikalavima parengti aplinkos oro kokybés teisés aktuose nurodytus oro kokybés planus, byloje
Janecek Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,nors valstybés narés turi diskrecijg, Direktyvos 96/62/EEB 7 straipshio
3 dalyje numatytos Sios diskrecijos ribos, kuriomis galima remtis nacionalinivose teismuose (Siuo klausimu Zr. 1996 m.
spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld, C-72/95, Rink. p. I-5403, 59 punktg) dél priemoniy, kurios turi biiti numatytos
veiksmy plane, atitikties tikslui sumazZinti virsijimo pavojy ir apriboti jo trukme, atsiZvelgiant j pusiausvyrg, kurig reikia
uztikrinti tarp Sio tikslo ir jvairiy atitinkamy vieSyjy bei privaciy interesy“ (***). Taigi Teisingumo Teismas Siame
sprendime numaté, kad nacionaliniai teismai turéty tikrinti ir tai, ar, atsizvelgiant j atitinkamus interesus, kurie
konkreciu atveju gali baiti paZeisti, priemonés yra tinkamos. Be to, kalbant apie reikalavima valstybéms naréms
parengti tam tikry iSmetamy terSaly kiekio maZinimo programas, kad bity laikomasi Terfaly i$metimo
nacionaliniy riby direktyvoje (Direktyva (ES) 2016/2284 (***)) nustatyty tokiy iSmetamy terSaly riby, byloje
Stichting Natuur en Milieu Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad teismas turéty tikrinti ir tai, ar nacionalinése
programose nustatyta tinkama bei nuosekli politika ir priemonés, kuriomis galima sumazinti i$metamy terSaly
kiekj iki reikiamy i$metamy tersaly riby (**°).

147. Kartu teisminio tikrinimo ribos, kurias Teisingumo Teismas numaté bylose Janecek ir Stichting Natuur en Milieu, yra
reik§mingos ES vandens ir atlieky teisés aktams tais atvejais, kai kompetentingoms vieSosios valdZios institucijoms
nustatytiems reikalavimams parengti planus ir programas taip pat tenka svarbus vaidmuo siekiant aplinkosaugos
tikshy.

148. Byloje Stichting Natuur en Milieu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybéms naréms tenka visuotiné pareiga
susilaikyti nuo bet kokiy bendryjy ar specialiyjy priemoniy, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti direktyvoje
nurodytus rezultatus (*). Tai svarbu tais atvejais, kai nacionaliniam teismui pareiskiama, jog sprendimu, kuriuo
siekiama jgyvendinti vieng ES aplinkos teisés akta, bus kliudoma jgyvendinti kitg teisés akta.

149. Bendras pirmiau minéty byly ir bylos East Sussex bruoZas yra atskiry ES teisés akty specifikos ir teisingo ES teisés
aiskinimo sprendimy priémimo procese svarba. DidzZioji dalis nurodytos Teismo praktikos kyla i§ nacionaliniy

("% Sprendimo Gruber, C-570/13, 42-50 punktai.

("**) Sprendimo Mellor, C-75/08, 59 punktas.

(") Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-137/14, 48 punktas ir Sprendimo Altrip, C-72/12, 37 punktas.
(") Sprendimo Waddenzee, C-127/02, 59 punktas.

("% Sprendimo Janecek, C-237/07, 46 punktas.

("**) Anksc¢iau 2001/81/EB.

("**) Sprendimas Stichting Natuur en Milieu, sujungtos bylos C-165/09-C-167/09.

("*%) Sprendimo Stichting Natuur en Milieu, sujungtos bylos C-165/09-C-167/09, 78 ir 79 punktai.
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teismy pateikty praSymy priimti prejudicinj sprendimg, kuriais siekiama jiems suteikti galimybe patikrinti, ar
administracinius sprendimus priimantis subjektas taiké teisinga ES teisés aiskinima. Siomis aplinkybémis taip pat
svarbu prisiminti, kad nacionaliniai teismai privalo ES teis¢ taikyti ex officio, neatsizvelgdami i tai, kuo remiasi
proceso Salys, jeigu pagal nacionaling teis¢, remdamiesi privalomomis nacionalinés teisés normomis, jie privalo
kelti teisés klausimus, kuriy nekélé proceso Salys (**7).

150. Atsizvelgiant | ES aplinkos teisés akty specifika taip pat svarbus proporcingumo principas (**%).

¢) Nacionalinés teisés akty ir norminiy akty tyrimas

151. Kaip nurodyta C dalies 1.2 skirsnyje, ES aplinkos teisés aktai, kuriais sickiama apsaugoti vieSuosius interesus,
jskaitant visuomenés dalyvavimo interesa, i§ dalies priklausys nuo igyvendinamyjy nacionalinés teisés akty ir
bendro taikymo norminiy akty. Negalima atmesti galimybés, kad patys teisés aktai ir norminiai aktai kartais turi
trokumy ir jais C dalies 1 skyriuje minétos teisés pripaZistamos siauriau, nei tai numatyta atitinkamuose ES
aplinkos teisés aktuose. [gyvendinamuosiuose nacionalinés teisés aktuose ir norminiuose aktuose trikumy gali
atsirasti dél to, kad ES aplinkos teis¢ taikoma nevienodai, todél Teisingumo Teismas yra pripaZings, jog biitina
sudaryti salygas tam tikromis aplinkybémis juos perzitréti.

152. [ Orhuso konvencijos taikymo sritj nepatenka jstatymo galig turintys teisés aktai (***), o Poveikio aplinkai
vertinimo direktyva (Direktyva 2011/92/ES) netaikoma ,projektams, kuriy detalés priimamos konkreciais nacionalinés
teisés aktais”. Taciau bylose Boxus ir Solvay Teisingumo Teismas yra patvirtings, kad nacionaliniai teismai turi bati
pasirenge tirti nacionalinius jstatymo galig turincius teisés aktus, siekdami uztikrinti, kad jie atitikty visas poveikio
aplinkai vertinimo reikalavimy netaikymo tiems aktams pagristumo sglygas. Sios bylos susijusios su nacionalinés
teisés aktais, kuriais buvo siekiama nustatyti reikalavimus, susijusius su konkreciais oro uosty ir gelezinkeliy infrast-
ruktiiros elementais, nesilaikant jprasty administraciniy procediiry. Teisingumo Teismas laiké, kad jstatymo galia
turintiems teisés aktams iSimtis taikoma tik tais atvejais, kai laikomasi tam tikry salygy, ir pazyméjo, jog
atitinkamos Orhuso konvencijos ir Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) nuostatos dél
teisés kreiptis j teismg netekty veiksmingumo, jei vien dél aplinkybés, kad projektas priimtas jstatymo galia
turinciu teisés aktu, bty netenkama teisés pareiksti ieskinio dél jo materialinio ir procesinio teisétumo ('*°). Todél
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar jvykdytos reikalavimy netaikymo pagristumo salygos ('*!).

153. Byloje Inter-Environnement Wallonie Teisingumo Teismas pabrézé nacionaliniy teismy vykdomo jstatymy galig
turinCiy teisés akty tikrinimo svarba siekiant uZtikrinti, kad biity jvykdyti ES aplinkos teisés reikalavimai, susije su
planais ir programomis (**?). Byloje Stadt Wiener Neustadt Teisingumo Teismas paminéjo nacionalinio teismo
vaidmenj vertinant, ar nacionalinés teisés aktai atitinka Poveikio aplinkai vertinimo direktyva (Direktyva
2011/92/ES), kiek tai susije¢ su neteiséty priemoniy jteisinimu (**}). Toje byloje Teismas nurodé, kad pagal ES teise
neleidziama nacionalinés teisés aktuose nustatyti, kad turi bati laikoma, jog buvo atliktas iSankstinis kai kuriy
projekty poveikio aplinkai vertinimas, nors i§ tiesy Sie projektai nebuvo jvertinti. Teismas pazyméjo, kad tokie
teisés aktai galéty suvarZzyti teise i veiksmingg teising gynyba priimtinomis salygomis ('+4).

d) ES institucijy ir jstaigy priimty akty teisétumo tikrinimas

154. SESV 267 straipsnyje nustatytas biidas nacionaliniams teismams pateikti klausimy Teisingumo Teismui dél ES
teisés akty ir kity akty teisétumo. Vienas i§ pavyzdziy, kai pasinaudota $ia galimybe, yra byla Standley, kurioje,

(**7) Sprendimo Kraaijeveld, C-72/95, 57 punktas.

("**) Sprendimo Digital Rights Ireland Ltd, sujungtos bylos C-293/12 ir C-594/12, 47 punkte Teisingumo Teismas dél visuotinio rysiy
metaduomeny saugojimo taisykliy pazyméjo: ,Kalbant apie iy sqlygy laikymosi teisming kontrole, reikia pazyméti, kad atsiZvelgiant j tai, jog
ribojamos teisés yra pagrindinés, Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija gali biti apribota pagal kelis kriterijus, jskaitant, be kita ko,
atitinkama sritj, Chartija uZtikrintos atitinkamos teisés pobiidj, apribojimo pobuidj, dydj ir tikslg.”

(%) Taip yra todél, kad j Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 punkte pateikta termino ,valstybés institucija“ apibréZtj nepatenka teismai ar
istatymy leidybos institucijos.

(") Sprendimo Boxus, sujungtos bylos C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, 53 punktas.

(") Sprendimas Boxus, sujungtos bylos C-128/09—-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09.

(**?) Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, 42—47 punktai.

(") Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, 38 punktas.

(**) Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, 47 ir 48 punktai.
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nacionaliniam teismui pateikus klausimy Teisingumo Teismui, §is, be kita ko, nagrinéjo Nitraty direktyvos
(Direktyva 91/676/EEB) teisétuma atsizvelgiant | SESV 191 straipsnyje nustatytg principg ,ter$é¢jas moka“ (1.
Analogiskai, byloje SAFEty Hi-Tech Teisingumo Teismas jvertino Ozono reglamento (Reglamentas (EB)
Nr. 3093/94) (dabar — Reglamentas (EB) Nr. 2037/2000) teisétumg atsizvelgiant | SESV 191 straipsnio nuostatg,
kad ES aplinkos politika turéty buti siekiama auksto aplinkos apsaugos lygio ('*). 1§ bylos Eco-Emballages SA,
kurioje, inter alia, buvo nagrinéjamas pagal Pakuociy atlieky direktyva (Direktyva 94/62[EB) priimtos Komisijos
direktyvos teisétumo klausimas, matyti, kaip SESV 267 straipsnis gali bati taikomas ES lygmeniu priimto
subsidiaraus akto atzvilgiu (**).

4, VEIKSMINGOS TEISIJ GYNIMO PRIEMONES

4.1. Ivadas

Nustatytas visuotinis reikalavimas, kad kickviena valstybés narés jstaiga pasalinty is ES aplinkos teisés paZeidimo kylancius netei-
sétus padarinius. Valstybés narés taip pat privalo nesiimti jokiy priemoniy, kuriomis gali biiti rimtai trukdoma pasiekti ES aplin-
kos teiséje nustatyty rezultaty. Valstybéms naréms suteikta diskrecija dél veiksmingy teisiy gynimo priemoniy su sglyga, kad jomis
paisoma lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

155. Atliekant teisming perzitirg paprastai nepakanka nustatyti, ar konkretus sprendimas, veikimas ar neveikimas buvo
teisétas. Nustates, kad vieSosios valdzios institucija veiké paZeisdama ES teisg, nacionalinis teismas taip pat turi
apsvarstyti galimybe taikyti veiksmingas teisiy gynimo (arba kartais — apsaugos) priemones. 1§ $iuo metu ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalyje itvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo Teisingumo Teismas kildina
reikalavimg, kad kiekvienas valstybés narés organas pasalinty i§ ES teisés paZeidimo kylancius neteisétus
padarinius ('*%). Bendradarbiavimo pareiga taip pat reiskia, kad paZeidimai turi bati uzkardyti dar nespéjus jy
padaryti, o valstybés narés privalo nesiimti jokiy priemoniy, kuriomis gali bati rimtai trukdoma pasiekti ES
aplinkos teis¢je nustatyty rezultaty (**°). Todél valstybiy nariy teisinése sistemose turi bati numatyta Siuos
reikalavimus atitinkanciy veiksmingy teisiy gynimo priemoniy.

156. Vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, veiksmingoms teisiy gynimo priemonéms
taikytinas i§samias procesines taisykles kiekviena valstybé naré nustato pagal savo nacionaling teising sistema. Tai
daroma su sglyga, kad jos nebity maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms nacionalinés teisés
situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir kad dél jy ES teisinés sistemos suteikty teisiy igyvendinimas netapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (*). Kalbant apie pastarajj principa,
Teisingumo Teismas taip pat rémési ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje, kurioje
jtvirtinta teisé j veiksmingg teising gynyba, nustatytais standartais (**).

157. Nuoroda | veiksmingas teisiy gynimo priemones daroma ir Orhuso konvencijoje. 9 straipsnio 4 dalyje
reikalaujama, kad vykdant gin¢ijamy sprendimy, veikimo ir neveikimo teisminés perzitiros procediiras turi bati
uztikrintos tinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés, jskaitant, jei reikia, teismo jpareigojimg nepaZeisti
ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus, paZeidZiancius tas teises. Palyginti su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 1, 2 ir
3 daliy reikalavimais, tai papildomas reikalavimas.

4.2. Teisiy gynimo priemonés esant neesminiams procediiriniams paZeidimams

Jei, neuzkraunant nastos atlikti teisming perziiirg prasanciam pareiskéjui, jmanoma nustatyti, kad neesminiai procediiriniai paZei-
dimai nedaré poveikio gincijamam sprendimui, teisiy gynimo priemoniy taikyti nereikia.

158. Byloje Altrip, kuri buvo susijusi su klausimais dél jtariamy atlikto siilomos potvyniy sulaikymo sistemos poveikio
aplinkai vertinimo paZeidimy aikinimo, Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad ,negindytina tai, kad nebiitinai visi

(**) Sprendimo Standley, C-293[97, 51 ir 52 punktai.

(**) Sprendimo SAFEty Hi-Tech, C-284/95, 33-61 punktai.

(") Sprendimas Eco-Emballages SA, sujungtos bylos C-313/15 ir C-530/15.
(**) Sprendimo Wells, C-201]02, 64 ir 65 punktai.

('*) Sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, 45 punktas.

(**%) Sprendimo Wells, C-201/02, 67 punktas ir Sprendimo Leth, C-420/11, 38 punktas.
(') Sprendimo East Sussex, C-71/14, 52 punktas.
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procediiriniai paZeidimai turi jtakos tokio pobiidZio sprendimo turiniui“ (*?). Teismas nusprendé, kad tokiy veiksmingy
teisiy gynimo priemoniy, kaip panaikinimas, taikyti nebity reikéje, jei gincijamas sprendimas nebiity buves kitoks
ir nepadarius nurodyto procedirinio pazeidimo (**}). Taciau jis taip pat nusprend¢, kad negaléty biti reikalaujama,
kad atlikti teisming perZitirg praSantis pareiskéjas jrodyty priezastinj rysj tarp procedirinio paZeidimo ir gin¢ijamo
sprendimo (**%). Atvirksciai, pateikti jrodymy, kad procedirinis pazeidimas nebiity turéjes reikSmés rezultatams,
turéjo kiti subjektai (**°).

4.3. Neteiséty sprendimy ar akty galiojimo sustabdymas, panaikinimas arba pripaZinimas negaliojanciais,
iskaitant teisés akty ir norminiy akty taikymo sustabdyma

Nacionaliniai teismai turi apsvarstyti galimybe imtis bendryjy arba specialiyjy priemoniy, kad iSspresty priestaravimo ES aplinkos
teisei problemg. Sios priemonés gali biiti neteiséty sprendimy ar akty galiojimo sustabdymas, panaikinimas ar pripaZinimas nega-
liojanciais ir teisés akty ir norminiy akty taikymo sustabdymas.

159. Byloje Wells, kuri buvo susijusi su tuo, kad kasybos veiklos leidimas i§duotas pirmiau neatlikus poveikio aplinkai
vertinimo, Teisingumo Teismas nagrinéjo, kokiu mastu taikoma pareiga iStaisyti dél neatlikto poveikio aplinkai
vertinimo atsiradusj pazeidima. Jis konstatavo, kad kompetentingos valdZios institucijos, nevirSydamos savo
kompetencijos, privalo imtis visy bendryjy arba specialiyjy priemoniy, kad istaisyty dél neatlikto projekto poveikio aplinkai
vertinimo atsiradusj pazeidimg® (**%). Teismas taip pat pazyméjo, kad ,nacionalinis teismas turi nustatyti, ar pagal vidaus
teise jmanoma panaikinti jau iSduotq leidimg ar sustabdyti jo galiojimg tam, kad biity atliktas jo poveikio aplinkai
vertinimas“ (7). Teisingumo Teismas gin¢ijamo leidimo galiojimo sustabdyma arba panaikinimg laiké vienu i§ bady
jvykdyti nejvykdyta reikalavimg, t. y. atlikti poveikio aplinkai vertinima (**%).

160. Bylose Boxus ir Solvay Teisingumo Teismas nagrinéjo, kaip nacionalinis teismas turéty vertinti situacijg, kai
nacionalinés teisés aktai neatitinka poveikio aplinkai vertinimo reikalavimy netaikymo pagristumo salygy. Teismas
nusprendé, kad nacionaliniai teismai turéty bati pasirenge trikumy turinlius teisés aktus pripazinti negalio-
janciais (**°). Byloje Stadt Wiener Neustadt Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais gali
bati suvarZyta galimybé reikalauti taikyti veiksminga teisiy gynimo priemone, panasig j byloje Wells nurodyta
priemoneg, yra nesuderinami su Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) reikalavimais ().
Tai turi jvertinti nacionalinis teismas (**").

Kai kuriems nacionaliniams teismams suteikti jgaliojimai apriboti norminio akto, kuris pripaZintas priestaraujanciu ES aplinkos
teisei, pripaZinimo negaliojanciu poveikj. Taciau Sia teise gali biiti naudojamasi tik jei yra jvykdytos grieZtos sglygos.

161. Tais atvejais, kai dél ES aplinkos teisés pazeidimo norminj aktg reikia pripazinti negaliojan¢iu (nevir§ijant naciona-
lingje teiséje teismams suteikty jgaliojimy), nacionalinis teismas gali susidurti su dilema: kaip apriboti bet kokj
nepageidauting poveikj aplinkai, kurj kelia pats akto pripaZinimas negaliojanciu, ypa¢ tais atvejais, kai iki tol, kol
bus galima padaryti nuostaty pakeitimy, turés praeiti tam tikras laiko tarpas. Kriterijjus, kuriais remiantis
sprendziama 3i problema, Teisingumo Teismas i§désté byloje Inter-Environnement Wallonie (%), kuri yra susijusi su
teisiniy trikumy turin¢ia nitraty veiksmy programa, ir byloje Association France Nature Environnement (%%),
susijusioje su teisiniy trikumy turin¢iu dekretu dél strateginio poveikio aplinkai vertinimo. Jis patvirtino, kad
nacionalinis teismas turi teis¢ apriboti akto pripazinimo negaliojanciu teisinj poveikj, jei toks apribojimas
reikalingas atsizvelgiant j su aplinkos apsauga susijusj privalomajj bendrojo intereso pagrinda.

()

(***) Sprendimo Altrip, C-72/12, 51 punktas.
(*** Sprendimo Altrip, C-72/12, 52-54 punktai.
()

pripazinti, kad procedirinis pazeidimas buvo padarytas.
("*%) Sprendimo Wells, C-201/02, 65 punktas.
(**”) Sprendimo Wells, C-201/02, 69 punktas.
(**%) Sprendimo Wells, C-201/02, 60 punktas.
(**%) Sprendimo Boxus, sujungtos bylos C-128/09—-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, 57 punktas ir Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10,
52 punktas.
(") Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, 45-48 punktai.
(**") Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, 31 punktas.
(") Sprendimas Inter-Environnement Wallonie, C-41/11.
(") Sprendimas Association France Nature Environnement, C-379/15.

159
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162. Taciau nacionalinis teismas jgaliojimais apriboti akto pripaZinimo negaliojanciu poveikj gali pasinaudoti tik jei yra
jvykdytos tam tikros salygos (***):

— gincijama nacionalinés teisés akto nuostata yra priemoné, kuria ES aplinkos apsaugos teisé tinkamai perkeliama
i nacionaling teise,

— priémus naujg nacionalinés teisés akto nuostatg ir jai jsigaliojus nebus jmanoma iSvengti Zalingo poveikio
aplinkai, atsiradusio gin¢ijamg nacionalinés teisés akto nuostata pripazinus negaliojancia,

— nuostatg pripaZinus negaliojancia atsirasty su perkélimu i nacionaling teis¢ susijes teisinis vakuumas, o tai
daryty didesne Zala aplinkai, nes ta nuostatg pripaZinus negaliojancia sumazéty apsauga,

— gincijamos nuostatos, kuri i§imties tvarka palickama galioti toliau, poveikis trunka tik tiek, kiek batina
pazeidimo $alinimo priemonéms priimti.

4.4. Nurodymai, pagal kuriuos reikalaujama priimti nepriimtas priemones

Kompetentingos valdZios institucijos turi apsvarstyti galimybg imtis bendryjy arba specialiyjy priemoniy, kad iSspresty priestara-
vimo ES aplinkos teisei problemg. Joms to nepadarius, bet kurig reikalingg priemong turi priimti jurisdikcijg turintys nacionaliniai
teismai.

163. Byloje Janecek (') Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima dél to, kad vieSosios valdZios institucija nepatvirtino
teisés akty reikalaujamo oro tar$os mazinimo veiksmy plano, kuriuo sprendziama didelio kietyjy smulkiyjy daleliy
kiekio problema, ir patvirtino, jog nacionalinis teismas gali reikalauti, kad vieSosios valdZios institucija patvirtinty
tokj plang. Taigi Sioje byloje atkreipiamas démesys | nacionaliniy teismy vaidmenj nurodant priimti nepriimtas
priemones.

164. Bylose Janecek (%), Client Earth (%) ir Altrip (**%) klausimas nagrinéjamas dar placiau ir nurodoma, kad nacionaliniy
teismy vaidmuo apima ir sprendimy bei akty turinio patikra, siekiant uZztikrinti, kad jais baty jvykdyti ES teisés
reikalavimai. Todél veiksmingos teisiy gynimo priemonés turi apimti priemones, kuriomis Salinami turinio
trikumai, pavyzdZiui, nurodymai, pagal kuriuos reikalaujama perZiGréti jau priimtg oro kokybés veiksmy
plana ('%).

4.5. Neteisétu sprendimu, veikimu ar neveikimu padarytos neteisétos Zalos atlyginimas

Teisiy gynimo priemonés turéty apimti priemones, kuriomis siekiama atlyginti neteisétu sprendimu, veikimu ar neveikimu padarytq
neteisétq Zalg. Tokios priemonés turi apimti tiek kompensacijg uZ turting Zalg, tiek aplinkai padarytos neteisétos Zalos atlyginimg.

165. Zala jau gali biiti padaryta iki pareiskiant teisiniy priestaravimy dél gincijamo sprendimo, veikimo ar neveikimo.
Byloje Wells Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybé naré turi atlyginti ES aplinkos teisés nesilaikymu padaryta
zalg (V7). Toje byloje Teisingumo Teismas paminéjo finansing kompensacija pareiskéjui aplinkosaugos klausimais.
Tadiau, kaip matyti i§ vélesnés Teismo praktikos, visy pirma bylos Griine Liga Sachsen (1”'), galimybé atlyginti Zalg
taikoma ir paciai aplinkai — ypac tais atvejais, kai pazeistas reikalavimas biity jvykdytas i§vengiant Zalos aplinkai
arba kompensuojant uz tokia zalg.

4.5.1. Kompensacija uZ turting Zalg

Pagal valstybés atsakomybés doktring ES aplinkos teisés reikalavimy paZeidimo atveju suinteresuota visuomené gali jgyti teisg j
kompensacijg uz turting Zalg. Nustatyti, ar jvykdytos visos trys atsakomybés pagal ES aplinkos teisg sglygos, nuo kuriy priklauso
teisé j kompensacijg, turi nacionaliniai teismai.

) Sprendimo Association France Nature Environnement, C-379/15, 38 punktas.
16%) Sprendimo Janecek, C-237/07, 39-42 punktai.

) Sprendimo Janecek, C-237/07, 46 punktas.

) Sprendimo Client Earth, C-404/13, 58 punktas. Sioje byloje, kurios aplinkybés buvo susijusios su privalomomis ribinémis oro kokybés
vertémis pagal Oro kokybés direktyva (Direktyva 2008/50/EB), Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,kai valstybé naré nejvykdé Direktyvos
2008/50/EB 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimy ir neprasé atidéti termino Sios direktyvos 22 straipsnyje numatytomis sglygomis,
kompetentingas nacionalinis teismas, jei j ji kreipiamasi, turi pries nacionaling institucijg imtis visy biitiny priemoniy, pavyzdZiui, jpareigoti, kad $i
institucija paren, igtu pagal Sig direktyvg reikalaujamg plang joje nustatytomis sglygomis®.

(***) Sprendimas Altrip, C-72/12.

(1%%) Zr.163 isnasa.

(%) Sprendimo Wells, C-201/02, 66 punktas.
(") Sprendimas Griine Liga Sachsen, C-399/14.
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166. Byloje Leth, kuri susijusi su reikalavimu sumokéti kompensacija uz galimg turto vertés sumazéjima, atsiradusj dél
oro uosto plétros, kuri buvo vykdoma neatlikus poveikio aplinkai vertinimo, Teisingumo Teismas i3aiskino, ar
galima gauti piniging kompensacija uz ES aplinkos teisés reikalavimy nevykdymag. Teismas patvirtino, kad turtinés
zalos prevencijai taikomas apsaugos tikslas, kurio siekiama Poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje (Direktyva
2011/92[ES), ir kad kiekviena valstybé naré, vadovaudamasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais, savo
nacionalingje teisinéje sistemoje turi nustatyti i§samias procesines taisykles, reglamentuojancias reikalavimus dél
kompensacijos (17%). Jis priminé nusistovéjusig Teismo praktika, kurioje nustatyta valstybés atsakomybés doktrina,
pagal kurig Zalg patyre asmenys turi teise gauti Zalos atlyginima, jei jvykdytos trys salygos:

— pazeista Europos Sajungos teisés norma turi bati siekiama suteikti jiems teisiy,
— normos paZzeidimas turi bati pakankamai rimtas,
— tarp to paZeidimo ir fiziniy asmeny patirtos Zalos ar nuostoliy turi bati prieZastinis rysys ('73).

Teismas pabreézé, kad biitina atsizvelgti | paZeistos normos pobiudj, ir iSreiské abejong, jog turto verté galéjo
sumazéti vien dél to, kad nebuvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas (1’%). Be to, jis patvirtino, kad klausimg, ar
jvykdytos sglygos gauti kompensacijg, turi nagrinéti nacionalinis teismas.

167. Sprendimo byloje Leth argumentai taikytini ir kitiems ES aplinkos teisés pazeidimams, kai atitinkamais teisés aktais
siekiama apginti ar suteikti subjektines teises, jskaitant teis¢ kreiptis i teisma.

4.5.2. Neteisétos Zalos aplinkai Salinimas

168. Byloje Griine Liga Sachsen nagrinéjant atveji, kai pagal Buveiniy direktyva (Direktyva 92/43/EEB) saugomoje
teritorijoje, pirmiau nesiémus biitiny apsaugos priemoniy, jau baigtas statyti tiltas, Teisingumo Teismo paprasyta
iSaiskinti ta direktyva. 1§ esmés Teisingumo Teismas nurodé situacija vertinti retrospektyviai tokiu badu, kad
vertinimas kuo labiau atitikty situacijos, kurioje projektas nebiity buves uzbaigtas, vertinima. Mutatis mutandis
turéjo bati jvykdytos panasios salygos. Taigi reikéjo tinkamai jvertinti tilto poveikj ir kaip vienas i§ galimy
sprendimy, kaip uzkirsti kelig Zalai, netgi buvo jvertinta galimybé nugriauti tilta ('”*). Be to, i§ $io sprendimo
galima daryti i§vadg, kad kompensacija turi biti skiriama uz bet kokia saugomai teritorijai jau padaryta neteiséta
zalg ('79).

169. Bet kokia zala aplinkai turi biiti $alinama veiksmingai, paisant atitinkamy ES aplinkos teisés akty tiksly (177).

4.6. Laikinosios priemonés

Gincg, kurj reglamentuoja ES aplinkos teisé, nagrinéjantis nacionalinis teismas turi galéti taikyti laikingsias priemones.

170. Laikinosios priemonés (Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje jos vadinamos teismo jpareigojimu nepaZeisti ieSkovo
teisiy ar sustabdyti veiksmus, paZeidZiancius tas teises) suteikia galimybe teismui nurodyti, kad gin¢ijamas sprendimas ar
aktas negali bati jgyvendinamas arba kad iki to laiko, kai teismas priims galutinj sprendima, turi bati jvykdyta tam
tikra pozityvioji priemoné. Jomis siekiama, kad sprendimu ar aktu, kuris, kaip galiausiai galéty paaiskéti, yra
neteisétas, nebiity padaryta zalos.

171. Byloje Krizan, kuri buvo susijusi su leidimu jrengti sgvartyng, Teisingumo Teismo buvo paprasyta iaiskinti, ar,
remiantis nuostatomis del teisés kreiptis i teismg (dabar Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos (Direktyva
2010/75/ES) nuostatomis), galima taikyti laikingsias priemones (nepaisant to, kad tose nuostatose jos konkreciai
nenurodytos). Teismas nurod¢, kad ,naudojimasis [tuometinés] Direktyvos 96/61/EB 15a straipsnyje numatyta teise
kreiptis j teismg neleisty veiksmingai uzkirsti kelio Siai tarSai, jei nebuty galima iSvengti, kad jrenginys, kuriam galbat leidimas
iSduotas pazeidZiant $ig direktyvg, toliau veikty, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél Sio leidimo teisétumo. IS to matyti,

(%) Sprendimo Leth, C-420/11, 36 ir 38 punktai.

("% Sprendimo Leth, C-420/11, 41 punktas.

(*7%) Sprendimo Leth, C-420/11, 46 punktas.

(%) Sprendimo Griine Liga Sachsen, C-399/14, 75 punktas.

('7%) Taip yra todél, kad, kiek tai susij¢ su Buveiniy direktyvos (Direktyva 92/43/EEB) 6 straipsnio 4 dalimi, Teisingumo Teismas nurodé
apsvarstyti klausima dél tilto ateities. Jei, remiantis tuo, kad néra alternatyviy sprendimy, ir atsizvelgiant | virSesnj vieSajj interesa,
projekta, kuriuo daroma zala, leidZiama testi, reikia taikyti kompensuojamgasias priemones.

(*”7) Taip pat Zr. Sprendimo Komisija pries Rumunijg, C-104/15, 95 punktg dél to, kad 3alinant reikalavimy nesilaikymo padarinius svarbu
atsizvelgti i reikalavimus, susijusius su rezultatais. Si byla buvo susijusi su Kasybos pramonés atlieky direktyvos (Direktyva
2006/21/EB) 4 straipsniu ir 13 straipsnio 2 dalimi.



2017 8 18 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 275/31

kad 15a straipsnyje numatytos teisés kreiptis j teismg veiksmingumo garantija reikalauja, kad suinteresuotos visuomenés nariai
turéty teisg teismui arba nepriklausomai ir nesaliskai kompetentingai institucijai pateikti prasymg priimti laikingsias apsaugos
priemones, kad biity uzkirstas kelias Siai tarSai, jskaitant, jeigu reikia, laikinai sustabdant gincijamo leidimo galiojimg.“ (17%)

172. Byloje Krizan Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad galimybé taikyti laikingsias priemones yra ES teisinéje
sistemoje nustatytas visuotinis reikalavimas. Nesant ES normy ir vadovaujantis procesinés autonomijos principu,
i$samias laikinyjy priemoniy taikymo sglygas turi nustatyti valstybés narés.

173. Pats Teisingumo Teismas yra apibréZes kriterijus, kuriais remiantis jo jurisdikcijai priklausanciose bylose priimamas
sprendimas dél prasymo taikyti laikinasias priemones. Jo priimtose nutartyse, be kita ko, ES aplinkos teisés srities
nutartyse, daroma nuoroda | tai, kad Teisingumo Teismui reikia nustatyti prima facie bylos argumentus, neatidé-
lioting klausimo pobidj ir interesy pusiausvyra ('”°).

5. ISLAIDOS

5.1. Ivadas

Valstybés narés privalo uztikrinti, kad teisminés perZitiros procediiros, taikomos gincijant su ES aplinkos teise susijusius sprendi-
mus, veikimg ir neveikimg, nebiity pernelyg brangios.

174. Teisminés perzitros procediros iSlaidos gali bati vienas pagrindiniy veiksniy, atgrasanciy nuo kreipimosi i
nacionalinj teisma. Tai ypa¢ aktualu su aplinka susijusiose bylose, kurios daznai iskeliamos siekiant apsaugoti
bendruosius vieSuosius interesus uZ tai nesitikint jokios finansinés naudos. I§ tiesy, jvertinusi galima bylinéjimosi
nauda, palyginti su rizika, kad bylinéjimosi i§laidos bus didelés, suinteresuota visuomené gali neprasyti atlikti
teisminés perZiiiros net ir iS tiesy pagristais atvejais.

175. Siekiant pasalinti galima atgrasomajj iSlaidy poveiki, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
9 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytos perZiaros procediros neturi bati pernelyg brangios. Kadangi, palyginti su
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 1, 2 ir 3 dalimis, jos 9 straipsnio 4 dalyje nustatytas papildomas reikalavimas, $i
nuostata dél islaidy yra svarbi reiskiant jvairiy rasiy teisinius priestaravimus, susijusius su ES aplinkos teise, kuriai
taikomos $ios nuostatos (1*°).

176. Kai kuriose ES direktyvose aiskiai nustatytas reikalavimas dél islaidy, kurio formuluoté grindziama 9 straipsnio
4 dalimi (**"). Teisingumo Teismas savo praktikoje yra iaiSkines Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva
2011/92[ES) ir Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) (**?) nuostatas dél islaidy, kurios
abiem atvejais yra grindziamos Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalies nuostata dél islaidy.

177. Be to, byloje Edwards ir Pallikaropoulos Teisingumo Teismas konstatavo, jog reikalavimas, kad procesinés islaidos
nebiity pernelyg didelés, ,aplinkos srityje padeda uztikrinti, kad biity paisoma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje numatytos teisés j veiksmingg teising gynybg ir laikomasi veiksmingumo principo, pagal kurj dél ieskiniy, skirty
i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uZtikrinti, pareiskimo procesiniy taisykliy naudotis Sgjungos teisés sistemoje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga“ (**). Todél su iSlaidomis susijes rezimas
turi biti nustatytas taip, kad biity uZtikrinta, jog biity galima veiksmingai pasinaudoti ES suteiktomis teisémis.

178. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nustaté keleta kriterijy, kurie taikomi siekiant, kad bylingjimosi islaidos netapty
pernelyg didelés.

(7 Sprendimo Krizan, C-416/10, 109 punktas.

(") Zr., pavyzdziui, Teismo nutartj Komisija pries Maltg, C-76/08 R. Jos 21 punkte nurodyta:,Pagal nusistovéjusig teismo praktikg laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas gali jas taikyti, tik jei yra jrodyta, kad jy taikymg prima facie pateisina faktiniai ir teisiniai pagrindai (fumus
boni juris) ir kad jas biitina taikyti skubiai, nes siekiant iSvengti didelés ir nepataisomos Zalos ieskovo interesams jos turi biiti priimtos ir sukelti
pasekmes iki sprendimo pagrindinéje byloje priémimo. Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus gali derinti esamus interesus (r.,
inter alia, 2005 m. balandzio 29 d. Teismo nutarties Technische Glaswerke Ilmenau prie§ Komisijg, C-404/04 P-R, Rink. p. I-3539,
10 punktg ir nurodytq teismo praktikg).“ 22 punkte nurodyta: ,Sios sglygos yra kumuliacinés, todél jei viena is jy néra patenkinta, turi biiti
atsisakyta taikyti laikingsias apsaugos priemones (inter alia, Teismo nutarties Technische Glaswerke Ilmenau prie§ Komisija 11 punktg ir
nurodytg teismo praktikg).“

(") Taip pat Zr. Sprendimo Impact, C-268/06, 51 punkta.

("*1) Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) 11 straipsnio 4 dalis; Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos
(Direktyva 2010/75/ES) 25 straipsnio 4 dalis; direktyvos ,Sevezas III* (Direktyva 2012/18/ES) 23 straipsnis.

("*?) Sprendimas Komisija pries Airijg, C-427]07; Sprendimas Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11; Sprendimas Komisija pries Jungting
Karalyste, C-530/11.

(**%) Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 33 punktas.
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5.2. Vertinimo, ar i$laidos yra pernelyg didelés, kriterijai

Reikalavimas, kad teisminés perZitiros procediiros nebiity pernelyg brangios, turi biiti aiskinamos ES lygmeniu. Jis yra susijes su
visormis dalyvavimo procese islaidomis, jskaitant finansines garantijas, kuriy pareiskéjo prasoma pateikti, ir taikomas visose teismo
proceso stadijose. Pareiskéjai turi teisg j pagristg jy patirsimy iSlaidy numatomumg. Tais atvejais, kai nacionaliniam teismui su-
teikti jgaliojimai nustatyti, kokias islaidas turéty padengti bylg pralaiméjes pareiskéjas, jis gali atsizvelgti j subjektyvias aplinkybes,
susijusias su pareiskéju, kartu uZtikrindamas, kad islaidos biity objektyviai pagristos.

a) Nacionaliniai teismai ir nuostatos dél islaidy

179. Orhuso konvencijos 3 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad neturi bati daromas poveikis nacionaliniy teismy
jgaliojimams priteisti priimtinas teismo proceso islaidas. Teisingumo Teismo praktikoje taip pat patvirtinama, kad
nuostata dél islaidy neuzkerta kelio nacionaliniams teismams nuspresti dél islaidy (**).

180. Taciau pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj Sios islaidos negali biiti pernelyg didelés. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas yra patvirtings, kad sgvokos ,pernelyg didelés” aiskinimas negali biiti vien nacionalinés teisés
klausimas ir kad, siekiant uZztikrinti vienodg ES teisés bei lygybés principo taikyma, $i savoka visoje Europos
Sajungoje turi bati aiskinama autonomiskai ir vienodai ('*).

181. Teismas pazyméjo, kad Poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje (Direktyva 2011/92/ES) ir Pramoniniy i§metamy
terSaly direktyvoje (Direktyva 2010/75/ES) itvirtintas reikalavimas, kad procediros nebity pernelyg brangios,
Jreiskia, jog Siose nuostatose numatytiems asmenims neturi biiti uZkirstas Relias pareiksti ieskinj ar testi teismo proces,
patenkancius j Siy straipsniy taikymo sritj, dél finansinés nastos, kuri galéty dél to atsirasti“ (**°).

182. Teisingumo Teismas nagrinéjo, kaip nuostata dél islaidy yra jtvirtinta nacionalingje teiséje. Jis nusprendé, jog
perkélimas | nacionaling teisg ("*7) turéty uZtikrinti, kad pareiskéjas galéty tinkamai numatyti, ar teismo proceso,
kuriame dalyvauja, islaidas turés padengti jis pats ir kokia bus ty islaidy suma ('*5).

183. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuostata dél iSlaidy turi biti aiSkinama atsizvelgiant j visas islaidas, patirtas
dalyvaujant teismo procese ('*). Todél reikia jvertinti visas atitinkamos Salies patirtas iSlaidas, kaip antai teisinio
atstovavimo islaidas, Zyminj mokestj, taip pat iSlaidas, susijusias su jrodymy pateikimu, ir ekspertams mokétinas
sumas.

184. Be to, kiek tai susije su laikinosiomis priemonémis, Teisingumo Teismas i$aiskino, kad nuostata dél islaidy taip pat
taikoma finansinéms i$laidoms, atsiradusioms taikant priemones, kurias kaip viena i§ apsaugos priemoniy taikymo
salygy gali nustatyti nacionalinis teismas tais atvejais, kai yra gincas, kylantis dél Poveikio aplinkai vertinimo
direktyvos (Direktyva 2011/92[ES) ir Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos (Direktyva 2010/75/ES) ().
Konkre¢iau, Teismas vertino iSlaidas, susijusias su finansinémis garantijomis (pavyzdZiui, obligacijomis arba
prieSpriesiniais jsipareigojimais dél Zalos atlyginimo), kurias pareiskéjo prasoma pateikti, kad tuo atveju, jei
pareiskéjo teisinis prieStaravimas bus atmestas, biity kompensuota uz vélavimg jgyvendinti projektg. Viena vertus,
Teismas nurod¢, jog reikalavimas, kad procesas nebity pernelyg brangus, negali bati aiskinamas taip, kad jis
a priori draudzia taikyti finansing garantija, kai tokia garantija numatyta pagal nacionaling teise (**!). Kita vertus, jis
nurodé¢, kad ,aiskindamasis, ar teismo procesas néra pernelyg brangus, tokj klausimg nagrinéjantis teiséjas turi jsitikinti, kad
vertinant jvairias su bylos nagrinéjimu susijusias islaidas biity atsizvelgta j ieskovui dél to kylancig finansing rizikg“ (*?).

185. Kitas kriterijus yra susijes su nuostatos dél islaidy taikymu atsizvelgiant j tai, kurioje teismo instancijoje vyksta
procesas. Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kad nuostata taikytina visose proceso stadijose, t. y. ne tik pirmojoje
instancijoje vykstan¢iame procese, bet ir kitose proceso stadijose: apeliacinégje ar antrosios apeliacijos
instancijose (*%).

("% Sprendimo Komisija pries Airijg, C-427]07, 92 punktas.

(") Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 29 ir 30 punktai.

(**%) Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 35 punktas.

('¥”) Teismo praktika yra susijusi su nuostata dél islaidy, jtvirtinta Poveikio aplinkai vertinimo direktyvoje (Direktyva 2011/92/ES) ir
Pramoniniy i$metamy terSaly direktyvoje (Direktyva 2010/75/ES), kurios, kaip ir kitos direktyvos, turi biti perkeltos j nacionaling
teise.

(**%) Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-530/11, 58 punktas.

('*) Sprendimo Komisija pries Airijg, C-427/07, 92 punktas.

(") Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-530/11, 66 punktas. Taikant analogija, tai aktualu ir direktyvai ,Sevezas III“ (Direktyva
2012/18]ES).

(*") Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-530/11, 67 punktas.

(*?) Sprendimo Komisija pries Jungting Kara&stg, C-530/11, 68 punktas.

(**) Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 45 ir 48 punktai.
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b) Principo ,pralaiméjusi Salis moka“ ir kity islaidy paskirstymo metody taikymas sprendziant islaidy klausimg

186. Teisingumo Teismas yra iSaiSkings, kaip nacionaliniai teismai, bylg pralaiméjusiems pareiskéjams aplinkosaugos
klausimais nurodydami padengti islaidas, turéty taikyti principg ,pralaiméjusi $alis moka“. Vadovaudamasis $iuo
principu, nacionalinis teismas byla pralaiméjusiai $aliai gali nurodyti padengti visas proceso iSlaidas, jskaitant kitos
bylos 3alies patirtas i$laidas. Teismo praktikoje nurodyta, kad nacionaliniam teismui priimant sprendimg dél islaidy
yra svarbios tiek subjektyvios, tiek objektyvios aplinkybés. Teismo praktikoje taip pat atmetamas teiginys, jog dél
to, kad pareiskéjas kreipési | teisma, negalima laikyti, kad iSlaidos jam yra pernelyg didelés (*%).

187. Subjektyvieji elementai yra $ie:
— atitinkamy asmeny finansiné padétis,
— tai, ar pareiSkéjas gali pagristai tikétis, kad jo reikalavimai bus patenkinti,
— tai, kokio dydzio rizika kyla jam ir aplinkos apsaugai,
— taikytinos teisés ir proceso sudétingumas,
— galimas reikalavimy nepagristumas atskirose jy nagrinéjimo stadijose ('*%).

188. Be individualios pareiskéjo padéties (subjektyvusis kriterijus) ir konkrec¢iy bylos aplinkybiy analizés, nacionalinis
teismas turéty taikyti objektyvyjj kriterijy, kuriuo siekiama uztikrinti, kad islaidos bity objektyviai pagristos. Tai
pabrézdamas, Teisingumo Teismas kartu nurodé, jog visuomenés nariai ir jy asociacijos gali aktyviai dalyvauti
saugant aplinka (). Todél proceso i$laidos neturi virSyti suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo
atveju turi biiti objektyviai pagristos (*).

189. Tais atvejais, kai taikomas principas ,pralaiméjusi $alis moka®, gali bati naudinga paskirstant i$laidas nustatyti jy
ribas. Taip galima tinkamiau numatyti ir geriau kontroliuoti patirsimas i§laidas. Taikant §j metoda pacioje proceso
pradzioje nutartimi dél su bylinéjimosi iSlaidomis susijusiy apsaugos priemoniy nustatoma, kokig didZiausig islaidy
suma turés padengti bylg pralaiméjes pareiskéjas, o taikant abipusio islaidy ribojimo metoda — kokia islaidy suma
galés atgauti byla laiméjusi Salis. Pagal vienaSalio iSlaidy ribojimo metodg iSlaidos, kurias turi padengti byla
pralaiméjes pareiskéjas, nevirsija tam tikros sumos, todél finansinés rizikos numatomumas yra didesnis. Taciau
taikant abipusio islaidy ribojimo metodg, vieSosios valdzios institucijos pareiga padengti byla laiméjusio pareiskéjo
islaidas irgi yra ribota, taigi visas $ig sumg virsijancias iSlaidas pareiskéjas turés padengti pats.

190. Byloje Komisija pries Jungting Karalyste Teisingumo Teismas nagringjo i8laidy ribojimo sistema ir pazyméjo, kad byla
nagrinéjan¢iam teismui suteikus galimybe priimti nutartj dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy i§ esmés uZztikrinama, kad proceso islaidos blity numatytos geriau, ir padedama laikytis reikalavimo,
kad bylinéjimosi i8laidos nebiity pernelyg didelés (1°%). Tadiau jis nurodé, kad kai kurie konkretis valstybés narés
islaidy ribojimo sistemos poZymiai — pavyzdZiui, pareigos suteikti apsauga nebuvimas tais atvejais, kai proceso
islaidos yra objektyviai nepagristos, ir apsaugos neuztikrinimas tais atvejais, kai byla yra susijusi tik su konkre¢iu
pareiskéjo interesu, — reiskia, jog taikant tokig sistema negaléty bati jvykdytas reikalavimas, kad iSlaidos nebity
pernelyg didelés.

191. Argumentai, kuriuos byloje Komisija pries Jungting Karalyste Teisingumo Teismas taiké konkreciai iSlaidy ribojimo
sistemai, pagal analogijg yra aktualds ir kitiems i8laidy paskirstymo metodams. Taigi tais atvejais, kai nacionalinis
teismas turi diskrecija kiekvienai aliai, jskaitant bylg laiméjusj pareiskéjg, nurodyti padengti savo islaidas (abipusis
islaidy paskirstymas), jis turi atsizvelgti  Teisingumo Teismo nurodytg reikalavima, kad bylinéjimosi islaidos bty
objektyviai pagristos. Nurodymas pareiskéjui aplinkosaugos klausimais padengti savo islaidas net jei jis laiméjo
byla, galéty bati i§ esmés nepagristas ir nesuderinamas su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalies reikalavimu,
kad procesas biity teisingas ir nesaliskas.

192. Vienasalis islaidy perkélimas — tai ilaidy paskirstymo metodas, kurj taikant byla laiméjes pareiskéjas aplinkosaugos
klausimais gali atgauti patirtas islaidas (panasiai, kaip vadovaujantis principu ,pralaiméjusi salis moka*), taciau byla

(") Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 43 punktas.
(**) Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 42 punktas.
(") Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 40 punktas.
(**7) Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-530/11, 47 punktas.
(**%) Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, C-530/11, 54 punktas.
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pralaiméjes pareiskéjas kitos 3alies patirtas islaidas turi atlyginti tik i§ dalies arba neturi jy atlyginti visai. Taikant
islaidy perkélimo metodg, tais atvejais, kai laikoma, kad bylinéjimasis rodo esant svarby vie$ajj interesa, byla pralai-
méjusio pareiskéjo patirty iSlaidy dalj gali bati nurodyta padengti ir valstybei. Taigi taikant vienasalj iSlaidy
perkélimg gali bati pasalinti galimi kity islaidy paskirstymo metody trikumai (biitent reikalavimas, kad islaidos
biity objektyviai pagristos, o procediiros biity saziningos ir nealiskos).

193. Siekiant apriboti kai kuriy i$laidy perkélimo metody taikyma, jiems nustatytos salygos — nacionaliniams teismams
pavesta paskirstant ilaidas taikyti tokius kriterijus, kaip bylos svarba, poveikis aplinkai, teisés paZzeidimo rimtumas
arba 3aliy elgesys. TaCiau pernelyg plati diskrecija gali kenkti iSlaidy numatomumui — Teisingumo Teismo
praktikoje $is aspektas laikomas svarbiu, ypac tais atvejais, kai dél teismo proceso advokatui mokétinas atlygis yra
didelis. Taip pat gali biti, kad metodas neatitiks bendrojo reikalavimo, kad islaidos biity objektyviai pagristos (**°).

5.3. Teisiné pagalba

194. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad susitarianciosios Salys apsvarstyty galimybe sukurti
atitinkamus pagalbos mechanizmus, skirtus finansinéms arba kitoms teisés kreiptis j teismg klititims pasalinti arba
sumazinti. Pagal $ig nuostatg nereikalaujama, kad bity sukurta teisinés pagalbos sistema, o aplinkos srities ES
antrinés teisés aktuose $is klausimas nereglamentuojamas visai. Todél valstybés narés gali pasirinkti, ar sukurti
teisinés pagalbos sistemg, kuria baty prisidedama prie rizikos, susijusios su bylin¢jimosi aplinkosaugos klausimais
islaidomis, mazinimo. Taliau tai, kad teisinés pagalbos sistema sukurta, savaime nereiskia, jog iSlaidos néra
pernelyg didelés, jei galimybé gauti teising pagalba priklauso nuo materialinés padéties ir ja gali pasinaudoti tik
fiziniai asmenys. Taip yra todél, kad reikalavimas, kad iSlaidos nebiity pernelyg didelés, yra taikomas iSgalintiems
susimoketi fiziniams asmenims ir asociacijoms.

195. Kartu deréty priminti, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio trecioje pastraipoje nustatytas reikalavimas,
kad ,asmenys, neturintys pakankamai 1ésy, [gauty] nemokamg teising pagalbg, jei tai reikalinga uZtikrinti teisg j veiksmingg
teisingumg“. Remdamosi $ia nuostata, valstybés narés gali laisvai pasirinkti priemones, kuriomis bylos $alims
garantuojama teisiné pagalba, siekiant uztikrinti, kad jos galéty veiksmingai pasinaudoti teise kreiptis i teisma.
Todél valstybés narés gali nevarzomos kurti, jy manymu, tinkamas teisinés pagalbos sistemas. Jy pavyzdziai:
galimybé iki bylingjimosi kreiptis konsultacijos, teisiné pagalba ir atstovavimas teisme, taip pat atleidimas nuo
bylinéjimosi i8laidy arba su jomis susijusi parama. Teisé i teising pagalba néra absoliuti, taigi jai, kaip ir teisei
kreiptis | teismg, gali bati taikoma apribojimy. Todél valstybés narés gali nevarzomos nustatyti teisinés pagalbos
teikimo sglygas, kurios grindziamos, pavyzdziui, tikimybe, kad pareiskéjas laimés bylg. Vis délto taikant Sias salygas
i$ fiziniy asmeny neturi bati atimta jy turima teisé praktiskai ir veiksmingai kreiptis i teisma (*°°).

6. PROCEDURY ATLIKIMO TERMINAI, SAVALAIKISKUMAS IR VEIKSMINGUMAS

Valstybés narés turi teise reikalauti, kad pareiskéjas aplinkosaugos klausimais kreiptysi dél teisminés perZitiros per nustatytg pa-
gristq terming. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad teisminés perZiiros procediira biity
atlikta laiku.

196. Teisei kreiptis | teisma aplinkosaugos klausimais reikSmingi keli su laiku susije aspektai: reikalavimas, kad
pareiskéjai aplinkosaugos klausimais prieStaravimus pareiksty per nustatyta termina, ir reikalavimas, kad teisminés
perzitros procediira bity atlikta laiku.

197. Byloje Stadt Wiener Neustadt Teisingumo Teismas patvirtino, jog tai, kad teisinio tikrumo sumetimais nustatomas
protingas terminas pareiksti ieskinj, atitinka ES teise. Taip apsaugomas tiek fizinis asmuo, tiek atitinkama vieSosios
valdzios institucija (*1).

198. Teismo proceso savalaikiskumas yra viena pagrindiniy garantijy, kad teisminé perzifira bity veiksminga. Todél
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje nustatytas reikalavimas, kad 9 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytos
procediiros bty atliktos laiku.

199. Procediiry savalaikiskumo reikalavimu siekiama keliy tiksly. Procediras atliekant laiku sudaromos salygos
uztikrinti teisinj tikrumg ir be reikalo nedelsiant i$spresti teisinius gincus. Jei procediiros trunka ilgai, bylinéjimosi
islaidos paprastai biina didesnés, taigi padidéja teisinio ginco 3alims tenkanti finansiné nasta; be to, dél jy gali
veluoti projektai ir kita ekonominé veikla, kurie galiausiai pripazinti teisétais. Todél laiku atlikti procedaras yra
suinteresuoti ne tik pareiskéjai aplinkosaugos klausimais, bet ir visos teisinio ginco Salys, jskaitant ekonominés
veiklos vykdytojus.

(") Sprendimo Komisija pries Jungting Karalystg, C-530/11, 47 punktas.
(**) Zr. dokumenta ,Su pagrindiniy teisiy chartija susij¢ iaiSkinimai“, 47 straipsnio trecia pastraipa.
(*1) Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, 41 punktas.
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200. Konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje nustatytas reikalavimas procediras atlikti laiku néra pakankamai aiskus ir
besalygiskas, kad bty taikomas tiesiogiai, todél tam, kad jis jsigalioty, jj reikia perkelti j nacionaling teise.

201. Visuotiné pareiga uztikrinti, kad procesas netrukty pernelyg ilgai, taip pat yra jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje — $i atitinka Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél teisés §
teisinga bylos nagrinéjima.

7. PRAKTINIO POBUDZIO INFORMACIJA

Turi biiti viesai skelbiama praktinio pobiidZio informacija apie teisg prasyti taikyti teisminés perZiiiros procediirg.

202. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 5 dalj susitarianciosios 3alys ,uztikrina, kad visuomenei biity praneSama apie
sprendimy pakartotinio nagrinéjimo [...] teismine tvarka procediiras“. | pareiga informuoti visuomene apie jos teise
kreiptis i teisma taip pat atsizvelgta kai kuriuose ES antrinés teisés aktuose, kuriais perkeliami Orhuso konvencijos
reikalavimai (*?). Pareiga informuoti visuomeng¢ taikoma konvencijos 9 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytoms
procediiroms.

203. Kiek tai susije su pareiga, kuri dabar jtvirtinta Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) (*))
11 straipsnio 5 dalyje, Teisingumo Teismo sprendime Komisija pries Airijg pabrézta, kad ,pareiga uztikrinti, kad
visuomenei biity prieinama praktinio pobiidZio informacija apie teisg j administracinio ir teisminio perZitiréjimo procediiras,
[...] turi biiti vertinama kaip pareiga pasickti konkrety tikslg, kurj turi uztikrinti valstybés narés“ (*%).Teismas taip pat
nusprendé, jog ,kadangi néra specialios jstatymo ar kity teisés akty nuostatos, susijusios su taip visuomenei suteiktomis
teisémis, vien galimybé skelbimuose ar internete susipaZinti su taisyklémis, reglamentuojanciomis administracing ar teisming
perzitirg, ir galimybé susipaZinti su teismy sprendimais negali biiti laikomos pakankamai aiskiai ir konkreciai uztikrinanciomis,
kad suinteresuota visuomené Zino savo teisg kreiptis j teismus aplinkos srityje* (2%%).

204. Valstybés narés turi didele diskrecija nuspresti, kaip jos jvykdys §j reikalavima. Taciau i§ bylos Komisija pries Airijg
matyti, kad valstybéms naréms nepakanka vien paskelbti nacionalines taisykles dél teisés kreiptis j teismg ir
atitinkamus nacionaliniy teismy sprendimus padaryti vieai prieinamus. Teisingumo Teismas atkreipé démesj | tai,
kad reikia uztikrinti, jog suinteresuotai visuomenei biity pakankamai aiskiai ir tiksliai pranesta apie turimg teisg
kreiptis | teismg, — tai reiskia, kad valstybés narés turi apsvarstyti, pirma, informacijos adresatus, antra,
informacijos turinj ir, trecia, jos pateikimo badg.

205. Kalbant apie adresatus, reikéty uztikrinti, kad informacija galéty pasiekti platy ir reprezentatyvy visuomenés nariy
ratg. Vien tik pateikti praktinio pobiidzio informacijos interneto svetainéje gali nepakakti, atsiZvelgiant j tai, kad
didelé dalis gyventojy gali neturéti prieigos prie iStekliy internete. Nors tai veiksminga ir rezultatyvi priemoné, ji
turéty bati papildyta ir kitomis priemonémis.

206. Kalbant apie turinj, informacija apie perZitiros procediirg turéty apimti visus svarbius aspektus, kad visuomenés
narys galéty lengviau nuspresti, ar kreiptis j teismg.

207. Informacija turéty bati i$sami, tiksli ir nuolat atnaujinama (), o su perZitiros procediiromis susije svarbiis
pakeitimai turi bati aiSkiai i$skirti. Rémimasis pasenusia ar klaidinancia informacija gali turéti rimty pasekmiy,
todél turéty bati imamasi priemoniy tam i§vengti. Turéty bati aptarti visi teisés Saltiniai (jskaitant nacionaliniy
teismy praktika, jei ji $ivo atzvilgiu yra reik§minga), kuriais remiamasi nustatant teisés kreiptis j teisma salygas.

208. Kalbant apie informacijos pateikimo baidg, ji turéty bati aiski ir suprantama ne teisininkams.

209. Siuo atveju taip pat reik§minga Orhuso konvencijos 3 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad kiekviena $alis
Jremia visuomenés aplinkosauginj Svietimg ir informavimg, ypac apie tai, kaip gauti informacijg apie aplinkg, kaip dalyvauti
priimant sprendimus ir kokios yra galimybés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais”.

(**3) Pavyzdziui, Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos (Direktyva 2011/92/ES) 11 straipsnio 5 dalis.

(**) Anksciau Direktyvos 85/337/EEB 10 straipsnio 6 dalis.

(**) Sprendimo Komisija pries Airijg, C-427[07, 97 punktas (pabraukta papildomai).

(**) Sprendimo Komisija pries Airijg, C-427]07, 98 punktas.

(*%) Taip pat Zr. e. teisingumo portale pateikta nuolat atnaujinama valstybiy nariy informacijg apie teis¢ kreiptis j teisma: https://e-justice.
europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do.


https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do
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D. ISVADOS

210. I§ analizés matyti, kad, kaip yra iSaiskings Teisingumo Teismas, galiojantys ES acquis reikalavimai, visy pirma
kylantys i§ aplinkos srities ES antrinés teisés akty ir tarptautiniy jsipareigojimy, jau sudaro nuoseklig teisés kreiptis
i teismg aplinkosaugos klausimais sistema. Sie galiojantys reikalavimai yra susije su visais pagrindiniais dalyko
aspektais ir jais uztikrinama, kad visuomenés nariai, jskaitant aplinkos srities NVO, turéty teis¢ kreiptis i naciona-
linius teismus bei reikalauti, kad jy bylos bty teisingai iSnagrinétos ir biity taikomos veiksmingos teisiy gynimo
priemonés. Be to, i§ vélesniy per pastarajj desimtmetj priimty sprendimy matyti, kad Teisingumo Teismas teis¢
kreiptis | nacionalinius teismus laiko svarbia ES teisés veiksmingumo uZtikrinimo priemone. Teisé¢ kreiptis i
nacionalinius teismus ne tik suteikia galimybe remiantis ES aplinkos teise gin¢yti valstybés narés vieSosios valdzios
institucijy sprendimus, veikimg ir neveikimg. Pagal SESV 267 straipsnj teikiant praSymus priimti prejudicini
sprendimg, taip pat sudaromos salygos Teisingumo Teismui priimti sprendima dél ES akty aiskinimo ir teisétumo.

211. Siame pranesime iSaiskinami ir interpretuojami galiojantys teisiniai reikalavimai ir juo sudaromos palankesnés
salygos kreiptis j nacionalinius teismus. Tokiu biidu jis prisideda prie ES teisés jgyvendinimo gerinimo. Juo
siekiama padéti valstybéms naréms, nacionaliniams teismams, teisés specialistams ir visuomenei, o Komisija su
susidoméjimu stebés, kaip Sie subjektai, kuriems skirtas $is praneSimas, juo naudosis ir kaip visoje ES bus
plétojama teisé kreiptis j teismg aplinkosaugos klausimais.

212. Aiskinant ES teis¢, susijusia su teise kreiptis | teisma aplinkosaugos klausimais, jskaitant i§ ES sutarties
19 straipsnio 1 dalies dél veiksmingos teisminés gynybos kylanciy reikalavimy jgyvendinima, Teisingumo Teismo
vaidmuo tebebus svarbiausias. Siuo atzvilgiu i§ galiojancios Teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimas pagal SESV 267 straipsnj yra produktyvus. Tikimasi, kad jis toks bus ir
ateityje. Komisija atidZiai stebés ir vertins nauja $ios srities Teisingumo Teismo praktika ir prireikus ateityje
apsvarstys galimybe atnaujinti §j pranes$ima.
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I PRIEDAS

Teisingumo Teismo praktika, susijusi su teise kreiptis i teismg aplinkosaugos klausimais

1991 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-361/88, EU:C:1991:224.

1991 m. spalio 17 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-58/89, EU:C:1991:391.

1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijeveld, C-72/95, EU:C:1996:404.

1998 m. liepos 14 d. Sprendimas SAFEty Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352.

1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Standley, C-293/97, EU:C:1999:215.

2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-374/98, EU:C:2000:670.

2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells, C-201/02, EU:C:2004:12.

2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482.

2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163.

2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447.

2008 m. balandZio 15 d. Sprendimas Impact, C-268/06, EU:C:2008:223.

2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-215/06, EU:C:2008:380.

2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija pries Airijg, C-427/07, EU:C:2009:457.

2009 m. balandZio 30 d. Sprendimas Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279.

2009 m. spalio 15 d. Sprendimas Djurgdrden, C-263/08, EU:C:2009:631.

2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, EU:C:2011:289.

2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus, sujungtos bylos C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667.
2011 m. kovo 8 d. Sprendimas LZ I, C-240/09, EU:C:2011:125.

2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu, sujungtos bylos C-165/09—-C-167/09, EU:C:2011:348.
2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82.

2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, EU:C:2012:103.

2013 m. sausio 15 d. Sprendimas KriZan, C-416/10, EU:C:2013:8.

2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Leth, C-420/11, EU:C:2013:166.

2013 m. balandZio 11 d. Sprendimas Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221.

2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Inuit, C-583/11 P, EU:C:2013:625.

2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Altrip, C-72[12, EU:C:2013:712.

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853.

2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste, C-530/11, EU:C:2014:67.

2014 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Client Earth, C-404/13, EU:C:2014:2382.

2015 m. spalio 6 d. Sprendimas East Sussex, C-71/14, EU:C:2015:656.

2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-137/14, EU:C:2015:683.

2016 m. sausio 14 d. Sprendimas Griine Liga Sachsen, C-399/14, EU:C:2016:10.

2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Komisija pries Rumunijg, C-104/15, EU:C:2016:581.

2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Gruber, C-570/13, EU:C:2015:683.

2016 m. birzelio 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603.
2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas LZ II, C-243[15, EU:C:2016:838.

2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Eco-Emballages, sujungtos bylos C-313/15 ir C-530/15, EU:C:2016:859.
2016 m. lapkricio 17 d. Sprendimas Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882.

2008 m. balandZio 24 d. Teismo pirmininko nutartis Komisija pries Maltg, C-76/08 R, EU:C:2008:252.

Nuomoné 1/09, Bendrosios patenty gincy nagrinéjimo sistemos sukiirimas, EU:C:2011:123.
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II PRIEDAS

Nurodytos galiojancios ES priemonés

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(Buveiniy direktyva) (OL L 206, 1992 7 22, p. 7).

1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ Zemés tkio Saltiniy
(Nitraty direktyva) (OL L 375, 1991 12 31, p. 1).

1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (Pakuociy
atlieky direktyva) (OL L 365, 1994 12 31, p. 10).

1998 m. lapkric¢io 3 d. Tarybos direktyva 98/83/EB dél Zmonéms vartoti skirto vandens kokybés (Geriamojo vandens
direktyva) (OL L 330, 1998 12 5, p. 32). Ja pakeista Direktyva 80/778EEB.

2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2037/2000 dél ozono sluoksnj ardanciy
medziagy (Ozono reglamentas) (OL L 244, 2000 9 29, p. 1). Juo pakeistas Reglamentas (EB) Nr. 3093/94.

2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens
politikos srityje pagrindus (Vandens pagrindy direktyva) (OL L 327, 2000 12 22, p. 1).

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo (Strateginio poveikio aplinkai vertinimo direktyva) (OL L 197, 2001 7 21, p. 30).

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipaZinti su
informacija apie aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (Visuomenés galimybés susipaZinti su informacija
apie aplinkg direktyva) (OL L 41, 2003 2 14, p. 26).

2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatanti visuomenés dalyvavimg
rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir
96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis i teismus (Visuomenés dalyvavimo direktyva) (OL L 156,
2003 6 25, p. 17).

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga
siekiant i§vengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (Atsakomybés uZ aplinkos apsauga direktyva) (OL L 143,
2004 4 30, p. 56).

2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis  teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu
(OL L 124, 2005 5 17, p. 1).

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006 9 25, p. 13).

2006 m. vasario 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/7[EB dél maudykly vandens kokybés valdymo,
panaikinanti Direktyva 76/160/EEB (Maudykly vandens direktyva) (OL L 64, 2006 3 4, p. 37).

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/21/EB dél kasybos pramonés atlieky tvarkymo ir i§
dalies keicianti Direktyvg 2004/35/EB (Kasybos pramonés atlieky direktyva) (OL L 102, 2006 4 11, p. 15).

2007 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/2/EB, sukurianti Europos bendrijos erdvinés
informacijos infrastruktiira (INSPIRE) (INSPIRE direktyva) (OL L 108, 2007 4 25, p. 1).

Su pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiSkinimai (OL C 303, 2007 12 14, p. 17).

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir §varesnio oro
Europoje (Oro kokybés direktyva) (OL L 152, 2008 6 11, p. 1).

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias
direktyvas (Atlieky pagrindy direktyva) (OL L 312, 2008 11 22, p. 3).
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2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147[EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos
(Laukiniy pauksciy direktyva) (OL L 20, 2010 1 26, p. 7).

2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy i§metamy terSaly (taros
integruotos prevencijos ir kontrolés) (Pramoniniy i§metamy tersaly direktyva) (OL L 334, 2010 12 17, p. 17).

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo (Poveikio aplinkai vertinimo direktyva) (OL L 26, 2012 1 28, p. 1). Ja pakeista
Direktyva 85/337/EEB.

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/18/ES dél dideliy, su pavojingomis cheminémis
medZziagomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés, i§ dalies kei¢ianti ir véliau panaikinanti Tarybos direktyva 96/82/EB
(direktyva ,Sevezas III arba Dideliy avarijy pavojaus direktyva) (OL L 197, 2012 7 24, p. 1).

2013 m. birZelio 11 d. Komisijos rekomendacija 2013/396/ES dél Sajungos teisés aktuose itvirtinty teisiy pazeidimo
atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamuyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy
principy (Komisijos rekomendacija dél kolektyvinio teisiy gynimo) (OL L 201, 2013 7 26, p. 60).

2016 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/2284 dél tam tikry valstybése narése |
atmosferg iSmetamy terSaly kiekio mazinimo, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2003/35/EB ir panaikinama Direktyva
2001/81/EB (Tersaly i$metimo nacionaliniy riby direktyva) (OL L 344, 2016 12 17, p. 1).
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