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I.  IVADAS

Nematerialusis turtas saugomas intelektinés nuosavybés teisémis (toliau — INT), kad kiir¢jai,
iSradéjai ir menininkai galéty uzsidirbti 1§ savo kiirybinés ir inovatyvios veiklos.
Nematerialusis turtas sudaro daugiau kaip pus¢ bendroviy vertés ir jgyja vis didesne svarba.
ES bendrovés vis labiau konkuruoja inovacijy, kurybiskumo ir kokybés srityse, todél
intelektiné nuosavybé yra veiksminga visy bendroviy, jskaitant mazgsias ir vidutines jmones
(toliau — MV]), konkurencingumo didinimo priemoné.

Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo’ (toliau — Direktyva, arba
INTGD) nustatytos minimalios, bet standartinés priemonés, procediiros ir gynybos biidai,
kuriais veiksmingai ginamos intelektinés nuosavybés teisés civilinése bylose. INTGD tikslas
— suartinti nacionalinés teisés sistemas ir taip vidaus rinkoje uZztikrinti auksta, vienodg ir
vieningg apsaugos lygiz.

Atlikus Direktyvos vertinimg paaiSkéjo, kad INTGD nustatytos priemonés, procediiros ir
gynybos biidai buvo veiksmingi ir padéjo geriau apsaugoti INT visoje ES bei tinkamiau
nagrinéti INT pazeidimus civiliniy byly teismuose. Direktyva leido sukurti bendrg teisés
sistemg ir tg patj priemoniy rinkinj taikyti visoje Sgjungoje. Taip Direktyva pasiektas tikslas
suderinti valstybiy nariy teisés sistemas INT gynimo civilinése bylose srityje®.

Taciau Direktyvoje nustatytos priemonés, procediiros ir gynybos biidai skirtingose valstybése
narése jgyvendinami ir taikomi nevienodai. Taip yra todél, kad Direktyvoje numatytas
minimalus derinimas (t.y. 2 straipsnyje aiSkiai leidziama nacionalinés teisés normomis
nustatyti priemones, kurios yra palankesnés teisiy turétojams), tad néra vienodo Direktyvos
nuostaty aigkinimo, o nacionaliniai civilinés teisés procesai ir teisminés tradicijos skiriasi®.
Taigi ES teisinei sistemai INT gynimo civilinése bylose srityje biity naudinga, jei tam tikri
Direktyvos aspektai biity iSaiskinti, kad ja biity galima nuosekliau ir veiksmingiau aiskinti ir
praktiSkai taikyti.

Kita vertus, taip pat aiSku, kad INTGD taikymo sritis, net jei tinkamai taikoma, yra ribota ir
skirta tik priemonéms, procediiroms ir gynybos biidams, prieinamiems ginant INT civilinése
bylose, reguliuoti. Todél INTGD negali i$spresti visy klausimy, kuriuos atliekant Direktyvos
vertinima® nurodé suinteresuotieji subjektai, visy pirma ty, kurie labiau susije su bendra INT
apsauga uz bylos nagrinéjimo teisme riby ar prie§ pradedant nagrinéti bylg teisme.
Pavyzdziui, kai kurie suinteresuotieji subjektai pageidauty, kad buty isaiSkintos arba
perzitirétos taisyklés dél tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés ribojimo, o tam pirmiausia
skirta Elektroninés komercijos direktyva®. Komisija atsizvelgé i suinteresuotyjy subjekty
nuomone Siuo klausimu ir, nors yra jsipareigojusi iSlaikyti dabartinj atsakomybés rezimg',

! 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo, OL L 157, 2004 4 30, p. 45-86.

2 INTGD 10 konstatuojamoji dalis.

® Komisijos tarnyby darbinis dokumentas (KTDD) ,,2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo vertinimas*, SWD(2017) 431.

Visy pirma, naujausiy konsultacijy dél Direktyvos (ju rezultatai  paskelbti  adresu
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661) duomenimis, daugumai respondenty atrodo, kad esamos
taisyklés padéjo veiksmingai apsaugoti intelekting nuosavybe ir uzkirsti kelig jos pazeidimams, vis délto daug
teisiy turétojy ir ypac tarpininky mano, kad Direktyva nustatytos priemonés, procediiros ir gynybos biidai
skirtingose valstybése narése taikomi nevienodai.
> KTDD ,,Direktyvos 2004/48/EB vertinimas*“, II priedas. Apibendrinamoji ataskaita.
® 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje 1215 straipsniai, OL L 178,
20007 17, p. 1-16.

" Komisijos komunikatas ,,Interneto platformos ir bendroji skaitmeniné rinka. Europos galimybeés ir uzdaviniai,
COM(2016) 288.



pateiké naujg iniciatyva, kuria suteikta daugiau aiSkumo dél tarpininky atsakomybeés aptikti ir
pasalinti neteisétg turinj internete (jskaitant INT pazeidziant] turini)s.

D¢l minéty priezasciy ir visy pirma remdamasi suinteresuotyjy subjekty pastabomis atliekant
INTGD vertinimg Komisija nutaré parengti Sias gaires, kad pateikty savo poziiirj j skirtingai
aiSkinamas Direktyvos nuostatas’.

Sis gairéms skirtas komunikatas yra i§samaus intelektinés nuosavybés dokumenty rinkinio
dalis. Su ty nuostaty aiSkinimu ir taikymu nesusij¢ INT gynimo klausimai ir galimi jy
sprendimo budai pateikti Komisijos komunikate ,,Proporcinga intelektinés nuosavybés
gynimo sistema Siuolaikinéms visuomenés problemoms spresti®, kuris taip pat priklauso
minétam dokumenty rinkiniui®.

Siose gairése daugiausia démesio skiriama toliau nurodytoms INTGD nuostatoms dél:

taikymo srities (1 ir 2 straipsniai);

bendrojo jsipareigojimo (3 straipsnis);

teisés kreiptis dél priemoniy, procediiry ir gynybos biidy taikymo (4 straipsnis);
autorystés ar teisiy turéjimo prezumpcijos (5 straipsnis);

jrodymy gavimo ir uztikrinimo (6 ir 7 straipsniai);

teisés gauti informacija (8 straipsnis);

e draudimy (9 ir 11 straipsniai);

e atkuriamyjy priemoniy (10 straipsnis);

e 7alos apskaiciavimo (13 straipsnis) ir

e teismo islaidy (14 straipsnis).

Siy gairiy tikslas — padéti kompetentingoms teismo institucijoms ir kitoms $alims, kurios gina
intelektinés nuosavybés teises ty teismo institucijy vykdomuose teismo procesuose, aiskinti ir
taikyti Direktyva. Konkre¢iau Siomis gairémis siekiama:

- padidinti INT gynimo civilinése bylose sistemos veiksminguma ir efektyvumga (II skirsnis);

- uztikrinti suderintg pozitirj j INT gynima ir uzkirsti kelig piktnaudziavimui Direktyvoje
nustatytomis priemonémis, procediiromis ir gynybos biidais (III skirsnis);

- uztikrinti veiksmingg INT gynima, be kita ko, skaitmeniniame kontekste (IV skirsnis), ir

- uztikrinti, kad ginant INT bty atsizvelgta | bendrosios rinkos aspekta (V skirsnis).

Gairése atsizvelgiama | tai, kad Direktyvoje nustatytos priemonés, procediros ir gynybos
biidai yra prieinami visiems INT gynimo sistemy naudotojams, bet didZiausias démesys
skiriamas priemonéms, kurios ypa¢ svarbios mazosioms ir vidutinéms jmonéms (MVI]).
PavyzdZziui, gairése nagrinéjamos Zalos apskaiciavimo ir teismo iSlaidy priteisimo taisyklés ir
piktnaudziavimo prevencijos priemongés.

Gairéje pateiktos nuomoneés grindZziamos po Direktyvos priémimo priimtais Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) prejudiciniais sprendimais ir INTGD vertinimo, jskaitant
viesas konsultacijas, iSvadomis, taip pat nacionaliniu lygmeniu nustatyta gergja patirtimi.
Todél gairése derinamas autoritetingas teisinis iSaiSkinimas ir Komisijos nuomong, kuri galéty
biiti naudinga gaires taikantiems subjektams.

Sis dokumentas néra teisiskai privalomas ir pateiktomis gairémis nedaroma jtakos ESTT
praktikai. Gairés turéty padéti aiskinti ir taikyti INTGD ir kartu didinti informuotuma bei
padéti vykdyti Komisijos vykdymo uztikrinimo politikg pagal SESV 258 straipsnj.

8 Komisijos komunikatas ,,Kova su neteisétu turiniu internete. Siekis didinti interneto platformy atsakomybe*,
COM(2017) 555.

° Kaip nustatyta Komisijos TDD ,,Direktyvos 2004/48/EB vertinimas*.

19 com(2017) 707.



II.  INT GYNIMO CIVILINESE BYLOSE SISTEMOS VEIKSMINGUMO IR
EFEKTYVUMO DIDINIMAS

1. Uztikrinti tinkamg kompensacija uz patirta Zala

Kaip vienos i§ pagrindiniy priezasc¢iy, kodél teisiy turétojai dél INT pazeidimy nesikreipia |
civiliniy byly teismus, buvo nurodytos Sios: neaiSkus priteisiamos kompensacijos dydis ir
maza tikimybé¢, kad patirta zala bus tinkamai kompensuota“. Sis aspektas ypac svarbus
MV,

IS patirties matyti, kad gali biiti sudétinga jvertinti dél INT pazeidimo patirtg zalg. Todé¢l teisiy
turétojai, teismo institucijos, teisininkai ir visuomené papras¢ uZztikrinti didesnj Zalos
apskai€iavimo teisinj aiSkumg ir s3Ziningesnj 1é8y skyrima.

Zalos apskaiciavimas

Pagal Direktyvos 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo sudaryti salygas
kompetentingoms teismo institucijoms pareikalauti paZeid¢jo, kuris Zinodamas arba
turédamas pakankama pagrinda Zinoti dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy
turétojui Zala, kuri atitikty dél pazeidimo jo faktiSkai patirtus nuostolius. Tais atvejais, kai
pazeid¢jas veiké nezinodamas arba neturédamas pakankamo pagrindo zinoti, valstybés narés
turi galimybe sudaryti salygas teismo institucijoms pareikalauti atiduoti pelng arba atlyginti
zala, kuri gali biti 1§ anksto nustatyta (13 straipsnio 2 dalis).

Pagal 13 straipsnio 1 dalj zalos atlyginimas turéty atitikti dél paZeidimo faktiskai patirtus
nuostolius. Sickiama, kad biity atlyginta visa Zala®.

Direktyvoje numatytos dvi tokios Zalos atlyginimo galimybés. Zalos dydj gali nustatyti teismo
institucijos:

e atsizvelgdamos | visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos pasekmés, jskaitant
nukentéjusiosios Salies negautas pajamas, neteisétai gauta pazeidéjo naudg ir atitinkamais
atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip deél pazeidimo teisiy turétojo patirta
moraling Zalg (13 straipsnio 1 dalies a punktas), arba kaip alternatyva

e atitinkamais atvejais nustatydamos vienkarting Zalos atlyginimo sumg, remdamosi tokiais
veiksniais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis, kuris biity buves
sumoketas, jei pazeid¢jas biity prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés nuosavybeés
teise (hipotetinis autorinis atlyginimas / mokestis) (13 straipsnio 1 dalies b punktas).

Sia nuostata siekiama ne numatyti pareiga nustatyti baudziamasias Zalos atlyginimo sumas, o
uztikrinti, kad kompensacija biity paremta objektyviu kriterijumi, atsizvelgiant j teisiy turétojo
patirtas i§laidas, kaip antai identifikavimo ir iSaiskinimo™.

INTGD 13 straipsnio 1 dalies formuluote reiSkia, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad abu
toje nuostatoje nustatyti Zzalos atlyginimo metodai bity numatyti jy nacionalinés teisés
normose. Todél prieSingai nei, pvz., 13 straipsnio 2 dalyje, valstybés narés negali pasirinkti
vienos i$ $iy dviejy galimybiy; tai, kurj i$ Siy dviejy alternatyviy metody taikyti nustatant zalg
konkrecioje byloje, nusprendzia pareiskéjas ir galiausiai kompetentinga teismo institucija.

1 Konsultacijos dél INT gynimo teisinés sistemos vertinimo ir modernizavimo, p. 26-28.

2 Ten pat, p. 10. Pagrindinés nurodytos priezastys, kodél MV] nesikreipia j teisma, buvo su bylingjimusi
susijusios islaidos, i$tekliy truikumas ir menkas bylos baigties nuspéjamumas.

32016 m. kovo 17 d. ESTT (penktoji kolegija) sprendimas Christian Liffers pries Producciones Mandarina SL
ir Mediaset Espaiia Comunicacion SA, prie§ tai — Gestevision Telecinco SA, C-99/15, EU:C:2016:173,
25 punktas.

Y INTGD 26 konstatuojamoji dalis.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

Kai konkreciu atveju reikia pasirinkti vieng i§ dviejy alternatyviy metody, 13 straipsnio
1 dalies formuluoté nurodo, kad atitinkamais atvejais turéty buti galima taikyti vienkartinés
zalos atlyginimo sumos metoda, nurodyta tos nuostatos b punkte. INTGD
26 konstatuojamojoje dalyje pateiktas pavyzdys, tiksliau, nurodytos situacijos, kai biity sunku
nustatyti faktiskai patirta Zala. Vertinimo metu nurodyta®®, kad kai kuriais atvejais pagal
taikomas nacionalines taisykles pareiskéjai gali prasyti apskaiCiuoti zalg pagal ta metoda tik
tuo atveju, kai nejmanoma taikyti a punkte nurodyto metodo. Komisijos nuomone, toks
aiSkinimas neatitinka Direktyvos, turint omenyje, kad 26 konstatuojamojoje dalyje tai
paminéta tik kaip pavyzdys, be to, nurodyta, kad kita metoda taikyti sunku, bet ne
nejmanoma. Vietoj to, atsizvelgiant ; 17 konstatuojamgja dalj, 3 straipsnyje nustatytus
bendruosius reikalavimus, jskaitant veiksmingumga ir proporcinguma, taip pat j tiksla, kad
kompensacija biity paremta objektyviu kriterijumi, dél metodo turéty biiti kiekviengkart
nuspresta pagal tai, ar konkrecios bylos aplinkybémis galima taikyti vienkartinés Zalos
atlyginimo sumos metoda.

Komisija mano, kad galimybé nustatyti zalg taikant vienkartinés zalos atlyginimo sumos
metoda pagal 13 straipsnio 1 dalies b punkta yra alternatyva 13 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytam metodui ir kad siekiant Sig galimybe taikyti reikia nustatyti ir kiekybiSkai jvertinti
visus atitinkamus aspektus; Komisija taip pat mano, kad kompetentingoms teismo
institucijoms i§ esmés turéty buti prieinami abu metodai. Tos institucijos turéty galéti Zalos
atlyginima priteisti kaip vienkarting zalos atlyginimo sumag pagal b punkta, kai jos mano, kad
tai tinkama atsizvelgiant | konkrecios jy nagrinéjamos bylos aplinkybes, visy pirma tais
atvejais, kai Zalg sunku nustatyti taikant a punkto metoda.

Moraliné Zala

Nurodyta, kad apskaiCiuoti Zalg sunku tais atvejais, kai yra galimybé gauti kompensacijg uz
patirta moraling Zala'®. Atvejy, kai prasyta atlyginti moraling Zala, pavyzdziai: kai padaryta
7ala teisiy turétojo reputacijai, emocinis sukrétimas, pazeidimo sukelta kangia ir kt."’

Siuo atzvilgiu INTGD 13 straipsnio 1 dalies a punktas aiskus, nes jame aiskiai nurodyta, kad
vienas i§ ,,atitinkamy aspekty* nustatant zalos dydj pagal Sioje nuostatoje nustatyta metoda
gali buti kiti ne ekonominiai veiksniai, tokie kaip teisiy turétojo dél pazeidimo patirta
moraliné Zala.

Kita vertus, INTGD 13 straipsnio 1 dalies b punkte néra aiskiai minima kompensacijos uz
moraling zalg galimybé tuo atveju, kai zalos d%/dis nustatomas taikant vienkartinés Zalos
atlyginimo sumos metoda. Tatiau ESTT nurodé'®, kad ir ta nuostata neatmetama galimybé
priteisti tokig kompensacija, todél i$ tiesy nustatant vienkarting Zalos atlyginimo suma reikia
atsizvelgti | patirta moraling Zala, kad biity pasiektas tikslas atlyginti visg faktiSkai patirtg
zalg.

Dél INT pazeidimo nukentéjusi Salis, kuri reikalauja atlyginti patirtg zalg, nustatytg taikant
INTGD 13 straipsnio 1 dalies b punkte pateikta vienkartinés zalos atlyginimo sumos metoda,
gali reikalauti atlyginti ne tik uz materialing, bet ir dél pazeidimo patirta moraling Zala, ir, jei
prasymas pagrjstas, tokia kompensacija jai gali buti priteista.

Vienkartinés Zalos atlyginimo sumos nustatymas

S KTDD , Direktyvos 2004/48/EB vertinimas®, II priedas. Apibendrinamoji ataskaita.

1 KTDD ,,Direktyvos 2004/48/EB vertinimas*, p. 17 ir Il priedas.

Y Europos intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy stebésenos centro parengtas dokumentas ,.Intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy Zalos atlyginimas®, p. 4.

18 Liffers, C-99/15, 15-27 punktai.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

Atliekant INTGD vertinimg nurodyta, kad sunku nustatyti zalos dydj remiantis 13 straipsnio
1 dalies b punkte paminétu metodu™. Visy pirma teigta, kad priteistas Zalos atlyginimas, kuris
atitinka tik vienkartinj hipotetinj autorinj atlyginimg / mokestj, néra pakankamas, kad biity
kompensuota faktiSkai patirta zala, ir juo nesukuriamas pakankamas atgrasomasis poveikis.
Tomis aplinkybémis diskutuota, ar Direktyva sudaroma galimybé priteisti zalos atlyginima,
kurj sudaryty keliy hipotetiniy autoriniy atlyginimy / mokes¢iy dydzio suma.

Nesenoje byloje”® ESTT nurodé, kad paZeisty autoriy turtiniy teisiy turétojas gali reikalauti,
kad tokias teises pazeides asmuo atlyginty padaryta Zalag sumokédamas uz hipotetinj autorinj
atlyginimg / mokest; dvigubai didesn¢ suma, kai tokia galimybé numatyta pagal taikoma
nacionaling teis¢. ESTT taip pat nurodé, kad tais atvejais, kai pazeistos INT, vien tik
hipotetinio autorinio atlyginimo / mokes€io sumokejimas negali uZtikrinti visos faktiSkai
patirtos Zzalos atlyginimo. ESTT nurod¢, kad taip yra dél to, kad vien tokio autorinio
atlyginimo iSmoke¢jimas neuZztikrina nei su galimy pazeidimy iSaiSkinimu ir identifikavimu
susijusiy 18laidy atlyginimo, nei kompensacijos uz galimai padaryta moraling Zala, nei nuo
mokétiny sumy apskai¢iuoty palikany sumokéjimo®. Tuo atveju taip pat nurodyta, kad
vienkartinés Zzalos atlyginimo sumos metodo taikymas neiSvengiamai reiskia, kad taip
apskaiCiuota zala gali biiti nevisiSkai proporcinga faktiSkai patirtai zalai ir kad prieZastingumo
reikalavimas $iuo atveju neturi biiti aiSkinamas ir taikomas per daug siaurai®.

Remdamasi $ia teismo praktika Komisija daro i$vada, kad Zzalos atlyginimas taikant
vienkartinés zalos atlyginimo sumos metoda jokiu biidu neapribojamas vieno hipotetinio
autorinio atlyginimo / mokes¢io dydzio suma ir priklausomai nuo bylos gali biiti priteista
didesné suma. Taip pat panasu, kad taikydamos §] metodg kompetentingos teismo institucijos
turi veiksmy laisve nustatyti zalos dydj. Atitinkamai 13 straipsnio 1 dalies b punkte aprasytas
metodas gali buti latkomas panaSiu j Sioms institucijoms suteikta jgaliojimg pagal esamus
veiksnius jvertinti patirtos Zalos dyd;j®.

INTGD 13 straipsnio 1 dalies b punktu neatmetama galimybé taikyti nacionalinés teisés
normas, pagal kurias pazeistos INT turétojas gali pareikalauti, kad pazeidéjas sumokéty uz
hipotetinj autorinj atlyginima / mokestj dvigubai didesn¢ sumg. Nors INTGD 13 straipsnio
1 dalies b punktu nebitinai reikalaujama tokio hipotetinio autorinio atlyginimo / mokesc¢io
padvigubinimo, $ig nuostatg jgyvendinan¢iomis nacionalinés teisés normomis turéty buti
sudarytos salygos teisiy turétojui pareikalauti, kad kaip vienkartiné¢ Zalos atlyginimo suma
nustatyta zala buty apskaiCiuota ne tik remiantis to hipotetinio autorinio atlyginimo /
mokes¢io vienkartiniu dydziu, bet ir kitais atitinkamais aspektais. Tai gali apimti
kompensacija uz bet kokias iSlaidas, susijusias su galimy pazeidimy iSaiSkinimu ir
identifikavimu, taip pat galimai padarytos moralinés zalos atlyginima ar nuo mokétiny sumy
apskaiciuoty paliikany sumokéjima.

2. Pateikti aiSkias ir veiksmingas teismo islaidy atlyginimo taisykles

Y KTDD ,,Direktyvos 2004/48/EB vertinimas*, III priedas.

% 2017 m. sausio 25 d. ESTT (penktoji kolegija) sprendimas Stowarzyszenie ,, Olawska Telewizja Kablowa*
pries Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie, C-367/15, EU:C:2017:36.

21 OTK, C-367/15, 30 punktas. Taip pat 7r. Liffers, C-99/15, 18 punkas.

22 OTK, C-367/15, 26 ir 32 punktai.

% Panasus jgaliojimas, nors ir taikomas tik konkregiomis aplinkybémis, yra jtrauktas j 2014 m. lapkrigio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, 17 straipsnio 1 dalj, OL L 349, 2014 12 5, p. 1-19.
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IS viesy konsul‘[acijq24 rezultaty matyti, kad pagrindinés priezastys, kod¢l teisiy turétojai dél
jtariamy INT pazeidimy nesikreipia | civiliniy byly teismus, yra $ios: advokaty honorarai ir
kitos su bylinéjimusi susijusios i§laidos ir manymas, kad tikimybe¢, jog teismo ir kitos iSlaidos
jiems bus tinkamai atlygintos, yra menka. INTGD vertinime nurodyta®, kad teismo i3laidy
kompensavimo taisyklés jvairiose ES Salyse skiriasi ir kai kuriais atvejais jy nepakanka, kad
bty padengtos visos laiméjusiosios Salies patirtos i§laidos.

Pagal Direktyvos 14 straipsnj laiméjusiosios Salies patirtas pagrjstas ir proporcingas teismo ir
kitas iSlaidas turi padengti pralaim¢jusioji Salis, jei tai neprieStarauja teisingumui.
14 straipsnyje pateiktas teismo i§laidy kompensavimo principas taikomas visoms Direktyvoje
nurodyty teismo procesy rasims, t. y. INT pazeidimo nagrin¢jimo teismo procesams. Kaip
iSaiSkino ESTT, tai taip pat apima, pavyzdziui, teismo procesus, kad buty kompensuota Zala,
kurig Salys patyré, nes joms buvo neteisingai pritaikytos tam tikros gynimo priemonés pagal
Direktyvos 7 straipsnio 4 dalj ir 9 straipsnio 7 dalj®°, taip pat egzekvatiiros procediira, kad
buty pripazintas ir vykdomas teismo sprendimas, kuriuo siekiama apginti INTZ. Teisiy
pripazinimo negaliojan&iomis procesai nejtraukti’®,

Nors $iuo bendruoju principu nacionalinéms teismo institucijoms suteikiamas pagrindas
kompensuoti iSlaidas, apskai¢iuodamos konkrecig skirting suma, jos paprastai yra
priklausomos nuo i§samesnio nacionalinio rezimo Siuo klausimu. Kai kurie 1§ $iy nacionaliniy
rezimy néra konkreciai skirti intelektinei nuosavybei, jie grindziami fiksuoty tarify sistema
(virSutinémis ribomis) ir (arba) nukreipia ] nacionalines advokaty ar patentiniy patikétiniy
minimaliy iSlaidy uz suteikta pagalba kompensavimo taisykles. Tod¢l valstybiy nariy teismo
1Slaidy 2%pskaic“:iavimo ir kompensavimo rezimai ir §ioje srityje taikomos procediros labai
skiriasi®.

Fiksuoty tarify sistema

Tokiomis aplinkybémis iSkeltas klausimas, ar fiksuoty tarify sistema grindziami nacionaliniai
rezimai, kur nustatyta maksimali iSlaidy, kurios gali biiti kompensuotos, suma, atitinka
INTGD 14 straipsnj.

ESTT paaiskino®, kad teisés aktai, kuriuose nustatyta advokato honoraro fiksuoto tarifo
dydzio kompensacija, i§ esmeés galéty biiti pateisinami su salyga, kad tais teisés aktais
siekiama uZztikrinti, kad kompensuotinos iSlaidos biity pagrjstos. Tam reikéty atsizvelgti ]
tokius aspektus kaip teismo bylos dalykas, susijusi suma ir darbas, kurj reikés atlikti
atstovaujant susijusiam klientui. Taip gali biti tokiu atveju, kai tokiu teisés aktu siekiama
pasalinti galimybe kompensuoti pernelyg dideles iSlaidas. Tai yra iSlaidos, susijusios su
nejprastai dideliais mokesciais, d¢l kuriy susitaré laiméjusioji Salis ir jos advokatas, arba
susidariusios dél to, kad advokatas teiké paslaugas, kurios nelaikomos biitinomis susijusioms
intelektinés nuosavybés teiséms apginti.

ESTT taip pat nurodé®, kad INTGD 14 straipsnio reikalavimas, kad bylg pralaiméjusi Salis
turi atlyginti ,,pagristas” teismo islaidas, negali pateisinti to, kad nacionalinés teisés
normomis, pagal kurias §i nuostata jgyvendinama, nustatomi fiksuoti tarifai, kurie yra gerokai

# Konsultacijos dél INT gynimo teisinés sistemos vertinimo ir modernizavimo, p. 28-30.

% KTDD ,,Direktyvos 2004/48/EB vertinimas, p. 20 ir |11 priedas.

% 2015 m. liepos 16 d. ESTT (pirmoji kolegija) sprendimas Diageo Brands BV pries Simiramida-04 EOOD, C-
681/13, EU:C:2015:471.

272011 m. spalio 18 d. ESTT (didzioji kolegija) sprendimas Realchemie Nederland BV pries Bayer CropScience
AG, C-406/09, EU:C:2011:668.

%8 Bericap, C-180/11, 77-82 punktai.

2 Pagalbinis tyrimas INT gynimo direktyvos ex post vertinimui ir ex ante poveikio analizei atlikti®,
,»Technopolis Group* (konsorciumas su EY ir ,,Schalast Rechtsanwalte*), 2017 m., p. 69—70.

% yvP, C-57/15, 25 punktas.

¥ UVP, C-57/15, 26-27 punktai.
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mazesni uz vidutinius toje valstybéje nar¢je faktiSkai taikomus advokato paslaugy tarifus.
Tokios teisés normos biity nesuderinamos su INTGD 3 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodyta,
kad Direktyvoje numatytos priemonés, procediiros ir gynybos biidai turi buti atgrasantys.

Be to, INTGD 14 straipsnyje nurodyta, kad pralaiméjusiosios Salies padengtinos teismo
iflaidos turi biti proporcingos. Siuo atzvilgiu ESTT nurodé, kad nors proporcingumo
reikalavimas nereisSkia, kad bylg pralaiméjusi Salis biitinai turi padengti visas kitos Salies
patirtas iSlaidas, vis délto pagal ji byla laiméjusi Salis turéty turéti teis¢ j tai, kad jai biity
atlyginta bent pakankamai didelé ir tinkama jos faktiSkai patirty islaidy dalis. Taigi tokiomis
nacionalinés teisés normomis, kuriose numatyta i§laidy advokato pagalbai absoliuti riba, turi
buti uztikrinta, kad visy pirma $i riba atspindéty realius advokato paslaugy intelektinés
nuosavybés srityje tarifus. Bet tokiomis nacionalinés teisés normomis turi biiti uztikrinta ir tai,
kad byla pralaiméjusi Salis padengty bent pakankamai didele ir tinkamg laiméjusiosios Salies
faktiskai patirty pagristy islaidy dalj*.

Pagal INTGD 14 straipsnj nedraudziama tokiose nacionalinés teisés normose numatyti
fiksuoty tarify sistemos, taikomos islaidoms advokato pagalbai padengti, su salyga, jog tais
tarifais uztikrinama, kad islaidos, kurias turi padengti bylg pralaiméjusi Salis, buty pagrijstos,
atsizvelgiant ] konkrecius bylos aspektus. Vis délto pagal 14 straipsni draudziama
nacionalinés teisés normose numatyti fiksuotus tarifus, kurie yra pernelyg mazi uztikrinti, kad
byla pralaiméjusi Salis padengty bent pakankamai didele ir tinkamg laiméjusiosios Salies
patirty pagristy iSlaidy dalj.

Kompensuotiny i§laidy risys

Kiti valstybiy nariy ir jy nacionalinés teisés normy skirtumai susije su iSlaidy, itraukty i
nacionalings teisés, kuria jgyvendinamas INTGD 14 straipsnis, nuostatas, rasimis. PraktiSkai,
nors su teismo proceso pradéjimu susijusios teismo iSlaidos ir kitos proceso iSlaidos daznai
jtraukiamos visos, iSorés eksperty iSlaidos, advokaty honorarai ir papildomi advokaty
mokeséiai bent tam tikrais atvejais jtraukiami tik i§ dalies®,

Pagal 14 straipsn] pazeidéjas paprastai turi prisiimti visas savo veiksmy finansines
pasekmes®; kita vertus, byla laiméjusi 3alis turi teise j tai, kad jai bty atlyginta bent
pakankamai didelé ir tinkama jos faktiskai patirty i§laidy dalis®.

Be to, nors INTGD 14 straipsnyje daroma nuoroda i laiméjusios Salies patirtas teismo ir kitas
islaidas, Direktyvoje neapibréziama, ka Sios sgvokos tiksliai reiSkia. ESTT nurodé, kad
savoka .teismo islaidos“, be kita ko, apima advokato honorara®. Jis taip pat nurodé, kad
sgvokos ,kitos iSlaidos* apibréztis 1§ principo apima iSlaidas techniniam konsultantui®’.
Taciau ESTT taip pat nurodé, kad Sig savoka reikia aiskinti siaurai, t. y. kad ,,kitos i§laidos*,
kaip jos suprantamos pagal 14 straipsnj, apima tik iSlaidas, tiesiogiai ir glaudZiai susijusias su
atitinkamu teismo procesu®.

Tokiomis aplinkybémis ESTT padaré iSvada, kad iSaiSkinimo ir identifikavimo islaidos,
patirtos, be kita ko, techniniam konsultantui atliekant bendra rinkos steb¢jima ir nustatant
galimus intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus, padarytus Siame etape nezinomy
pazeidéjy, tokios tiesioginés ir glaudzios sgsajos lyg ir neturi. Vis délto, jeigu techninio

¥ UVP, C-57/15, 29-30 punktai.

¥ Konsultacijos dél INT gynimo teisinés sistemos vertinimo ir modernizavimo, p. 28.

* Realchemie, C-406/09, 49 punktas.

% 2016 m. liepos 28 d. ESTT (penktoji kolegija) sprendimas United Video Properties Inc. pries Telenet NV
(UVP), C-57/15, EU:C:2016:611, 29 punktas.

% UVP, C-57/15, 22 punktas.

37 UVP, C-57/15, 34 punktas.

% UVP, C-57/15, 36 punktas.
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konsultanto paslaugos, kad ir koks bty jy pobudis, yra butinos norint konkreciu atveju
pareiksti ieskinj teisme dél tokiy teisiy gynimo, iSlaidos uz tokio konsultanto pagalba
laikomos ,kitomis iSlaidomis®. Pagal INTGD 14 straipsnj tokias ,.kitas i§laidas* turi padengti
byla pralaiméjusi Salis™.

ESTT taip pat i3aiskino®, kad INTGD 14 straipsniu draudziama nacionalinése taisyklése
numatyti, kad iSlaidos techniniam konsultantui atlyginamos tik byla pralaiméjusios Salies
neteiséto elgesio atveju, jeigu Sios iSlaidos tiesiogiai ir glaudZiai susijusios su teisme
pareikstu ieSkiniu dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo.

Galiausiai ¢ia svarbu nurodyti, kad tai, kas iSdéstyta pirmiau, nebiitinai reiskia, kad i
14 straipsnj nejtrauktos iSlaidos negali buti kompensuotos. Tai reiSkia, kad tinkamais atvejais
prasymai kompensuoti tokias ilaidas, pavyzdziui, identifikavimo ir iSaiskinimo®', turi bti
teikiami pareiSkiant ieSkinj dél Zalos atlyginimo pagal 13 straipsnj.

INTGD 14 straipsnis taikomas teismo i§laidoms, kurios apima advokaty honorarus, taip pat
kitas i3laidas, tiesiogiai ir glaudZiai susijusias su atitinkamu teismo procesu. Sios i§laidos
apima iSlaidas techninio konsultanto paslaugoms tuo atveju, kai tos paslaugos yra biitinos
norint konkreciu atveju pareiksti ieSkinj teisme dél teisiy gynimo.

3. Démesys komercinio masto paZeidimams

Kai kurias INTGD nustatytas priemones reikia taikyti tik komercinio masto INT pazeidimams
(6 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 2 dalis) arba jos skirtos ne pazeidéjams, o kitiems
asmenims (8 straipsnio 1 dalies a—c punktai), kurie, kaip nustatyta, tur¢jo intelektinés
nuosavybés teises pazeidzianciy prekiy, naudojosi tokias teises komerciniu mastu
pazeidZianciomis paslaugomis arba teiké neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas
komerciniu mastu®.

Kiek tai susije su INT gynimo teisine sistema, taikant komercinio masto sagvoka ypac didelio
pazeidimo atveju biitina taikyti tam tikras platesnio masto arba labiau intervencines
priemones, taip uztikrinant, kad patys zalingiausi paZeidimai buty veiksmingai paSalinti ir
kartu uztikrintas proporcingumas ir suderintas pozitris. Tac¢iau panasu, kad §i sgvoka jvairiose
valstybése narése suprantama ir taikoma skirtingai.

Komercinio masto sgvoka Direktyvoje neapibréZta. Joje taip pat nedaroma aiskios nuorodos |
valstybiy nariy teis¢, kad bility nustatyta tos sgvokos reik§mé. Pagal nusistoveéjusig teismo
praktika siekiant vienodai taikyti ES teis¢ ir uZtikrinti lygybés principa §i savoka tokiais
atvejais turéty bati aiSkinama autonomiskai ir vienodai visoje ES™.

Be to, INTGD 14 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas tam tikras paaiskinimas, nurodant,
kad tai susije su veikla, ,,vykdoma tiesioginei ar netiesioginei ekonominei ar komercinei
naudai gauti; ] jg paprastai nejeina veikla, kurig gera valia vykdo galutiniai vartotojai‘.

Be to, komercinio masto sgvoka pagal TRIPS sutarties 61 straipsnj iSsamiai aptarta Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) gindy sprendimo grupés ataskaitoje*. Nagrinédama §j klausima

¥ UVP, C-57/15, 39-40 punktai.

0 UVP, C-57/15, 40 punktas.

# 7r. INTGD 26 konstatuojamaja dalj.

2 Kaip nurodyta INTGD 14 straipsnyje: ,,Tai neapriboja valstybiy nariy galimybiy taikyti tas priemones ir
kitokios veiklos atzvilgiu.“

* Pvz., 2014 m. rugséjo 3 d. Teismo (didZioji kolegija) sprendimas Johan Deckmyn ir Vrijheidsfonds VZW pries
Helena Vandersteen ir kt., C-201/13, EU:C:2014:2132, 14 punktas.

#2009 m. sausio 26 d. PPO grupés ataskaita WT/DS362/R, p. 75-98.
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grupé atsizvelge 1 iprasta terminy ,,mastas“ ir ,komercinis“ reikSme ir nurod¢, kad savoka
reikia suprasti atsizvelgiant | kokybinius ir kiekybinius elementus ir kad ta sgvoka
atsizvelgiama ] tipiSkos ar jSprastos komercinés veiklos dydj ar apimtj konkretaus produkto
konkreéioje rinkoje atveju®™. Nors TRIPS sutartyje §i savoka vartojama Siek tiek kitame
kontekste nei INTGD™, be to, pagal ES teising tvarkg tokios grupiy ataskaitos pagios savaime
néra privalomos, kai aiSkinamas antrinés ES teisés aktas, kaip antai INTGD, Komisija mano,
kad §i ataskaita vis tiek yra naudingas atskaitos tagkas®’,

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, daroma i$vada, kad, Komisijos nuomone, komercinio masto
sgvoka, vartojama jvairiose INTGD nuostatose, neturéty biiti suprantama vien kiekybiskai, bet
reikéty atsizvelgti ir | tam tikrus kokybinius elementus, pavyzdziui, ar nagrin¢jama veikla
paprastai vykdoma ekonominei ar komercinei naudai gauti.

Komercinio masto sgvoka, nurodyta INTGD 6 straipsnio 2 dalyje, 8 straipsnio 1 dalyje ir
9 straipsnio 2 dalyje, turéty bati aiSkinama ir taikoma atsizvelgiant j kokybinius elementus,
kaip antai ekonomin¢ ar komercing nauda, kurios gali biiti siekiama nagrin¢jamais
paZeidimais, taip pat j kiekybinius elementus, kaip antai konkrecioje byloje svarbiy pazeidimy
skaiCiy ir apimtj.

I1l.  UZTIKRINTI SUDERINTA POZIUR] ] INT GYNIMA IR UZKIRSTI KELIA
PIKTNAUDZIAVIMUI

1. Bendrasis jsipareigojimas ir pagrindinés teisés

Bendrasis Direktyvos jsipareigojimas — nustatyti priemones, procediiras ir gynybos biidus,
kurie reikalingi INT apginti. Jie turi biiti sgziningi, teisingi, neturi bati pernelyg komplikuoti
ar brangis ar sukelti nepagristag vélavimg ar delsimg; jie taip pat turi biiti veiksmingi,
proporcingi ir atgrasantys; jie neturi kliudyti teisétai prekybai ir turi uZztikrinti apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo (3 straipsnio 1 ir 2 dalys). Be to, tokios priemonés,
procediiros ir gynimo biidai kiekvienu atveju turéty biiti nustatomi taip, kad biity tinkamai
atsizvelgta 1 konkretaus atvejo specifines ypatybes, iskaitant kiekvienos intelektinés
nuosavybés teisés specifines savybes ir atitinkamais atvejais tyCinj ar netyCinj pazeidimo
pobadi*®. Todel siekdamos uztikrinti, kad INT gynimo civilinése bylose sistema biity
naudojama suderintai, kompetentingos teismo institucijos, svarstydamos galimybe taikyti
INTGD nustatytas priemones, procediiras ir gynybos buidus, paprastai turéty atlikti kiekvieno
atskiro atvejo vertinima.

INTGD laikomasi visy pagrindiniy teisiy ir principy, visy pirma pripazinty Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija); visy pirma §ia Direktyva siekiama uztikrinti
visiska pagarbg intelektinei nuosavybei pagal Chartijos 17 straipsnio 2 dalj**. Todél
Direktyvoje nustatytos taisyklés turi biti aiSkinamos ir taikomos taip, kad biity apsaugota ne
tik $i konkreti pagrindiné teise, bet kad biity visapusiSkai atsizvelgta ir ] kitas susijusias

* WT/DS362/R, V11.601-603 ir V11.635-636 punktai.

% Tiksliau, TRIPS sutartyje ji vartojama kalbant apie tam tikras baudZiamosios teisés priemones, o INTGD —
kalbant apie tam tikras civilinés teisés priemones.

*" Siuo atveju galima pazyméti, kad, pirma, ES taip pat yra TRIPS sutarties 3alis (zr. INTGD 4 konstatuojamaja
dalj), o tai reiSkia, kad jos nuostatos yra neatsicjama ES teisinés sistemos dalis (Zr., pvz., Bericap, C-180/11,
67 punktas), ir, antra, pagal ESTT praktikg neapibrézty terminy, vartojamy antrinés ES teisés aktuose, kaip antai
INTGD, jprasta reik§mé yra svarbus elementas ai$kinant tokius terminus (zr., pvz., Deckmyn, C-201/13,
19 punktas).

* INTGD 17 konstatuojamoji dalis.

* INTGD 32 konstatuojamoji dalis.
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pagrindines teises ir jy laikomasi. Pastarosios teisés gali atitinkamais atvejais apimti teises |
veiksmingg teisming apsaugg ir privatumo ir asmens duomeny apsauga, taip pat saviraiskos
laisve ir laisve uzsiimti verslu®. Sj klausima sprendzia keli po Direktyvos priémimo priimti
ESTT sprendimai.

Skirtingy pagrindiniy teisiy derinimo klausimg ESTT visy pirma nagrin¢jo sprendime
Promusicae™, kai atsizvelgdamas ] Chartijg aiSkino Elektroninés komercijos direktyvos,
Informacinés visuomenés direktyvos>?, INTGD ir E. privatumo direktyvos™ nuostatas. ESTT
nurodé, kad aiSkindamos Sias direktyvas susijusios nacionalinés valdZios institucijos ir teismai
privalo uztikrinti tinkama skirtingy susijusiy pagrindiniy teisiy pusiausvyra ir tai, kad nebiity
konflikto su kitais bendraisiais ES teisés principais, kaip antai proporcingumo principu. Siuo
konkreciu atveju ESTT padaré iSvada, kad valstybés narés neprivalo nustatyti reikalavimo
atskleisti asmens duomenis, siekiant uZtikrinti veiksmingg autoriy teisiy apsaugg civiliniame
teismo procese. Taciau ESTT taip pat padar¢ iSvada, kad ] nacionaling teis¢ perkeldamos
pirmiau nurodytas direktyvas valstybés narés jas turéty aiSkinti taip, kad biity uztikrinta
tinkama pusiausvyra tarp pagrindinés teisés, kuria garantuojama asmens duomeny ir privataus
gyvenimo apsauga, ir pagrindiniy teisiy j nuosavybe ir veiksmingg teisming apsauga.

Sis metodas toliau svarstytas tolesniuose ESTT sprendimuose®, kuriuose pateikta daugiau
rekomendacijy, kaip tinkamai suderinti skirtingas viena kitai prieStaraujancias pagrindines
teises, visy pirma, I;riimant sprendima dé¢l praSymy, susijusiy su teise gauti informacija, ir
nustatant draudimus®.

Nors §ie sprendimai priimti konkreciose su autoriy teisiy pazeidimais susijusiose bylose,
ESTT analizé skirta bendrai pusiausvyrai tarp konkre¢iy pagrindiniy teisiy. Todél Komisija
mano, kad reikalavimas uztikrinti s3ziningg pusiausvyra tarp tokiy teisiy, atsizvelgiant i
bendrg proporcingumo principg, taikomas ne tik su autoriy teisiy pazeidimais susijusiose
bylose, bet ir su visais INT paZeidimais, patenkanciais | INTGD taikymo sritj, susijusiose
bylose.

Visais atvejais, kai INTGD nuostatos aiSkinamos ir taikomos ir kai tai susij¢ su jvairiomis
viena kitai prieStaraujanc¢iomis pagrindinémis teisémis, kurios ginamos ES teisine tvarka, tarp
Jy turéty biti uztikrinta tinkama pusiausvyra, atsizvelgiant j proporcingumo principg.

2. Tinkamos pusiausvyros tarp taikomy pagrindiniy teisiy uZtikrinimas teisés gauti
informacija atveju

Tinkamos pusiausvyros tarp skirtingy pagrindiniy teisiy uZztikrinimas ypac svarbus, kai
uztikrinama INTGD 8 straipsnyje nustatyta teis¢ ] informacijg. 8 straipsniu valstybés narés

%0 7r. atitinkamai 47, 7, 8, 11 ir 16 Chartijos straipsnius.

*1 2008 m. sausio 29 d. ESTT (didzioji kolegija) sprendimas Productores de Musica de Espafia (Promusicae)
pries Telefonica de Espaiia SAU, C-275/06, EU:C:2008:54, 68 punktas.

°2 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, OL L 167, 2001 6 22, p. 10-19.

°% 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje, OL L 201, 2002 7 31, p. 37-47 (kuria papildoma 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL L 281, 1995 11 23, p. 31-50).

* Pvz., 2009 m. vasario 19 d. ESTT (aStuntoji kolegija) nutartis LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH pries Tele2 Telecommunication GmbH, C-557/07, EU:C:2009:107; 2012 m.
balandzio 19 d. ESTT (treCioji kolegija) sprendimas Bonnier Audio AB ir kt. pries Perfect Communication
Sweden AB, C-461/10, EU:C:2012:219; 2015 m. liepos 16 d. ESTT (ketvirtoji kolegija) sprendimas Coty
Germany GmbH pries Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, EU:C:2015:485.

* Taip pat zr. tolesne diskusija dél INTGD 8 straipsnio dél teisés gauti informacija (III skyrius) ir 9 bei
11 straipsniy dél draudimy (IV skyrius).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d66d282d2738334365bc4eb4d8a8dda464.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=70107&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=398120
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-461/10
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942

pareigojamos sudaryti saglygas kompetentingoms teismo institucijoms reikalauti pazeid¢jo ar
tam tikry kity asmeny pateikti tikslig informacija apie teises pazeidzianciy prekiy ar paslaugy
kilme, platinimo kanalus ir bet kurios paZeidime dalyvaujancios tre¢iosios 3alies tapatybe™.

Svarstant praSymus, susijusius su teise gauti informacijg ir pateiktus pagal 8 straipsnj, gali
biiti situacijy, kai kelias pagrindines teises reikia suderinti vieng su kita. Tai visy pirma galéty
nutikti dél pagrindiniy teisiy } nuosavybés (taip pat ir intelektinés nuosavybés) apsaugg ir |
veiksmingg teisming¢ apsauga ir dél pagrindiniy teisiy j privatumo ir asmens duomeny
apsauga, taip pat laisve uzsiimti verslu.

Bet koks kompetentingy teismo institucijy pagal 8 straipsnj pateiktas reikalavimas suteikti
informacijg turéty biti skirtas tik informacijai, kurios tikrai reikia siekiant nustatyti pazeidimo
Saltinj ir apimtj. Komisijos nuomone, tai grindziama reikalavimu pateikti pagrista ir
proporcingg praSyma, nustatyta 8 straipsnio 1 dalyje, ir bendraisiais jsipareigojimais,
nustatytais 3 straipsnyje (visy pirma reikalavimais, kad bet kuri taikoma priemon¢ turi biiti
saZininga, teisinga ir negali biiti pernelyg komplikuota ar brangi ir kad turi biiti numatytos
apsaugos priemonés nuo piktnaudziavimo).

ESTT isaiskino®’, kad pagal ES teise, visy pirma INTGD 8 straipsnio 3 dalj kartu su
E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi, valstybéms naréms nedraudziama nustatyti
reikalavimo atskleisti tam tikroms privacioms treciosioms Salims asmens duomenis, susijusius
su interneto duomeny srautu, kad tokios treCiosios Salys galéty pradéti civilinj procesa dél
autoriy teisiy pazeidimy. Taciau Teismas taip pat nurode, kad tuo atveju taikomomis ES teisés
taisyklémis nereikalaujama, kad valstybés narés nustatyty tokig prievole.

ESTT taip pat nurode, kad tomis taisyklémis nedraudZiama taikyti nacionalinés teisés normuy,
grindziamy INTGD 8 straipsniu, kuriomis, siekiant nustatyti interneto abonento ar naudotojo
tapatybe, suteikiamas leidimas interneto paslaugy teikéjui civilinio proceso metu suteikti
autoriy teisiy turétojui ar jo atstovui informacija apie abonentg, kuriam interneto paslaugy
teikéjas suteiké IP adresa, kuris, kaip jtariama, naudotas darant pazeidimg. Taciau tokiomis
nacionalinés teisés normomis turéty biiti sudarytos salygos byla nagrinéjanc¢iam nacionaliniam
teismui jvertinti vienas kitam prieStaraujancius interesus, remiantis kiekvienos bylos faktais ir
deramai atsizvelgiant j proporcingumo principo reikalavimus®.

Kitoje byloje ESTT iSaiskino, kad INTGD 8 straipsnio 3 dalies e punktu draudZiama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig kredito jstaiga, remdamasi banko paslaptimi, turi
neribotg ir besglyging teise Sios Direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju atsisakyti
suteikti informacija apie sgskaitos turétojo varda, pavarde arba pavadinimg ir adresa™. Toks
neribotas ir besalyginis leidimas remtis banko paslaptimi gali labai trukdyti veiksmingai
uztikrinti pagrinding teise¢ j intelekting nuosavybe, kad biity apsaugota asmeny, nurodyty
INTGD 8 straipsnio 1 dalyje, teisé i su jais susijusiy asmens duomeny apsaugy .

Pagal INTGD 8 straipsnj kompetentingos teismo institucijos gali reikalauti pazeidéjo ar tam
tikry kity asmeny pateikti informacijg apie INT pazeidZianciy prekiy ar paslaugy kilme ir
platinimo kanalus. Si informacija gali apimti asmens duomenis, kai jie atskleidziami laikantis
galiojanciy teisés akty dél asmens duomeny apsaugos ir kai taikomos apsaugos priemongs,
kad biity uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp jvairiy susijusiy pagrindiniy teisiy.

*® Taip pat zr. INTGD 21 konstatuojamaja dalj.

> Promusicae, C-275/06, 58—59 punktai. Taip pat Zr. pirmesn;j 1 skirsnj.

*% Bonnier, C-461/10, 51-61 punktai.

2015 m. liepos 16 d. ESTT (ketvirtoji kolegija) sprendimas Coty Germany GmbH pries Stadtsparkasse
Magdeburg, C-580/13, 43 punktas.

% Coty Germany, C-580/13, 40 punktas.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942

3. Ivardyty jrodymuy, kurie yra prieSingos Salies Zinioje, pateikimas

Pagal INTGD 6 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai pareiSkéjas pateiké pagristai turimus
jrodymus, kuriy pakanka jo pretenzijoms paremti, ir, pagrisdamas tas pretenzijas, jvardijo
jrodymus, kurie yra prieSingos Salies Zinioje, kompetentingos teismo institucijos gali
reikalauti, kad prieSinga Salis pateikty tokius jrodymus.

Vertinimo metu nurodyta, kad kai kuriose valstybése narése jrodymy, kurie yra prieSingos
Salies zinioje, jvardijimo procesas pareiskéjui gali tapti labai didele nasta ir todél praktiskali
galimybé gauti tokiy jrodymy tampa labai ribota. Nurodyta, kad pareiSkéjy kai kuriose bylose
prasyta nurodyti konkrety praSomy dokumenty pobiidj, buvimo vieta, atpaZinties numerius ar
turinj, net jei tokig informacijg gauti asmeniui i§ iSorés, kuris nebiitinai yra mates praSomus

dokumentus, akivaizdziai yra sunku ir gal net nejmanoma®".,

Nors tam tikras konkretumas, be abejo, reikalingas, reikalavimas pateikti itin iSsamig
informacija ver€ia abejoti 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty atskleidimo priemoniy
veiksmingumu ir nacionaliniu lygmeniu nustatyty reikalavimy proporcingumu. Taip pat kyla
klausimas, ar tokie reikalavimai saZiningi ir teisingi, nes del jy gali tapti per daug sudétinga
taikyti Direktyvos priemones. Todé¢l tokio tipo iSsamiis nacionaliniai reikalavimai galéty
prieStarauti 6 straipsnio 1 daliai, taikomai kartu su Direktyvos 3 straipsnyje nustatytais
]sipareigojimais.

Direktyva dél zalos atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus® §iuo atzvilgiu detalesné.
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi dél jrodymy atskleidimo valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, kad nacionaliniai teismai galéty pareikalauti atskleisti tiksliai jvardytus jrodymus ar
svarbiy jrodymy kategorijas, apibréztus kuo tiksliau ir siauriau, remiantis pagrjstame
paaiskinime pateiktais pagristai turimais faktais.

Komisija mano, kad gali biiti pagrindas panaSy pozitrj taikyti aiSkinant ir taikant INTGD 6
straipsnio 1 dalj. Nors pareiskéjas praSomg informacijg turéty nurodyti kiek jimanoma tiksliau,
Jsipareigojimas tai padaryti turéty biiti aiSkinamas protingai, atsizvelgiant | konkrecios bylos
specifika. Tai reiskia, kad, Komisijos nuomone, nors pareiskéjas savo prasyme i§ esmes turéty
jvardyti atskirus jrodymus, 6 straipsnio 1 dalimi nedraudziama, kad tam tikrais atvejais
pareiskéjas nurodyty konkrecia jrodymy kategorija su salyga, kad informacija yra pakankamai
konkreti, kad prieSinga Salis galéty nustatyti jos zinioje esant] konkrety jrodyma, o
kompetentinga teismo institucija galéty priimti sprendimg dél prasymo atskleisti informacija.

Be to, sunku suprasti, kg reiskia formuluoté ,,jrodym[ai], kurie yra prieSingos Salies Zinioje*.
Konkreciau kilo neaiSkumy, ar terminas ,,zinioje* turéty apimti tik irodymy turéjimg ar turéty
biti suprantamas placiau ir apimti net reikalavima, kad prieSinga Salis atlikty tinkama
paieska™.

Nors, Komisijos nuomone, panasu, kad 6 straipsnio 1 dalimi nesuteikiamas aisSkus pagrindas
reikalauti, kad Salis aktyviai ieSkoty treciyjy Saliy turimy jrodymy, kurie néra jos Zinioje,
siekdama tuos jrodymus pateikti teisme, Komisija pazymi, kad zodzio ,,zinioje* vartojimas
leidzia daryti prielaida, kad tai, kad Salis faktiskai turéty jrodymus, néra biitinai reikalaujama.
Todé¢l, Komisijos nuomone, pagristais atvejais 6 straipsnio 1 dalis galéty biiti pagrindas
jpareigoti Salj atlikti kruop$€iag jrodymy paieska savo organizacijoje (jskaitant jos

81 Konsultacijos dél INT gynimo teisinés sistemos vertinimo ir modernizavimo, p.18. Taip pat r.
SEC(2010) 1589 galutinis, p. 9.

62 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir
Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, OL L 349, 2014 12 5, p. 1.

8 KTDD ,Direktyvos 2004/48/EB taikymo analizé“, 2010 12 22, p. 9; Komisijos dokumentas ,,Pastaby dél
Komisijos ataskaitos dél Direktyvos 2004/48/EB taikymo apibendrinimas®, 2011 m. liepos mén., p. 19.
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kontroliuojamus atskirus juridinius subjektus) su salyga, kad pareiskejas tinkamai pagrindé ir
sukonkretino prasyma dél susijusiy jrodymy, kad jsipareigojimas nevirSija to, kas
proporcinga, ir néra pernelyg brangus ir kad reikiamais atvejais numatytos apsaugos
priemonés nuo piktnaudziavimo®.

Bet koks praSymas pateikti jrodymy pagal INTGD 6 straipsnio 1 dalj turéty buti tinkamai
pagristas ir sukonkretintas ir iSlikti proporcingas atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes.
Taciau reikalavimu neturi buti atmesta galimybé, kad Salies, kuriai taikoma $i priemoné, gali
buti tam tikrais atvejais pareikalauta pateikti konkrecias jrodymy kategorijas arba savo
organizacijoje atlikti kruopscig jrodymy paieska.

4. Konfidencialios informacijos apsaugos uZtikrinimas

Galimybei uzsitikrinti priemones, nurodytas INTGD 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 7 straipsnio
1 dalyje ir 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taikoma konfidencialios informacijos apsauga. Sis
apribojimas ypac svarbus, kai dokumentuose, kurie jvardyti kaip jrodymai ar informacija,
kuriuos galbiit reikés pateikti, yra Salies, kuriai taikomos tos priemonés, komerciniy paslapciy
ar kitos komerciniu pozitiriu konfidencialios informacijos.

Dél pragymy, susijusiy su teise gauti informacijg ir pateikty pagal 8 straipsnj, nurodyta®, kad
tai, jog tam tikry tipy informacijai skirtingose valstybése narése gali biiti taitkomi skirtingi
konfidencialumo reZimai, gali sukelti papildomy problemy teisiy turétojams. Taip yra todeél,
kad neaisku, ar jie galéty vienoje Salyje teisiSkai gauta informacija naudoti kitoje Salyje, kur
tokios informacijos konfidencialumui biity taitkomos grieztesnés taisyklés.

Proporcingumo tikslu prasymai pateikti jrodymus pagal 6 straipsnj, praSymai taikyti jrodymy
uztikrinimo priemones pagal 7 straipsnj ir prasymai dé¢l 8 straipsnyje nurodytos informacijos
teikimo turéty buti svarbus siekiant jrodant konkrecig pretenzijg (-as) susijusiame teismo
procese. Taciau net jei tam tikra dalis informacijos, kurig turi prieSinga pusé, bus biitina
siekiant jrodyti jtariama paZeidima, jo aprépt] ar pasekmes, tam tikrais atvejais $ios
informacijos pobudis gali biiti toks ypatingas, pvz., visa dar itin didelé komerciné verté, kad ta
informacija neturéty biiti atskleista pareiSkéjui. Remiantis vertinimo metu pateiktais
atsakymais, teismo institucijoms gali biiti sudétinga atsizvelgti | tokius vienas kitam
prieStaraujancius interesus, ypac tais atvejais, kai Salys yra konkurentés.

Komisija Siuo atzvilgiu pazymi, kad paminétais straipsniais nenustatyta, kad tokia
konfidenciali informacija negali biiti naudojama konkreciame teismo procese. Juose nustatyta,
kad informacija turi biiti apsaugota. Kai kuriose valstybése narése® nustatytos priemonés, kad
konfidencialig informacijg biity galima atskleisti tik teismui arba treciajai Saliai, kuriai
taikomos specialios konfidencialumo taisyklés. Be to, Susitarimo dél Bendro patenty teismo®’
60 straipsnio 3 dalyje nustatyta galimybé Bendram patenty teismui pareikalauti, kad jo
paskirtas asmuo patikrinty patalpas. Jei pareiskéjas negali dalyvauti tokiame patikrinime, jam
gali atstovauti nepriklausomas specialistas profesionalas, kurio vardas ir pavardé turi buti
nurodyti orderyje.

Komisijos nuomone, kompetentingoms teismo institucijoms turéty biiti sudarytos salygos
laikantis iSsamiy nacionalinés teisés taisykliy nuspresti savo iniciatyva ar teismo proceso
Salies praSymu d¢l tinkamy konfidencialios informacijos apsaugos priemoniy tais atvejais, kai

6 7r. INTGD 3 straipsnj.

% Konsultacijos dél INT gynimo teisinés sistemos vertinimo ir modernizavimo, p. 18-25.
% pyz., Nyderlanduose.

% 0L C 175, 2013 6 20, p. 1.
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tokiai informacijai gali biiti taikomos 6, 7 ar 8 straipsnyje nustatytos priemonés. Nors Siomis
nuostatomis to konkreciai nereikalaujama, Komisija mano, kad tokios priemonés pagristais
atvejais galéty apimti galimybe tokia informacija pateikti tik kompetentingoms teismo
institucijoms arba nepriklausomai ir nesaliSkai treciajai Saliai, kuri paskirta padéti teismo
procese ar patikrinimuose, kiek tai susij¢ su jrodymy apibiidinimu arba areStu, ir kuriai
taikomos tinkamos konfidencialumo prievolés. Bet kokiomis tokiomis priemonémis turéty
biiti uztikrinta, kad informacija nebiity atskleista pareiskéjui, kitai teismo proceso Saliai arba
plaéiaje%igvisuomenei, kartu tinkamai atsizvelgiant j pareiskéjo ar kity susijusiy Saliy teises |
gynyba ™.

Turéty biiti veiksmingai uztikrinta pareiga saugoti konfidencialig informacija, nustatytg
INTGD 6, 7 ir 8 straipsniuose, taikant tinkamas priemones, kuriomis uztikrinamos reikiamos
apsaugos priemonés. Tokios tinkamos priemonés galéty biti, be kita ko, konfidencialios
informacijos teikimas tik kompetentingoms teismo institucijoms arba patalpy patikrinimas
jrodymy apibiidinimo arba areSto tikslu, kurj atlieka tik tam tikros nepriklausomos ir
neSaliSkos tre¢iosios Salys.

5. Uzstato svarba

INTGD nustatyta, kad taikant jrodymy uztikrinimo priemones (7 straipsnio 2 dalis) ir
laikingsias priemones (9 straipsnio 6 dalis), i§ pareiskéjo gali biiti reikalaujama pakankamo
uzstato ar vienodo uztikrinimo, kuriuo biity galima kompensuoti bet kokig atsakovo patirtg
zalg. Toks uZstatas arba uztikrinimas yra svarbios priemonés ne tik prireikus ex post
kompensuoti tokig zala, bet ir uzkirsti kelig galimam piktnaudZiavimui INTGD nustatytomis
priemonémis. Siuo pozidiriu 7 straipsnio 2 dalyje ir 9 straipsnio 6 dalyje nustatytomis
KonkreCiomis prievolémis jgyvendinamas 3 straipsnio 2 dalyje nustatytas bendrasis
jsipareigojimas, visy pirma, kad Direktyvoje nustatytos priemonés, procediiros ir gynybos
budai turi buti taikomi taip, kad biity numatytos apsaugos priemonés nuo piktnaudziavimo
jais.

Taciau 3 straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad priemonés, procediiros ir gynybos biidai
turi buti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys, o remiantis 3 straipsnio 1 dalimi, jie turi biti
saZiningi, teisingi ir neturi biiti pernelyg brangts. Taip pabréZiama, kad tais atvejais, kai reikia
uzkirsti kelig piktnaudZiavimui, tam taikomos priemonés negali prieStarauti Siems
pastariesiems reikalavimams. Tai, pavyzdziui, reiSkia, kad uZstatas, kurio gali biiti
reikalaujama siekiant taikyti laikingsias priemones, neturéty buti nustatytas tokio lygio, kad
praktiskai pareiSkéjai nebepraSys taikyti aptariamy laikinyjy priemoniy. Tai itin aktualu MV],
nes civiliniy byly iSlaidos ir rizika pralaimeéti byla ir bei prievolé sumokéti abiejy Saliy
bylingjimosi 1iSlaidas yra vienas pagrindiniy veiksniy, dél kuriy jos linkusios nepradéti

civilinio proceso dél INT gynimoeg.

Tai, kad pagal INTGD 7 ir 9 straipsnius taikant laikingsias arba prevencines priemones i$
pareiskéjo gali buti reikalaujama pakankamo uZstato ar vienodo uztikrinimo, gali biti
veiksmingas budas iSvengti piktnaudziavimo tokiomis priemonémis. Konkre€iu atveju
nustatant, koks uZstatas ar vienodas uZtikrinimas turi buti laikomi pakankamais, reikéty
atsizvelgti, be kita ko, 1 pareiskéjo ekonominius pajégumus ir ; galimg poveik] taikomy
priemoniy veiksmingumui, visy pirma MV atveju.

% Plg. 2008 m. vasario 14 d. Teismo (tregioji kolegija) sprendima Varec SA pries Belgijos valstybe, C-450/06,
EU:C:2008:91, dél viena kitai prieStaraujanciy teisiy pusiausvyros teismo procese, susijusiame su vieSyjy
pirkimy procedtiromis.

% 2016 m. Europos intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy stebésenos centro parengta , 2016 m. MV]
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy suvestiné®.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71573&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2689545

6. Apsauginio rasto galimybés ir privalumai

INTGD 7 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé tam tikrais atvejais taikyti jrodymy
uztikrinimo priemones neiSklausius kitos Salies (t. y. ex parte), visy pirma tuomet, kai
delsimas galéty padaryti esming nepataisoma zalg teisiy turétojui arba kai yra akivaizdi
grésme, kad jrodymai gali buti sunaikinti. Kaip numatyta INTGD 9 straipsnio 4 dalyje,
laikinosios ir prevencinés priemonés gali bati taikomos ex parte, ypa¢ tuomet, kai bet koks
delsimas galéty padaryti nepataisomg zalg teisiy turétojui. Tokiais atvejais dél skubumo ir
(arba) bitinybés 1§ anksto neinformuoti atsakovo sprendimas dél priemoniy taikymo
priimamas vienaSaliskai, be iSankstinio pranesimo ir Saliy klausymo. Tokiu buidu atsakovui
nesuteikiama galimybé pateikti savo gynybos argumenty, net jeigu atsakovas gali labai
nukentéti nuo galimo taikomos priemonés poveikio.

7 ir 9 straipsniuose nurodytos tam tikros apsaugos priemones, visy pirma tai, kad ex parte
draudimai gali buti taikomi tik konkrec¢iomis aplinkybémis, apie juos atsakovui praneSama
iSkart po priemoniy pritaikymo, taip pat tai, kad priemonéms gali biti taikoma ex post
teismingé perziiira, kai atsakovas gali buti isklausytas. Nepaisant to, akivaizdu, kad tokiomis ex
parte priemonémis smarkiai pazeidziama atsakovo pagrinding teis¢ biiti iSklausytam ir gintis
teisme, o tai yra pagrindinés teisés | teisinga bylos nagrinéjima dalis’®. Todél teisé biiti
i8klausytam 1§ esmés turéty biti ribojama tik pagal Siuos straipsnius kartu uztikrinant biitinas
apsaugos priemones ir tokiu mastu, kiek tai biitina uztikrinant intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugg ir veiksmingg pareiSkéjo teismine apsaugg — pagrindines Chartijoje jtvirtintas teises.

Siekdamos uztikrinti deramg Siy vienas kitam prieStaraujanciy interesy ir pagrindiniy teisiy
pusiausvyra, kai kurios valstybés narés (Belgija, Ispanija, Nyderlandai, Pranciizija ir
Vokietija) numaté galimybe taikyti apsauginio rasto priemong (angl. k. protective brief,
protective letter arba protective writ). Tokia pati galimybé nustatyta ir Bendro patenty teismo
Darbo tvarkos taisykliy 207 taisykléje™. Atsakovas, kuriam isduotas apsauginis ratas ir kuris
turi pagrindo baimintis, kad jam bus iSkelta byla dél INT pazeidimo (nes, pavyzdziui, i$ teisiy
turétojo gavo perspéjimo rasta), i§ anksto (t. y. dar prie§ teikiant pareiSkima)
kompetentingoms teismo institucijoms pateikia informacijg, kodél, atsakovo manymu,
galimas teisiy pazeidimo ieSkinys yra nepagristas. Pagrindinis apsauginio raSto tikslas —
teismo institucijoms, gavusioms prasSyma nustatyti preliminary draudima, pateikti kuo daugiau
susijusios informacijos, neiSklausant atsakovy, pries priimant sprendima del to pareiskimo.

Nors INTGD tai néra aiskiai nurodyta, apsauginis rastas gali biiti vertinamas kaip tinkama
priemoné, padedanti sgziningai ir proporcingai uztikrinti jvairiy vienas kitam prieStaraujanciy
interesy ir pagrindiniy teisiy pusiausvyrg, kiek tai susij¢ su galimybe taikyti INTGD
7 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 4 dalyje nustatytas ex parte priemones.

IV. UZTIKRINTI VEIKSMINGA INT GYNIMA, BE KITA KO,
SKAITMENINIAME KONTEKSTE

Siame skyriuje daugiausia démesio skiriama draudimy nustatymui ir tarpininkams. I§ pastaby,
gauty per vieSgja konsultacija, matyti, kad teisiy turétojai preliminarius draudimus laiko
esmine savo teisiy apsaugos priemone. Be to, kaip nurodyta Direktyvoje dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau —

o Chartijos 47 straipsnis. Taip pat Zr. TRIPS sutarties 42 straipsnj.
™ Preliminarios Bendro patenty teismo Darbo tvarkos taisykliy nuostatos (18-as projektas) pateiktos adresu
https://www.unified-patent-court.org/documents.
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Informacinés visuomenés direktyva)’, visy pirma skaitmeninéje aplinkoje tre¢iosios Salys
gali vis dazniau naudotis tarpininky paslaugomis vykdydamos veikla, kuria pazeidziamos
teisés; daugeliu atvejy geriausia priversti tokius tarpininkus nutraukti tokig veikla, kuria
pazeidziamos teises.

1. Draudimai ir atsakomybé

INTGD nustatyti du draudimy tipai. Pirma, pagal 9 straipsnio 1 dalies a punktg valstybés
narés privalo uztikrinti, kad teisiy turétojai galéty praSyti pazeidéjui arba tarpininkui nustatyti
laikingj; draudimg. Tokiy draudimy tikslas — uZkirsti kelig gresianfiam pazeidimui arba
uzdrausti testi pazeidima. Antra, 11 straipsniu valstybés narés privalo uZtikrinti, kad,
priimdamos teismo sprendimg dél bylos esmés, kompetentingos teismo institucijos galéty
pazeidéjui taikyti draudima testi pazeidimg arba tarpininkui taikyti draudima, kad ne tik biity

sustabdytas pazeidimas, bet ir kad biity uzkirstas kelias tolesniems paieidimams73.

Siomis aplinkybémis svarbu pabrézti, kad ES teiséje atskiriama atsakomybés koncepcija ir
galimybé nustatyti draudimus tarpininkui, kaip nurodyta INTGD 9 straipsnio 1 dalies a punkte
ir 11 straipsnyje’®. ESTT patvirtino, kad INTGD 11 straipsniu valstybéms naréms nustatytas
jpareigojimas taikomas neatsizvelgiant j [tarpininko] galimg asmening atsakomybe esant
faktinéms aplinkybéms".

Galimybé nustatyti draudimg tarpininkui pagal INTGD 9 straipsnio 1 dalies a punktg ir
11 straipsnj nepriklauso nuo tarpininko atsakomybés uz (jtariama) nagrinéjamg pazeidima.
Todél kompetentingos teismo institucijos kaip draudimo nustatymo sglygos negali prasyti
pareiskejy jrodyti, kad tarpininkas net netiesiogiai atsakingas uz (jtariamg) pazeidima.

2. Tarpininko savokos tikslinimas

INTGD 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 11 straipsnyje nurodyta galimybé nustatyti draudimus
visiems tarpininkams, kuriy paslaugas naudoja trecioji Salis, pazeisdama INT. Direktyvoje
konkreciai nenurodoma, kurie ekonominés veiklos vykdytojai Sios direktyvos tikslu laikomi
tarpininkais.

ESTT iSaiskino, kad ekonominés veiklos vykdytojas gali biti laikomas tarpininku, kaip
jtvirtinta Siomis nuostatomis, jeigu jis teikia paslauga, kuria gali naudotis vienas ar daugiau
asmeny, siekdami paZeisti vieng ar daugiau INT arba neteisétai naudotis turiniu arba
prekémis’®. Kad biity laikomas tarpininku, ekonominés veiklos Vykd;/tojas neturi palaikyti
konkreciy rysiy, pavyzdziy, sutartiniy santykiy, su tais kitais asmenimis !

22001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, OL L 167, 2001622, p.10-19,
59 konstatuojamoji dalis.

BL‘Oréal pries eBay, C-324/09, 131 punktas; Scarlet Extended, C-70/10,31 punktas; SABAM, C-360/10,
29 punktas.

™ Tokia galimybé — taip pat neatsizvelgiant j tarpininko atsakomybe — taip pat numatyta Informacinés
visuomenés direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje.

2011 m. liepos 12 d. ESTT (didzioji kolegija) sprendimas L Oréal SA ir kiti pries eBay International AG ir kt.,
C-324/09, EU:C:2011:474, 127 punktas. Taip pat zr. sprendimg Tommy Hilfiger, C-494/15, EU:C:2016:528,
22 punkta. Elektroninés komercijos direktyvos 12—14 straipsniuose konkreciai tam tikry interneto tarpininky
atzvilgiu nustatyta, kad tomis nuostatomis jtvirtintos atsakomybés iSimtys nedaro poveikio teismo arba
administracings institucijos galimybei reikalauti nutraukti pazeidimag arba uzkirsti jam kelia.

"8 7r. UPC Telekabel, C-314/12; 2011 m. lapkrigio 24 d. ESTT (tre¢ioji kolegija) sprendimas.

72016 m. liepos 7 d. ESTT (antroji kolegija) sprendimas Tommy Hilfiger Licensing LLC ir kiti pries DELTA
CENTER a.s., C-494/15, 23 punktas. D¢l Informacinés visuomenés direktyvos 8 straipsnio 3 dalies taip pat Zr.
UPC Telekabel, C-314/12, 34-35 punktus.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575

Tod¢l Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto ir 11 straipsnio taikymas néra ribojamas
konkreciai tarpininky grupei, bet apima jvarius sektorius ir paslaugas tiek prisijungus, tiek
neprisijungus prie interneto’®.

ESTT konkre¢iai nurodé, kad interneto paslaugy teikéjai’®, socialiniy tinkly platformos®,

internetinés prekyvietés®® ir turgavieciy nuomininkai®® turéty biti laikomi tarpininkais esant
aptariamoms faktinéms aplinkybéms nagriné¢jamo teismo proceso atveju.

Remdamasi iki Siol nustatyta ESTT praktika Komisija mano, kad néra jokios priezasties
manyti, kad Sis sgrasas yra baigtinis, todél kiti jvairis ekonominés veiklos vykdytojai,
teikiantys paslaugas, kuriomis kiti asmenys gali naudotis pazeisdami INT, taip pat gali patekti
1 Direktyvos tarpininko sgvokos apréptj, o tai turi biiti nustatoma kiekvienu konkreciu atveju.
Komisijos nuomone, prie tokiy ekonominés veiklos vykdytojy gali, priklausomai nuo atvejo,
buti priskiriami, pavyzdZiui, tam tikry informacinés visuomenés paslaugy teikéjai, pasto ir
siuntiniy pristatymo paslaugy teikéjai, transporto ir logistikos jmonés ir maZzmenininkai.

Komisija taip pat primena, kad 9 straipsnio 1 dalies a punktas ir 11 straipsnis turéty buti
aiSkinami ir taikomi atsizvelgiant | 3 straipsnyje nustatytus bendruosius reikalavimus ir
taikytinas pagrindines teises, kurios ginamos pagal ES teising tvarka. Kita vertus, gali biiti
reikalaujama tokius ekonominés veiklos vykdytojus, kurie nevykdo veiklos, kuria
pazeidziamos teisé€s, jtraukti ] INT gynimo procesg pagal INTGD, siekiant uztikrinti, kad
teisiy turétojai galéty veiksmingai ginti savo teises. Kita vertus, tam tikru konkreciu atveju
toks dalyvavimas negali buti pateisinamas, kai teikiamos paslaugos yra taip visiSkai
nesusijusios su (jtariamu) paZzeidimu arba yra taip jam nesvarbios, kad negalima pagrjstai
tikétis, kad atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas galéty reikSmingai prisidéti prie
Veiksgl;ingo teisiy gynimo, nes jo dalyvavimas biity neproporcingas ir jam tekty per didele
nasta™".

Ekonominés veiklos vykdytojai, teikiantys paslauga, kuria vienas ar daugiau asmeny gali
naudotis siekdami pazeisti INT, gali, priklausomai nuo faktiniy atvejo aplinkybiy, biiti
laikomi tarpininkais, kaip apibrézta INTGD 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 11 straipsnyje,
taip pat ir nesant konkreciy Siy dviejy Saliy santykiy, pavyzdziui, sutartiniy santykiy.

3. Proporcingos draudimy ir tarpininky sistemos uztikrinimas

Kalbant apie teisiy ir interesy pusiausvyra, kuri paprastai turi buti uZztikrinta aiSkinant ir
taikant INTGD draudimy ir tarpininky sistemg, be ankstesniy klausimy, itin svarbiis du
klausimai, t. y. visy draudimy apreéptis ir filtravimas.

Draudimy apréptis

Nors 1§ pradziy pareiSkéjas savo praSyme nurodo draudimo, kuris, jo nuomone, tinkamas
siekiant uzkirsti kelig gresianCiam pazeidimui arba sustabdyti vykdomg pazeidima, aprépti,
sprendimg d¢l §io praSymo priima kompetentinga teismo institucija. Pastaroji ir nusprendzia,
kokiy priemoniy (jei jy yra) turés imtis ieSkovas. Ta teismo institucija turéty jvertinti praSyma

8 D¢l paslaugy prisijungus ir neprisijungus prie interneto teikéjy Zr. sprendimg Tommy Hilfiger, C-494/15,
29 punkta.

¥ | SG-Gesellsshaft, C-557/07, 46 punktas; UPC Telekabel, C-314/12, 43-46 punktai; 2011 m. lapkri¢io 24 d.
ESTT (trecioji kolegija) sprendimas Scarlet Extended SA pries Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771, 30 punktas.

82012 m. vasario 16 d. ESTT (treioji kolegija) sprendimas Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) pries Netlog NV., C-360/10, EU:C:2012:85, 28 punktas.

8y "Oréal pries eBay, C-324/09, 131 punktas.

8 Tommy Hilfiger, C-494/15, 28 punktas.

8 plg. Informacinés visuomenés direktyvos 59 konstatuojamaja dalj.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230

tinkamai  atsizvelgdama | konkretaus atvejo specifines ypatybes (Zr. INTGD
17 konstatuojamajg dalj), o visi draudimai turi biiti nustatyti laikantis proporcingumo principo
ir kity 3 straipsnyje nustatyty bendryjy reikalavimy bei taikytiny pagrindiniy teisiy.

Kompetentinga teismo institucija neturéty nustatyti draudimy, kuriais reikalaujama imtis
priemoniy, kuriomis vir§ijama tai, kas tikslinga ir butina atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo
faktines aplinkybes, kad biity uzkirstas kelias gresianciam paZeidimui arba uZdrausta testi
pazeidima. Todél bet koks nustatytas draudimas turéty biiti veiksmingas, bet jo apréptis turéty
biti maziausia siekiant Sio tikslo. Nebiitina, kad draudimu reikalaujamos priemonés visiskai
sustabdyty INT pazeidimus; tam tikromis aplinkybémis pakanka, kad dél priemoniy
pazeidimus sunku daryti arba nuo jy atgrasoma84. Tuo paciu neturéty biti reikalaujama, kad
asmuo, kuriam skirtas draudimas, ne$ty nepakeliama nasta™.

Bylose, susijusiose su autoriy teisiy pazeidimais, ESTT nurodée®®, kad priemonés, kurias
interneto paslaugy teikéjas priima kaip tarpininkas, kuriam skirtas draudimas, turi biiti labai
tikslingos. Kalbant konkreciau, tokiy priemoniy tikslas turi biti nutraukti treciosios Salies
daromg autoriy teisiy arba gretutiniy teisiy pazeidima, taciau jomis be reikalo nebus daromas
poveikis interneto naudotojams, kurie paslaugy teikéjo paslaugomis naudojasi siekdami
teisétai gauti informacijos. ESTT Sios bylos aplinkybémis nustaté¢, kad prieSingu atveju
minéto teikéjo kiSimasis j $iy naudotojy informacijos laisve biity nepateisinamas, atsizvelgiant
i siekiamg tikslg. Kaip pastebéta pirmiau®’, kalbant apie tarpininkus, ESTT dar igsamiau
18aiSkino, kad draudimy tikslas yra ne tik nutraukti pazeidima, bet ir uzkirsti kelig tolesniems
pazeidimames.

Lygiai taip pat INT pazeidimo atveju, kai tam tikras turinys paskelbiamas internete, gali biiti
tikslinga tarpininkui skirtu draudimu reikalauti, kad jis panaikinty arba atimty prieigos prie
tokio turinio teis¢. Kalbant bendrai, reikalauti, kad biity sustabdyta prieiga prie visos interneto
svetainés, gali buti pernelyg platus uzmojis, nors tam tikromis aplinkybémis kompetentinga
teismo institucija gali laikytis nuomonés, kad tokios priemonés biitinos ir proporcingos (pvz.,
didelio masto arba struktiiriSkai pasikartojanciy pazeidimy atvejais). Komisijos nuomone, bet
koks toks sprendimas turéty visada biiti priimamas atsizvelgiant j konkre€ias nagriné¢jamo
atvejo aplinkybes.

ESTT taip pat paaiékinoss, kad kompetentingos teismo institucijos gali nuspresti aisSkiai
neapibudinti konkre€iy priemoniy, kuriy paslaugy teikéjas turi imtis siekdamas numatyto
tikslo. Taciau ESTT taip pat aiSkiai nurodé, kad tokiais atvejais turi buti tenkinamos tam
tikros salygos, visy pirma tai, kad priemonémis nevirSijama to, kas yra pagrjsta, laikomasi
teisinio tikrumo principo, susijusiy Saliy pagrindiniy teisiy, jskaitant interneto naudotojy
informacijos prieigos teis¢, nustatomos tikslinés priemonés ir galimybé kompetentingoms
teismo institucijoms tikrinti, ar $iy salygy laikomasi, visy pirma numatant galimybe
susijusiems interneto naudotojams ginti savo teises, kai §ios priemonés yra Zinomos.

Komisijos nuomone, nors pirmiau nurodyta teismo praktika yra susijusi su autoriy teisiy
pazeidimais, joje nustatyti principai taip pat turéty biiti analogiSkai taikomi INT pazeidimams,
nesusijusiems su autoriy arba gretutinémis teisémis.

Pagal INTGD 9 straipsnio 1 dalies a punktg ir 11 straipsnj nustatyti draudimai turéty buti
veiksmingi, bet jais neturéty biti vir§ijama to, kas biitina ir proporcinga nagrin¢jamos bylos
aplinkybémis tam tikslui pasiekti. Gali pakakti, kad dél draudimy aptariamus pazeidimus

8 2014 m. kovo 27 d. ESTT (ketvirtoji kolegija) sprendimas UPC Telekabel Wien GmbH pries Constantin Film
Verleih GmbH and Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12, EU:C:2014:192, 63 punktas.

8 UPC Telekabel, C-314/12, 53 punktas.

8 UPC Telekabel, C-314/12, 56 punktas.

8 Taip pat zr. IV skyriaus 1 dalies diskusija dél draudimy ir atsakomybés.

8 UPC Telekabel, C-314/12, 52-57 punktai.
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sunku daryti arba nuo jy labai atgrasoma, visiSkai nenutraukiant pazeidimo. Taciau pagal
ESTT praktika neturéty biiti reikalaujama, kad asmuo, kuriam skirtas draudimas, nesty
nepakeliama nasta®. Nustatytos priemonés turi biiti pakankamai tikslios ir veiksmingos,
taiau jomis nereikalaujama uztikrinti, kad pazeidimas buty uzbaigtas®. Siuo poZitiriu svarbu
uztikrinti, kad bty laikomasi visy susijusiy Saliy pagrindiniy teisiy, jskaitant tas trecigsias
Salis, pvz., interneto naudotojus, kurioms gali biiti padarytas poveikis dél priemoniy, kuriomis
siekiama laikytis draudimo.

Filtravimo sistemos

Bitina atskirti draudimg, kuriuo reikalaujama i§ interneto svetainés pasalinti vieng arba
daugiau neteiséty turinio vienety, ir draudimg, kuriuo tarpininkas galiausiai gali biti
jpareigotas aktyviai stebéti visg tam tikroje vietoje skelbiamg turinj, kad né vienu atskiru
turinio vienetu nebiity pazeista INT.

Pagal Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms draudziama
interneto tarpininkams nustatyti bendrg stebéjimo prievole, kaip apibrézta tos direktyvos 12—
14 straipsniuose®. Tokia prievolé taip pat bity nesuderinama su INTGD 3 straipsnyje
nurodytais bendraisiais reikalavimais, kad priemonés turi biiti teisingos, proporcingos ir neturi
bati brangios™.

Scarlet Extended® ir SABAM® bylose ESTT placiai aptaré draudimo aprépties ribas,
atsirandancias dél ty nuostaty, taip pat dél taikytiny susijusiy Saliy pagrindiniy teisiy. Scarlet
Extended byloje nagrinéta sistema, kurig interneto paslaugos teikéjas jdiegé filtravimo tikslu:
e visiems naudojantis jo paslaugomis gaunamiems ir siunciamiems elektroniniams
praneSimams, pasinaudojant, be kita ko, ,,peer-to-peer* programine jranga,

visy jo klienty atzvilgiu,

prevenciskai,

tik jo saskaita,

neterminuotai,

leidZian¢iag nustatyti tokio tiekéjo tinklu siun€iamas muzikos, kinematografijos ar
audiovizualiniy kiriniy, kuriy intelektinés nuosavybés teisés, kaip teigiama, priklauso
pareiSkéjui, elektronines rinkmenas, kad buty galima uZblokuoti rinkmeny, kuriomis
keiCiantis pazeidziamos autoriy teisés, persiuntimg. Labai panasi sistema, kurig prieglobos
paslaugy teikéjas tur€jo instaliuoti savo serveriuose saugomai informacijai, nagrinéta byloje
SABAM.

Abejose bylose ESTT nustaté, kad reikalavimas susijusiems teikéjams instaliuoti tokias
bendras filtravimo sistemas biity nesuderinamas su Elektroninés komercijos direktyvos
15 straipsniu ir INTGD 3 straipsniu, kartu skaitomus ir atsizZvelgiant ] 1§ taikytiny pagrindiniy
teisiy apsaugos kylancius reikalavimus.

Tuo paciu Elektroninés komercijos direktyvos 47 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad
15 straipsnis susijgs tik su bendro pobiidZio prieziliros prievoléms ir jis automatiSkai
netaikomas priezitros prievoléms konkreCiu atveju. Tai ypa¢ neturi jtakos nacionalinés
valdZios institucijy sprendimams, iSleistiems vadovaujantis nacionaliniais jstatymais.

8 UPC Telekabel, C-314/12, 53 punktas.

%2016 m. rugséjo 15 d. ESTT (treioji kolegija) sprendimas Tobias Mc Fadden pries Sony Music Entertainment
Germany GmbH, C-484/14, EU:C:2016:689, 93-95 punktai; UPC Telekabel, C-314/12, 56 ir 58-62 punktai.

! INTGD 2 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta, kad ji neturi poveikio Elektroninés komercijos direktyvai, visy
pirma jos 12—15 straipsniams.

% L‘Oréal pries eBay, C-324/09, 139 punktas; Scarlet Extended, C-70/10, 36 punktas; SABAM, C-360/10,
34 punktas.

% Scarlet Extended, C-70/10.

% SABAM, C-360/10.
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48 konstatuojamojoje dalyje pridedama, kad §i direktyva i§ valstybiy nariy neatima galimybés
reikalauti, kad susij¢ paslaugy teikéjai laikytysi jsipareigojimy, kuriy galima pagrijstai tikétis,
su informacija elgtis riipestingai tam, kad bty atskleista tam tikry rasSiy neteiséta veikla ir
uzkirstas jai kelias.

Todé¢l kai tikslinga ir laikantis pirmiau minéty nuostaty, per internetg teikiamy prieglobos
paslaugy teikéjams gali biiti nustatytos tam tikros iSsamaus patikrinimo prievolés, kad nebiity
ikeltas su teisés turétojais bendradarbiaujant jy nustatytas INT paZeidziantis turinys®,

Kompetentingos teismo institucijos, tarpininkams nurodydamos imtis tam tikry priemoniy,
kad bty uzkirstas kelias tolesniems pazeidimams pagal INTGD 9 straipsnio 1 dalies a punktg
arba 11 straipsnj, prireikus gali nustatyti draudimus, kuriais nustatomos konkrecios steb¢jimo
prievolés. Taciau draudimu nustatyti  bendrgja stebéjimo  prievole, pagristu
Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi ir INTGD 3 straipsniu, skaitomu
kartu su reikalavimais, kylanciais dél taikytiny pagrindiniy teisiy, uzkertamas kelias
tarpininkams tokiais draudimais priversti laikytis prievoliy, kuriomis jy reikalaujama jdiegti ir
eksploatuoti nepaprastai plataus masto, nekonkrecias ir brangias filtravimo sistemas, kokios
konkre¢iomis aplinkybémis nagrinéjamos bylose Scarlet Extended ir SABAM.

4. Perspektyvils, visam katalogui taikomi ir dinamiski draudimai

Valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose nevienodai reglamentuojama kompetentingy
teismo institucijy nustatomy draudimy apréptis, visy pirma budai, kaip tokiais draudimais
Salinami gresiantys arba pasikartojantys INT pazeidimai. Kai kuriose jurisdikcijose,
pavyzdziui, Airijoje ir Jungtinégje Karalyst¢je, galima nustatyti visam katalogui arba visam
repertuarui taikomus draudimus®; tokios galimybés kitose valstybése narése néra.

Be to, tam tikrais atvejais draudimai gali biiti maZiau veiksmingi dél dalyko, dél kurio
nustatytas draudimas, poky¢iy. Taip gali biti, pavyzdziui, draudimy, kuriais blokuojama
svetaine, atveju, kai kompetentinga teismo institucija nustato draudimg dél konkre¢iy domeno
vardy, o dubliuojamosios tinklavietés gali veikti su kitu domeno vardu ir taip iSvengti
nustatyto draudimo.

Sia problema biity galima spresti nustatant dinamigkus draudimus. Tai yra draudimai, kurie
gali biiti nustatomi, pvz., tais atvejais, kai i§ esmés ta pati tinklavieté atnaujina veiklg su
skirtingu IP adresu arba universaliuoju adresu i$§ karto po to, kai nustatytas draudimas, kuris
suformuluojamas taip, kad biity jtrauktas ir naujasis IP adresas arba universalusis adresas
nepradedant naujos teisminés procediiros siekiant nustatyti naujg draudimg. Galimybé
nustatyti tokius draudimus, be kita ko, yra Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje. Sio tikslo taip pat

atveju Belgijoje”’.

Kaip nurodyta pirmiau, i§ formuluotés aisku, kad INTGD 9 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyti laikinieji draudimai gali buti nustatomi siekiant uzkirsti kelig gresian¢iam
pazeidimui, o ESTT isaiskino®, kad tarpininky atveju 11 straipsnyje nurodyti draudimai taip

% Plg. su per interneta teikiamy prieglobos paslaugy teikéjy prievolémis bendradarbiaujant su teisiy turétojais
uzkirsti kelig jkelti neteiséta saugoma turinj, kaip siiloma Komisijos pasitilymo dél Direktyvos dél autoriy teisiy
bendrojoje skaitmeningje rinkoje (COM(2016) 593, 2016 9 14) 13 straipsnyje.

% T y. draudimai, kuriais, pavyzdziui, reikalaujama, kad tarpininkai uzkirsty kelig tolesniems visy teisiy turétojo
teisiy pazeidimams arba teisiy, kurios yra licencijos turétojo katalogo arba repertuaro dalis, pazeidimams,
remiantis nustatytu tokiy teisiy rinkinio pazeidimu.

" Antverpenas, 2013 m. vasario 14 d., bylos 2012/FR/303, 2012/PGA/3549, 2012/KC21/262, and Cass.,
2013 m. spalio 22 d., P.13.0550.N. Siuo sprendimu teis¢jas reikalavo, kad Belgijos policija (elektroniniy
nusikaltimy skyrius) sudaryty domeny vardy, susijusiy su tinklaviete ,,thepiratebay*, sarasa.

% I.’Oréal pries eBay, C-324/09, 131 punktas.
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pat gali buti nustatomi siekiant uZkirsti kelig tolesniems pazeidimams. Be ESTT nuomonés,
Siuo metu néra aisku, ar tokie draudimai yra suderinami su INTGD ir ar yra tokiy draudimy
poreikis. Komisijos nuomone, tai turéty biiti vertinama kiekvienu konkreciu atveju,
nepamirstant, kad kalbant apie draudimus tarpininkams, susijusios saglygos ir proceduros i$
esmés turi biiti konkreiai nurodytos nacionalinéje teiséjegg. Bet kuriuo atveju reikéty
tinkamai atsizvelgti | tai, kokio tikslo siekiama Siais dviem straipsniais, taip pat | INTGD
3 straipsnio bendruosius reikalavimus ir taikytinas pagrindines teises.

Komisija atsizvelgia j tai, kad kai kuriose valstybése narése numatyta galimybé nustatyti
perspektyvius, visam katalogui taikomus ir dinamiskus draudimus. Nors §is klausimas néra
aisSkiai aptartas INTGD, Komisija mano, kad su sglyga, jog bus numatytos biitinos apsaugos
priemonés, tokie draudimai gali biti veiksminga priemoné siekiant uzkirsti kelig tgsiamam
INT pazeidimui.

5. Skaitmeniniai jrodymai

Surinkti, pateikti ir uztikrinti pazeidimy, padaryty internetu, jrodymus tam tikrais atvejais gali
biti itin sudétinga. Direktyvoje néra aiSkiy nuorody dél skaitmeniniy jrodymy naudojimo ir
pateikimo teismo procesuose dé¢l INT gynimo.

Vertinimo metu nurodyta, kad skaitmeninio formato jrodymus gali biiti sunku uztikrinti ir kad
kai kuriose valstybése narése kompetentingos teismo institucijos tam tikrais atvejais kaip
jrodymy nepriima momentiniy tinklavietés turinio vaizdy (vadinamyjy ekrano kopijy). Taciau
ekrano kopijos yra vienas i$ jpras¢iausiy budy parodyti, kad tam tikra veikla buvo vykdoma
interneto aplinkoje. Pavyzdziui, ekrano kopija gali padéti parodyti neteisétos prekées platinimo
internetu ypatumus, nes tinklavietés turinys gali rodyti, kokia preké buvo parduodama, kas ja
pardavingjo, kurioje teritorijoje ir kokia buvo tiksliné auditorija. Ekrano kopijos gali padéti
teisiy turétojams veiksmingai ginti savo teises ir interneto srityje. Lygiai taip pat atsakovai
gali naudoti ekrano kopijas siekdami uzginCyti kaltinimus INT paZeidimais.

Kai kuriose valstybése narése'® dabartiné kompetentingy teismo institucijy praktika yra leisti
ekrano kopijas naudoti kaip jrodymus su salyga, kad jas padaré notaras arba teismo antstolis ir
kad jose pakankamai aiSkiai ir tiksliai matyti prekés arba paslaugos, kuriomis pazeidziamos
INT. Kadangi Siuo klausimu jokios aiSkios nuostatos néra, Komisijos nuomone, negalima
teigti, kad INTGD tokios praktikos reikalaujama. Taciau, jos nuomone, toks poziiiris i§ esmes
suderinamas su INTGD. Tai gali biti laikoma geraja patirtimi arba tinkamu biidu atsizvelgti |
pirmiau minétus Saliy poreikius, kartu uztikrinant pakankamg tikrumg dél jrodymy, Kkuriais
remdamasi kompetentinga teismo institucija priims sprendimg byloje, tikslumo ir
patikimumo.

Tam tikry valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose numatyta galimybé leisti ekrano kopijas
naudoti kaip jrodymus teismo procesuose pagal INTGD su salyga, kad ekrano kopijose
pakankamai aiskiai ir tiksliai matyti prekés arba paslaugos, kuriomis, kaip jtariama,
pazeidziamos INT, numacius tam tikras proceddrines garantijas, Komisijos nuomone, gali
buti laikoma gergja patirtimi. Priklausomai nuo nacionalinés teisés sistemy, tokios garantijos
gali, pavyzdziui, reiksti, kad tokius jrodymus turi rinkti notaras arba teismo antstolis.

V. UZTIKRINTI, KAD GINANT INT BUTU ATSIZVELGTA | BENDROSIOS
RINKOS ASPEKTA

% 7r. INTGD 23 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. L’Oréal pries eBay, C-324/09, 135 punktas; Scarlet
Extended, C-70/10, 31 punktas; SABAM, C-360/10, 29 punktas.
100 payyzdziui, Belgijoje, Pranciizijoje, Lenkijoje.
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1. ISaiSkinimas, kurioms teiséms taikoma Direktyva

INTGD nustato priemones, procediiras ir gynybos biidus uztikrinti intelektinés nuosavybés
teisiy gynima'® (1 straipsnis). Direktyva taikoma visiems INT paZeidimams, numatytiems
Sajungos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose, nors Direktyva
nedaromas poveikis priemonéms, kurios yra ar gali biiti numatytos ES ar nacionalinés teisés
aktuose, jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams (2 straipsnio 1 dalis)*®.
INTGD taikoma nedarant poveikio specialioms nuostatoms dé¢l teisiy gynimo bei dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimy, nustatyty ES teisés aktuose (2 straipsnio 2 dalis). Ji
apskritai nedaro poveikio ES asmens duomeny apsaugos teisés aktams arba Elektroninés
komercijos direktyvai, visy pirma tos direktyvos 12—15 straipsniams (INTGD 2 straipsnio
3 dalis).

INT, kurioms Direktyva taikoma

Nors Direktyvoje nepateiktas konkreciy teisiy, kurios Direktyvos tikslu laikomos intelektinés
nuosavybeés teisémis, sgrasas, 13 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama, kad reikéty apibrézti
kuo platesne Sios direktyvos taikymo sritj, kad biity galima apimti visas INT, kurioms
taikomos Sios srities ES teisés nuostatos ir (arba) atitinkamy valstybiy nariy nacionalinés
teiseés aktai.

Siekdama 1SaiSkinti taikymo srit;, 2005 m. Komisija paskelbé teisiSkai neprivaloma
pareidkima dél Direktyvos 2 straipsnio’®. Jame Komisija nurodé, kad, jos nuomone, bent jau
Sioms intelektinés nuosavybes teiséms yra taikoma Si direktyva:

e autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms,

e sui generis duomeny baziy kiiréjy teiséms,

puslaidininkiniy gaminiy topografijy kiiréjy teiséms,

prekiy Zenklo teiséms,

dizaino teiséms,

patento teiséms, jskaitant papildomy apsaugos liudijimy suteikiamas teises,
geografinéms nuorodoms,

naudingojo modelio teiséms,

augaly veisliy nuosavybés teiséms,

firmy vardy teiséms, jeigu atitinkamos nacionalinés teisés ginamos kaip iSskirtinés
nuosavybés teises.

Komisijos nuomone, Direktyvoje nurodytos priemonés, procediros ir gynybos biidai turéty
bet kuriuo atveju biiti taikomi pazeidimo nagringjimo procesuose dél bet kuriy teisiy,
iSvardyty 2005 m. pareiskime.

Rysys su Komerciniy paslapciy direktyva

Vis délto lieka Siek tiek neaiSkumy, visy pirma susijusiy su kitomis pagal nacionaling teis¢
ginamomis teisémis, pavyzdziui, domeno vardais, komercinémis paslaptimis ir Kkitais
veiksmais, kuriems daznai taikomi nacionaliniai teisés aktai, susij¢ su nesgzininga
konkurencija  (pavyzdziui, parazitinis  kopijavimas). Nors remiantis INTGD
13 konstatuojamgja dalimi valstybés narés gali vidaus tikslais iSplésti Sios direktyvos
nuostatas, kad jos apimty teisés aktus, susijusius su nesgzininga konkurencija, jskaitant

101 Remiantis 1 straipsniu, ioje direktyvoje terminas ,,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés
nuosavybés teises.

102 Plg. OTK, C-367/15, 23 punktas: ,,Direktyva 2004/48 nustato minimalius standartus, susijusius su intelektinés
nuosavybés teisiy gynimu, ir nekliudo valstybéms naréms numatyti didesniy apsaugos priemoniy.*

183 Komisijos pranesimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr.2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 2 straipsnio (2005/295/EB), OL L 94, 2005 4 13, p. 37-37.
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parazitines kopijas, ar panasia veikla, jos neprivalo to daryti. Remiantis iki Siol atliktais
vertinimais'®, nepanagu, kad kuri nors valstybé naré biity nusprendusi i§plésti Direktyvos
nuostatas, kad jos biity taikomos tokiems veiksmams.

2016 m. priémus Komerciniy paslapciy direk‘[yve}105 pateiktas iSaiSkinimas dél veiksmy,
kuriems daZnai taikomi nacionaliniai teisés aktai, susij¢ su nesgzininga konkurencija.
Komerciniy paslapciy direktyvoje nurodyta, kad ja neturéty biti daromas poveikis bet kurio
kito atitinkamo teisés akto taikymui kitose srityse, jskaitant INT, ir kad jeigu INTGD ir Sios
direktyvos taikymo sritis sutampa, §i direktyva turéty biti laikoma lex specialis'™®. Todél
uzbaigus Komerciniy paslap€iy direktyvos perkélimg i nacionaling teise'®’, asmenys,
nukentéje del veiksmy, kurie gali biiti laikomi neteisétu komerciniy paslapciy gavimo,
naudojimo ir atskleidimo veiksmais, kaip apibrézta toje direktyvoje, galés pasinaudoti joje
nustatytomis priemonémis, procediromis ir gynybos biidais. Kita vertus, visiems nacionaliniu
lygmeniu reglamentuojamiems veiksmams, susijusiems su nesazininga konkurencija ir
nepatenkantiems | Komerciniy paslapCiy direktyvos taikymo sritj, bus taikomos bendrosios
taisyklés; INTGD nuostatos bus taikomos tik jeigu atitinkama valstybé naré bus nusprendusi
iSplésti jy taikyma nacionaliniu lygmeniu pagal INTGD 13 konstatuojamaja dalj.

Kalbant apie komercines paslaptis, Komerciniy paslap¢iy direktyva INTGD atzvilgiu taikoma
kaip lex specialis.

Visiems nacionaliniu lygmeniu reglamentuojamiems veiksmams, susijusiems su nesgzininga
konkurencija ir nesusijusiems su INT pazeidimais, kaip apibrézta INTGD, ir nepatenkantiems
1 Komerciniy paslapciy direktyvos taikymo sritj, INTGD nuostatos taikomos tik tuo atveju,
jeigu valstybé naré nusprendé nacionaliniu lygmeniu iSplésti ty nuostaty taikyma, kad jos
apimty aptariamus veiksmus.

2. Procediiros, nepatenkancios i Direktyvos taikymo sritj

Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje konkre¢iai kalbama apie INT paZeidimg. Siomis
aplinkybémis iSkeltas klausimas dél galimybés taikyti Direktyva jgyvendinancias nuostatas
procediirose, kuriy tikslas — pripaZinti teises negaliojanciomis.

ESTT isaiskino'®, kad nors Direktyva taikoma procediroms, kuriomis siekiama uztikrinti
INT apsauga, ji netaikoma INT pripaZzinimo negaliojaniomis procediirai, kuri skirta
asmeniui, kuris, nors pats néra INT turétojas, ginija atitinkamy teisiy turétojui suteiktas
atitinkamas teises.

Be to, ESTT nustate'®®, kad Direktyva netaikoma procediirai, kai teisingg kompensacija
turintys sumokéti asmenys praso, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
priimty sprendima, nepalanky organizacijai, kuri atsako uZ tokio atlyginimo surinkimg ir
paskirstyma autoriy teisiy turétojams ir kuri priestarauja tokiam praSymui.

% Visy pirma Komisijos ataskaita ,,2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo taikymas®, COM(2010) 0779 final; ,, Pagalbinis tyrimas
INT gynimo direktyvos ex post vertinimui ir ex ante poveikio analizei atlikti* ,,Technopolis Group*
(konsorciumas su EY ir ,,Schalast Rechtsanwilte*), 2017 m.

152016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés
patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo, OL L 157, 2016 6 15, p. 1.

106 K omerciniy paslapéiy direktyvos 39 konstatuojamoji dalis.

19714 direktyva valstybés narés turi perkelti j nacionaline teise iki 2018 m. birzelio 9 d.

108 2012 m. lapkriGio 15 d. ESTT (tregioji kolegija) sprendimas Bericap Zdréddstechnikai Bt. pries Plastinnova
2000 Kft, C-180/11, EU:C:2012:717, 79-81 punktai.

%2014 m. balandzio 10 d. ESTT (ketvirtoji kolegija) sprendimas ACI Adam BV ir kt. pries Stichting de
Thuiskopie and Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12, EU:C:2014:254, 63 punktas.
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INTGD numatytos priemonés, procediiros ir gynybos btidai negali biiti taikomi procedirai,
kuria siekiama pripazinti INT negaliojanc¢iomis, taip pat procediirai, kai teisingg kompensacijg
turintys sumokéti asmenys praSo teisma priimti sprendimg, nepalanky organizacijai, kuri
atsako uz tokio atlyginimo surinkimg ir paskirstyma.

3. Teisés kreiptis dél priemoniy, procediiry ir gynybos buidy taikymo

Direktyvos 4 straipsnyje nurodyta, kad tam tikromis aplinkybémis valstybés narés turi
pripazinti, kad toliau nurodyti asmenys turi teis¢ kreiptis d¢l Direktyvoje nustatyty priemoniy,
procediry ir gynybos budy taikymo: i) INT turétojai, ii) visi kiti asmenys, turintys teis¢
naudotis tomis teisémis, visy pirma licenciatai, iii) kolektyvinio intelektinés nuosavybés teisiy
administravimo institucijos ir iv) profesinés gynybos institucijos.

Licenciatai

Direktyvos 4 straipsnio b punkte nurodyta, kad asmenys, turintys teis¢ naudotis INT, visy
pirma licenciatai, kiek leidziama taikoma teisés normy nustatyta tvarka, turi teis¢ praSyti
taikyti Direktyvoje nustatytas priemones, procediiras ir gynybos buidus. Taciau kilo klausimas,
ar licenciatas taip pat turi teis¢ prasyti taikyti tokias priemones, jeigu gaves i$ teisiy turétojo
licencija, jis jos neuzZregistravo atitinkamame registre.

ESTT iSaiskino™, kad licencijy, i8duoty d¢l registruotojo Bendrijos dizaino (RBD) arba
Europos Sajungos prekiy Zenklo (ESPZ) naudojimo, atveju licenciatas gali iskelti bylg pagal
nagrinéjamus reglamentus d¢l teisiy j RBD ir (arba) ESPZ, kuriuos naudoti jis turi licencija,
pazeidimo ir tuo atveju, jei licencija nejrasyta j atitinkamai Bendrijos dizaino registrg arba ES
prekiy zenkly registra, taip pat kad toks licenciatas visy pirma turi galimybe praSyti taikyti
draudimus.

Nors remiantis §iais sprendimais galéty biiti daroma prielaida, kad tas pats pasakytina apie
INTGD 4 straipsnio b punkta, tai priklausys nuo atitinkamos valstybés narés nacionalinés
teis€s nuostaty, kuriomis aiskiai daroma nuoroda j Sias nuostatas, pagal kurias bus nustatomos
aptariamy asmeny pagal tg Direktyva teisés.

Tuo tarpu teismo praktikoje, susijusioje su ES reglamentais dé¢l dizainy ir prekiy Zenkly,
ESTT nustaté, kad licenciatai turi teis¢ prasyti taikyti draudimus net be iSankstinés licencijy
registracijos. Dé¢l kity INT, vadovaujantis INTGD 4 straipsnio b punktu, Sie klausimai
priklauso nuo nacionalinés teises.

Kolektyvinio teisiy administravimo institucijos ir profesinés gynybos institucijos

4 straipsnio ¢ ir d punktuose nustatyta, kad kolektyvinio intelektinés nuosavybés
administravimo institucijos ir profesinés gynybos institucijos, kurios paprastai pripaZjstamos
turin¢iomis teis¢ atstovauti teisiy turétojams, turi teis¢ prasyti taikyti Direktyvoje nustatytas
teisiy gynimo civilinése bylose priemones ,kiek leidziama taikoma teisés normy nustatyta
tvarka“*!. Siomis aplinkybémis kolektyvinio IN administravimo institucijy pajégumas
vykdyti procediiras valstybése narése smarkiai skiriasi.

Nors 18 $iy nuostaty formuluotés matyti, kad valstybés narés gali savo nuozilira numatyti tokia
galimybe, kelios valstybés narés numato galimybe suteikti tokioms organizacijoms teis¢ jy
nariy vardu vykdyti procediiras, kai jy tikslas — ginti jy nariy teises ir kai tokie nariai

102016 m. vasario 4 d. ESTT (septintoji kolegija) sprendimas Youssef Hassan pries Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH, C-163/15, EU:C:2016:71, 26 punktas; 2016 m. birzelio 22 d. ESTT (septintoji
kolegija) sprendimas Thomas Philipps GmbH & Co. KG pries Griine Welle Vertriebs GmbH, C-419/15,
EU:C:2016:468, 25 punktas.

11 Tokia pati formuluoté jtraukta j INTGD 4 straipsnio b punkta.
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suinteresuoti tokia byla''?. Komisija pastebi, kad tokiais atvejais paprastai galima tinkamiau
uztikrinti INT gynima, visy pirma todél, kad tokios organizacijos kai kuriais atvejais,
palyginti su teisiy turétojais, turi daugiau galimybiy ir iStekliy (pvz., kalbant apie prieiga prie
informacijos, praktines zinias, zmogiSkuosius iSteklius, finansing padétj ir t. t.) faktiskai ir
veiksmingai vykdyti teismo procesus siekiant spresti INT pazeidimy problema, ypac tada, kai

teisiy turétojai yra MV,

Kelios valstybés narés nusprendé pasinaudoti INTGD 4 straipsnio ¢ ir d punktuose numatyta
galimybe kolektyvinio INT administravimo institucijoms ir profesinés gynybos institucijoms,
kurios paprastai pripazjstamos turinfiomis teis¢ atstovauti teisiy turétojams, suteikti teis¢
prasyti taikyti INTGD nustatytas priemones, procediiras ir gynybos biidus. Paprastai taip
garantuojamas veiksmingas INT vykdymo uZztikrinimas ir tai gali biiti laikoma gerosios
patirties pavyzdziu.

4. Autorystés ir teisiy turéjimo prezumpcija

Direktyvos 5 straipsnyje nustatoma nugincijamoji (autoriaus arba gretutiniy teisiy turétojo)
autorystés ar teisiy turéjimo prezumpcija, kad kiirinio autoriumi laikomas asmuo, kurio vardas
paprastai yra nurodytas kiirinyje arba saugomame objekte. Sia nuostata sickiama palengvinti
tokiy asmeny galimybes ginti savo teises, atsizvelgiant ] tai, kad gali biiti sunku pateikti
autorysteés ar teisiy turéjimo jrodymus, ypac tada, kai yra susij¢ keli darbai.

Komisijos nuomone, valstybés narés gali savo nuoziiira jgyvendinti 5 straipsnj, visy pirma d¢l
i$samiy taisykliy dél to, kada ir kaip turi biiti pateikti biitini jrodymai Siai prezumpcijai
nuginCyti, atsizvelgiant ] tai, kad Sioje nuostatoje néra jokios aiskios taisyklés. Taciau ji taip
pat atkreipia démes;j ] tai, kad dél iy iSsamiy taisykliy ir jy taikymo biido negali kilti abejoniy
del 5 straipsnio veiksmingumo.

INTGD 5 straipsnio nuostata dél nugin¢ijamosios autorystés ar teisiy tur€¢jimo prezumpcijos
turéty buti aiSkinama ir taikoma taip, kad biity iSsaugotas jos tikslas palengvinti autoriy ir
gretutiniy teisiy turétojy galimybes ginti savo INT.

5. Tam tikry konkrec€iy priemoniy prieinamumas

Irodymai

Direktyvos 6 ir 7 straipsniuose nustatytos valstybiy nariy prievolés uZtikrinti veiksmingas
jrodymy pateikimo ir uztikrinimo priemones. Siomis nuostatomis siekiama uztikrinti, kad
informacija, biitina nustatyti, ar padarytas INT pazeidimas ir jei taip, kokios jo pasekmés, net
jeigu pareiSkéjas neturi tokios informacijos, buty pateikta pareiSkéjui ir kompetentingoms
teismo institucijoms. Taciau Siomis procediiromis turéty biiti atsizvelgiama j atsakovo teises ir
uztikrinamos biitinos garantijos, jskaitant slaptos informacijos apsauga, asmens duomeny ir
privataus gyvenimo apsauga™.

7 straipsnio 1 dalimi kompetentingoms teismo institucijoms, pateikus tinkamai pagrista
praSyma, leidziama reikalauti tinkamy veiksmingy laikinyjy priemoniy uztikrinti su jtariamu
pazeidimu susijusius jrodymus. Prie$ pradedant procesa dél bylos esmés, aiskiai laikomasi
teisés uztikrinti jrodymus, atsizvelgiant j slaptos informacijos apsauga ir su salyga, kad

12 Tokio pobiidzio nuostatos galioja Pranciizijoje, Belgijoje, Portugalijoje ir Nyderlanduose.

3 Remiantis bendra i§ suinteresuotyjy subjekty gauta informacija. Taip pat r. dokumenta ,,Pagalbinis tyrimas
INT gynimo direktyvos ex post vertinimui ir ex ante poveikio analizei atlikti“, ,,Technopolis Group“
(konsorciumas su EY ir ,,Schalast Rechtsanwilte*), 2017 m., p. 88-89.

14 INTGD 20 konstatuojamoji dalis.
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nacionalingje teisé¢je biity nustatytos neprivalomos apsaugos priemonés ir garantijos
(nurodytos 7 straipsnio 2 dalyje), kad biity iSvengta galimo piktnaudziavimo. Tai visy pirma
reiSkia, kad pareiskéjas per ikiteisming procediirg taip pat gali pateikti atitinkamg praSyma,
taip pat tam tikry ex parte procediry atveju’™

Kai kuriose valstybése narése vis dar sunku praSyti taikyti tokias laikingsias jrodymy
uztikrinimo priemones iki tol, kol faktiskai neprasidéjo procesas dél bylos esmés™®. Taciau
vien 1§ aiSkios Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad tokie praSymai taikyti
priemones nettiréty biti atmesti vien d¢l to, kad dar neprasidéjo procesas dél bylos esmés.

Teisé gauti informacijg

Per vieSasias konsultacijas pareikSta pastaby del neaiSkumo, ar teise gauti informacija pagal
INTGD 8 straipsn; gali biiti naudojamasi iki bus priimtas sprendimas dél bylos, susijusios su
nagrinéjamu INT pazeidimu, esmés™’. 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vykstant procesui
dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo gali buti nurodoma pateikti informacija. Taciau
nenurodyta, kaip, pavyzdziui, tai padaryta 7 straipsnio 1 dalyje, kad toks nurodymas gali biiti
nustatytas net pries pradedant procesq dél bylos esmeés, taip pat konkreciai nepasakyta, kad
toks nurodymas gali biiti pateiktas prie§ pasibaigiant procesui dél bylos esmes. Tod¢l keliose
valstybése narése sunku pasinaudoti teise gauti informacija iki priimamas galutinis
sprendimas dél bylos esmés.

Neseniai ESTT iSaiskino™®, kad 8 straipsnio 1 dalyje naudojama formuluoté nereiskia, kad
teise gauti informacija galima remtis tik vykstant teismo procesams, skirtiems INT pazeidimui
konstatuoti. Visy pirma nustatyta, kad teise gauti informacijg gali biiti praSoma pasinaudoti
jeigu galutinai pasibaigus procesui, kuriam vykstant konstatuotas INT pazeidimas, ieSkovas
pradeda atskirg procesg ir praSo pateikti informacijg apie prekiy ar paslaugy, pazeidzianciy
INT, kilme ir platinimo kanalus, norédamas pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo.

Nors valstybése narése laikomasi nevienodo pozitirio, galima nustatyti tam tikry gerosios
patirties pavyzdziy. Pavyzdziui, Vokietijos prekiy zenkly akte nustatyta™®, kad tais atvejais,
kai akivaizdziai pazeista INT, prievolé suteikti informacijg gali biiti vykdoma nustatant
preliminary draudima pagal atitinkamas Vokietijos civilinio proceso kodekso nuostatas.

Konkreti INTGD 8 straipsnio nuostata, kad vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo gali buti nurodoma pateikti informacija, reiskia, kad informacija nebiitinai
turi biiti prieinama vykstant tiems patiems teismo procesams. Nurodymas pateikti informacija
gali buti pateiktas per atskirg paskesnj procesa, kuris pradedamas dél galimybés pateikti
ieskin} dél zalos atlyginimo. Priklausomai nuo taikytiny nacionalinés teisés nuostaty,
nurodymas pateikti informacija gali biiti pateiktas ir anksCiau, nustatant preliminary
draudima.

Atkuriamosios priemonés

Direktyvos 10 straipsnyje teigiama, kad kompetentingos teismo institucijos gali reikalauti i$
prekybos kanaly atSaukti prekes, kurios teismo nustatytos pazeidzian¢iomis INT, ir
atitinkamais atvejais taip pat ir medziagas bei priemones, kurios daugiausia yra naudojamos
tokiy prekiy suktrimui ar gamybai. Be to, gali buti reikalaujama jas galutinai iSimti i§
prekybos kanaly arba sunaikinti. Tokios priemonés vykdomos pazeidéjo saskaita.

15 7r. skyriy ,,Apsauginio rasto galimybés ir privalumai®, p. 15.

1S K TDD , Direktyvos 2004/48/EB vertinimas®, p. 13.

Y7 K onsultacijos dél IRT gynimo teisinés sistemos vertinimo ir modernizavimo, p. 22.

118 2017 m. sausio 18 d. ESTT (devintoji kolegija) sprendimas NEW WAVE CZ, a.s. pries ALLTOYS, C-427/15,
EU:C:2017:18, 27 punktas.

9 Vokietijos prekiy zenkly akto 19 skirsnio 2 ir 7 dalys.
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Direktyvos 10 straipsnis pagrjstas TRIPS sutarties 46 straipsniu. INTGD 10 straipsnio
3 dalyje, kaip ir TRIPS sutarties 46 straipsnio treCiame sakinyje, numatyta, kad svarstant
praSymg taikyti atkuriamasias priemones, atsizvelgiama ] pazeidimo rimtumo ir reikalaujamy
taikyti gynybos buidy santykj ir j tre¢iyjy Saliy interesus. Be to, pagal paskesnj 46 straipsnio
sakinj, kalbant apie suklastoto prekiy zenklo prekes, jei néra iSimtiniy aplinkybiy, tam, kad
buty leidziama iSleisti prekes ] prekybos srautus, nepakanka vien paSalinti neteisétai
pritvirtintg prekiy Zenkla. Vadovaujantis bendraja ESTT praktika $ioje srityje'?®, Direktyvos
10 straipsnis turi biiti aiSkinamas ir taikomas kuo labiau atsizvelgiant j Sig TRIPS sutarties
nuostatg.

Taip pat svarbu pabrézti, kad, skirtingai nuo nuostaty del zalos atlyginimo (13 straipsnis),
10 straipsnyje néra aiSkiai reikalaujama, kad priemonés bty taikomos pazeidéjui, kuris
zinodamas arba turédamas pakankamg pagrindg Zinoti dalyvavo teises pazeidzZianCioje
veikloje.

Direktyvos 10 straipsnis turi biiti aiSkinamas ir taikomas kuo labiau atsizvelgiant j TRIPS
sutarties 46 straipsnj. Pagal pastargja nuostata, kalbant apie suklastoto prekiy zenklo prekes,
jei néra iSimtiniy aplinkybiy, tam, kad biity leidziama iSleisti prekes j prekybos srautus,
nepakanka vien paSalinti neteisétai pritvirtintg prekiy Zenkla.

6. Tarpvalstybinis matmuo

INTGD nesiekiama nustatyti suderinty teisminio bendradarbiavimo, jurisdikcijos, sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taisykliy ar nagrinéti taikyting teisg.
Tokius klausimus bendrais principais reglamentuoja kitos ES teisinés priemonés ir jos i$
esmés yra vienodai taikomos ir intelektinei nuosavybei, ir su INT susijusiam bylos
nagrinéjimui teisme'".

Kalbant apie tas kitas ES teisines priemones, civilinése ir komercinése bylose valstybiy nariy
teismy jurisdikcija nustatoma pagal Reglamenta ,,Briuselis ‘%2, Juo reglamentuojamas tokiy
teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas visoje ES. Taisyklés dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés, kurios daznai nagrinéjamos INT gynimo procesuose, nustatytos
Reglamentu ,,Roma |

Kompetentingi teismai, visy pirma nustatantys draudimus

Dauguma su INT susijusiy gincy yra tarptautinio pobiidzio. Todé¢l bylin¢jimas del INT
pazeidimy, visy pirma ty, kurie padaryti interneto aplinkoje, gali vienu metu vykti keliose
valstybése narése. Tai teisiy turétojams gali kelti sunkumy, visy pirma kiek tai susije su
kompetentingo nacionalinio teismo nustatymu ir pageidaujamy draudimy apréptimi.

120 7r. 1998 m. birzelio 16 d. Teismo sprendima Hermés International pries FHT Marketing Choice BV, C-
53/96, EU:C:1998:292, 28 punkta; Promusicae, C-275/06, 60 punkta.

121 INTGD 11 konstatuojamoji dalis.

122 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), OL L 351,
2012 12 20, p. 1.

122 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés, OL L 199, 2007 7 31, p. 40-49.
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Svarbu pazyméti, kad i Reglamentg ,.Briuselis [* jtraukta keletas paaiSkinimy dél teismy
jurisdikcijos nustatyti laikingsias priemones tarpvalstybinése bylose. To reglamento
25 konstatuojamojoje dalyje daroma konkreti nuoroda j INTGD ir paaiSkinama, kad laikinyjy,
iskaitant apsaugos priemones, kaip apibrézta, be kita ko, Reglamento 35 straipsnyje'?,
savoka apima, pavyzdziui, apsauginio pobudzio jsakymus, kuriais siekiama gauti informacijos
arba uztikrinti jrodymus, kaip nurodyta INTGD 6 ir 7 straipsniuose.

Vadovaujantis Reglamento ,,Briuselis I 4 straipsniu, paprastai teisiy turétojai jtariamus INT
pazeidéejus turi paduoti | valstybés narés, kurioje yra jtariamo pazeidéjo nuolatiné gyvenamoji
vieta, teismg. Taciau bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto teisiy
turétojai gali paduoti pazeidéjus ] teismg valstybés narés, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg
sukeles ivykis, teismuose (7 straipsnio 2 dalis).

Be to, Reglamente ,Briuselis I* taip pat numatyta galimybé paduoti ] teismg jtariamag
pazeidéja, kai jis yra vienas i§ atsakovy vieno i$ atsakovy nuolatinés gyvenamosios (buveinés)
vietos teismuose, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti
ir spresti kartu, siekiant i§vengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios
dél atskirai vykstanéiy procesy (8 straipsnio 1 dalis). ESTT autoriy teisiy pazeidimo byloje
i3aiskino'®, kad taikyti $ig nuostata netrukdo vien tai, jog dél i§ esmés tapaciy autoriy teisiy
pazeidimy keliems atsakovams pareiksti ieSkiniai yra grindZiami nacionaliniu poZiiiriu
skirtingais atitinkamy valstybiy nariy teisiniais pagrindais.

Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas

Pagal Reglamento ,Briuselis I* 39 straipsnj vienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas, kuris yra vykdytinas toje valstybéje naré¢je, yra tiesiogiai vykdytinas ir kitose
valstybése narése ir tam nereikia jo skelbti vykdytinu (t. y. egzekvatiiros panaikinimas).

ESTT nustate, kad savoka civilinés ir komercinés bylos, kaip apibrézta Reglamento ,,Briuselis
[“ 1 straipsnyje, reikia aiSkinti taip, kad Sis reglamentas taikomas nacionalinio teismo
sprendimo, kuris apima jpareigojimg sumokéti bauda, siekiant priversti laikytis civilingje ir

komercingje byloje priimto sprendimo, pripaZinimui ir vykdymui'°.

Su teismy jurisdikcija, teismo sprendimy pripazinimu ir vykdymu, taip pat su taikytina teise
susije klausimai, kylantys per su INT susijusj bylin¢jimasi, turi biiti sprendZiami pagal Siuos
klausimus reglamentuojancius ES teisés aktus, visy pirma Reglamentus ,Briuselis I ir
,,Roma II*.

Reglamente ,,Briuselis [ pateikta keletas paaiskinimy dél teismy jurisdikcijos, susijusios Su
laikinyjy priemoniy taikymu pagal INTGD 6 ir 7 straipsnius tarpvalstybinése bylose, taip pat
konkrecios taisyklés del galimybés paduoti | teismg asmenyj, kuris yra vienas 1§ atsakovy.

VI. TOLESNI VEIKSMAI

Komisija toliau glaudziai bendradarbiaus su visomis ES valstybémis narémis,
kompetentingomis teismo institucijomis ir kitomis Salimis, dalyvaujan¢iomis ginant INT tose
teismo institucijose, kad uztikrinty, jog ES teisinis pagrindas, visy pirma INTGD, atitikty savo
paskirtj, ir kad biity remiamasi Siame dokumente iSdéstytomis rekomendacijomis.

124 Reglamento ,,Briuselis I 35 straipsnyje nurodyta: ,,Valstybés narés teismui gali biiti pateiktas pragymas
taikyti pagal tos valstybés narés teise numatytas laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones, net jeigu
kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.*

1252013 m. kovo 7 d. Teismo (tregioji kolegija) nutartis Eva-Maria Painer pries Standard VerlagsGmbH ir Kiti,
C-145/10 REC, ECLI:EU:C:2013:138, 72-84 punktai.

12 Realchemie, C-406/09.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135303&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=602974
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111401&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793636

Kaip nurodyta komunikate ,Proporcinga intelektinés nuosavybés gynimo sistema
Siuolaikinéms visuomenés problemoms spresti®, be pirmiau nurodyty rekomendacijy ir gerosios
patirties pavyzdziy, Komisija visy pirma:

- bendradarbiaus su valstybiy nariy nacionaliniais ekspertais ir teis¢jais, kad parengty
tolesnes, tikslingesnes gaires, kad remiantis gergja patirtimi biity pateiktos iSsamesnés
praktinés rekomendacijos dél konkreciy INTGD klausimy;

- pirmiau mingtas gaires ir gerosios patirties pavyzdzius skelbs internete, be kita ko, portale
,»Jusy Europa®.
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Priedélis. Susijusiy ESTT sprendimy sarasas

1. 1998 m. birZelio 16 d. Teismo sprendimas Hermes International pries FHT Marketing
Choice BV, C-53/96, EU:C:1998:292, 61996CJ0053

2. 2008 m. sausio 29 d. Teismo (didZioji kolegija) sprendimas Productores de Musica de
Espaiia  (Promusicae) pries Telefonica de Espaiia SAU, C-275/06, EU:C:2008:54,
62006CA0275 / 62006CJ0275

3. 2008 m. vasario 14 d. Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Hermeés International pries
FHT Marketing Choice BV, C-450/06, EU:C:2008:91, 62006 CA0450

4. 2009 m. vasario 19 d. Teismo (aStuntoji kolegija) nutartis LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH pries Tele2 Telecommunication GmbH, C-
557/07, EU:C:2009:107, 62007CB0557

5. 2011 m. liepos 12 d. Teismo (didzioji kolegija) sprendimas L 'Oréal SA ir kiti pries eBay
International AG ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474, 62009CJ0324

6. 2011 m. spalio 18 d. Teismo (didzioji kolegija) sprendimas Realchemie Nederland BV
pries Bayer CropScience AG, C-406/09, EU:C:2011:668, 62009CJ0406.

7. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Scarlet Extended SA pries
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10,
EU:C:2011:771, 62010CJ0070

8. 2012 m. vasario 16 d. Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) pries Netlog NV, C-360/10,
EU:C:2012:85, 62010CJ0360

9. 2012 m. balandzio 19 d. Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Bonnier Audio AB ir Kiti
pries Perfect Communication Sweden AB, C-461/10, EU:C:2012:219, 62010CJ0461

10. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Teismo (tre¢ioji kolegija) sprendimas Bericap Zarodastechnikai
Bt. pries Plastinnova 2000 Kft., C-180/11, EU:C:2012:717, 62011CJ0180.

11. 2013 m. kovo 7 d. Teismo (tre¢ioji kolegija) nutartis Eva-Maria Painer pries Standard
VerlagsGmbH ir kt., C-145/10 REC, ECLI:EU:C:2013:138, 62010C0O0145

12. 2014 m. kovo 27 d. Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas UPC Telekabel Wien GmbH
pries Constantin Film Verleih GmbH and Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12,
EU:C:2014:192, 62012CJ0314

13. 2014 m. balandzio 10 d. Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas ACI Adam BV ir Kkiti
pries Stichting de Thuiskopie and Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-
435/12, EU:C:2014:254, 62012CJ0435

14. 2014 m. rugséjo 3d. Teismo (didzioji kolegija) sprendimas Johan Deckmyn ir
Vrijheidsfonds VZW pries Helena Vandersteen ir kt.,, C-201/13, EU:C:2014:2132,
62013CA0201

15. 2015 m. liepos 16 d. Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas Coty Germany GmbH pries
Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13, EU:C:2015:485, 62013CJ0580

16. 2015 m. liepos 16 d. Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas Diageo Brands BV pries
Simiramida-04 EOOD, C-681/13, EU:C:2015:471, 62013CJ0681

17. 2016 m. vasario 4 d. Teismo (septintoji kolegija) sprendimas Youssef Hassan pries
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH, C-163/15, EU:C:2016:71.

18. 2016 m. kovo 17 d. Teismo (penktoji kolegija) sprendimas Christian Liffers pries

Producciones Mandarina SL ir Mediaset Espafia Comunicacién SA, anciennement
Gestevision Telecinco SA, C-99/15, EU:C:2016:173, 62015CJ0099
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43933&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2686224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1509740047839&uri=CELEX:61996CJ0053
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d66d282d2738334365bc4eb4d8a8dda464.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=70107&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=398120
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62006CA0275&qid=1472481929796
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62006CJ0275&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71573&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2689545
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1509740205490&uri=CELEX:62006CA0450
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62007CB0557&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-324/09
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62009CJ0324&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111401&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793636
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62009CJ0406&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62010CJ0070&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62010CJ0360&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-461/10
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62010CJ0461&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129848&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=407200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62011CJ0180&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135303&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=602974
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CO0145
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62012CJ0314&qid=1472569513651
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150786&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=407106
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150786&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=407106
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62012CJ0435&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2691449
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1509740439409&uri=CELEX:62013CA0201
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62013CJ0580&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165868&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794107
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62013CJ0681&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174104&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=796270
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0099&qid=1472481929796

19. 2016 m. birzelio 22 d. Teismo (septintoji kolegija) sprendimas Thomas Philipps GmbH &
Co. KG pries Griine Welle Vertriebs GmbH, C-419/15, EU:C:2016:468

20. 2016 m. liepos 7 d. Teismo (antroji kolegija) sprendimas Tommy Hilfiger Licensing LLC
ir kiti pries DELTA CENTER a.s., C-494/15, EU:C:2016:528, 62015CJ0494

21. 2016 m. liepos 28 d. Teismo (penktoji kolegija) sprendimas United Video Properties Inc.
pries Telenet NV, C-57/15, EU:C:2016:611, 62015CJ0057

22. 2016 m. rugséjo 15 d. Teismo (trecioji kolegija) sprendimas Tobias Mc Fadden pries
Sony Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14, EU:C:2016:689

23. 2017 m. sausio 18 d. Teismo (devintoji kolegija) sprendimas NEW WAVE CZ, a.s. pries
ALLTOYS, spol. sr. 0., C-427/15, EU:C:2017:18

24. 2017 m. sausio 25 d. Teismo (penktoji kolegija) sprendimas Stowarzyszenie ,, Otawska
Telewizja Kablowa* pries Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie, C-367/15,

EU:C:2017:36, 62015CN0367

Nebaigtos nagrinéti:

Synthon, C-644/16, 2016 m. gruodzio 15 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Synthon BV / Astellas Pharma Inc.
(INTGD 6 straipsnis)

Bastei Liibbe, C-149/17, 2017 m. kovo 24 d. Landgericht Miinchen | (Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Bastei Libbe GmbH & Co. KG / Michael
Strotzer (INTGD 3 straipsnio 2 dalis)

SNB-REACT, C-521/17, 2017 m. rugséjo 1 d. Tallinna Ringkonnakohus (Estija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180688&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=795725
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0494&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794708
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0057&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183363&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1969234
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d596fb9f3d633a4610834ab04340193282.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN0Qe0?text=&docid=186863&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1325543
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2692542
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1509740721356&uri=CELEX:62015CJ0367
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C,T,F&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&num=C-644%2F16&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1733123
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192289&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2452352
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C;521;17;RP;1;P;1;C2017/0521/P&pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C,T,F&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&num=C-521%2F17&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=2454757

