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1. [VADAS

1. Vykstant valstybés pagalbos modernizavimo procesui, Komisija nori pateikti papildomy paaiskinimy dél
pagrindiniy sgvoky, susijusiy su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojama
valstybés pagalbos savoka, ir taip padéti uztikrinti paprastesni, skaidresnj ir nuoseklesnj sios sgvokos taikymg
visoje Sgjungoje.

2. Siame pranesime nagrinéjama tik Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje vartojama valstybés pagalbos savoka, kuria
ir Komisija, ir nacionalinés institucijos (jskaitant nacionalinius teismus) turi taikyti kartu su pareiga pranesti ir
pareiga nesiimti veiksmy, nustatytomis Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje. Jame nenagrinéjamas valstybés
pagalbos suderinamumas su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 106 straipsnio 2 dalj,
kurj turi vertinti Komisija.

3. Atsizvelgiant | tai, kad valstybés pagalbos sgvoka yra objektyviai ir teisiSkai apibréZta tiesiogiai Sutartyje ('),
§iame pranesime paaiskinama, kaip Komisija supranta Sutarties 107 straipsnio 1 dalj remdamasi Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo aiskinimu (toliau — Sajungos teismai). Jeigu klausimas nebuvo svarstytas Sgjungos
teismuose, Komisija isdéstys savo nuomoneg, kaip valstybés pagalbos savoka turéty biiti aiskinama. Siame
prane$ime i§déstyta nuomoné nedaro poveikio Sajungos teismy pateiktam valstybés pagalbos sgvokos
aiskinimui (%); aikinant Sutartj visais atvejais pirmiausia remiamasi Sajungos teismy praktika.

4. Reikéty pabréZti, kad Komisija privalo laikytis Sios objektyvios sgvokos sampratos ir ja taikydama turi tik ribota
diskrecijg, t. y. tais atvejais, kai atlieka techninio pobtdzio ar sudétingus — visy pirma sudétingus ekonominius —
vertinimus (?).

5. Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje valstybés pagalba apibréziama kaip valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskraipo konkurencija arba gali jg iskraipyti ir daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (). Siame
pranes$ime bus paaiskintos skirtingos valstybés pagalbos savokos sudedamosios dalys: jmonés buvimas,
priemonés priskyrimas valstybei, jos finansavimas i§ valstybiniy iStekliy, pranasumo suteikimas, priemonés
atrankumas ir poveikis konkurencijai bei valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Be to, atsizvelgiant j valstybiy
nariy iSreiktg konkreciy paaiskinimy poreikj, $iame pranesime pateikiama konkreciy su vieSuoju infrast-
ruktdros finansavimu susijusiy paaiskinimy.

2. IMONES IR EKONOMINES VEIKLOS SAVOKA

6. Valstybés pagalbos taisyklés taikomos tik tuo atveju, jeigu priemonés gavéjas yra jmoné.

2.1. Bendrieji principai

7. Teisingumo Teismas praktikoje nusistovéjusi jmoniy, kaip bet kokio juridinio statuso ir bet kokiu badu

finansuojamy subjekty, vykdanciy ekonoming veiklg, apibréztis (°). Taigi, ar konkretus subjektas priskiriamas
prie jmoniy, visiskai priklauso nuo jo veiklos pobiidzio. Yra trys svarbios $io bendrojo principo pasekmeés.

() Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
111 punktg.

() Zr. 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcoa Trasformazioni pries Komisijg, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497, 125
punkta.

() Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Aggregates prieS Komisijg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
114 punktg ir 2010 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Scott, C-290/07 P, ECLLEU:C:2010:480, 66 punkta.

(*) Valstybes pagalbos taisyklés Zemés tikio produkty (kuriems pagal Sutarties 38 straipsnio 1 dalj priskiriami Zuvininkystes produktai)
gamybai ir prekybai jais taikomos tik tokiu mastu, kokj nustato Europos Parlamentas ir Taryba (Sutarties 42 straipsnis).

() 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
74 punktas, 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8,
107 punktas.



Europos Sajungos oficialusis leidinys 2016 7 19

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

()

Pirma, subjekto statusas pagal nacionaling teis¢ neturi lemiamos reik§més. PavyzdzZiui, nors pagal nacionaling
teis¢ subjektas priskiriamas prie asociacijy ar sporto kluby, jis vis tiek gali bati laikomas jmone pagal Sutarties
107 straipsnio 1 dali. Tas pats taikoma subjektui, kuris oficialiai yra vieSojo administravimo sistemos dalis.
Svarbu tik tai, ar jis vykdo ekonoming veikla.

Antra, ar valstybés pagalbos taisyklés taikomos, nepriklauso nuo to, ar subjektas isteigtas pelnui siekti. Pelno
nesiekiantys subjektai taip pat gali sifilyti prekes ir paslaugas rinkoje (°). Jeigu jie to nedaro, pelno
nesiekiantiems subjektams valstybés pagalbos kontrolé netaikoma.

Tredia, ar subjektas laikomas jmone, visada priklauso nuo konkretios veiklos. Subjektas, vykdantis tiek
ekonoming, tiek neekonoming veikla, turi biti latkomas jmone tik ekonominés veiklos atzvilgiu ().

Taikant valstybés pagalbos taisykles, keli atskiri juridiniai subjektai gali bati laikomi sudaranciais viena
ekonominj vieneta. Toks ekonominis vienetas laikomas atitinkama jmone. Teisingumo Teismas laiko, kad tokiu
atveju svarbu nustatyti, ar vienas i§ subjekty turi kito subjekto kontrolinj akcijy paketa ir ar juos sieja kiti
funkciniai, ekonominiai ir struktiriniai rySiai (¥).

Siekdamas paaiskinti ekonominés ir neekonominés veiklos skirtumg, Teisingumo Teismas savo sprendimuose
nuolat patvirtina, kad ekonomine veikla laikoma bet kokia veikla, kurig sudaro prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas rinkoje (°).

Klausimas, ar tam tikros paslaugos turi rinkg, gali priklausyti nuo to, kaip atitinkamoje valstybéje naréje organi-
zuojamas ty paslaugy teikimas ('°), taigi atskirose valstybése narése tai gali skirtis. Be to, ilgainiui konkrecios
veiklos priskyrimas konkreciai kategorijai gali kisti dél politiniy sprendimy ar ekonominiy poky¢iy. Veikla, kuri
Siandien néra ekonominé veikla, gali ja tapti ateityje ir atvirkciai.

Tai, kad valdZios institucija nusprendé neleisti treCiosioms $alims teikti tam tikros paslaugos (pavyzdziui, dél to,
kad nori paslaugg teikti pati), nereiskia, kad ekonominé veikla nevykdoma. Nepaisant tokio rinkos uzdarymo,
ekonominé veikla galéty biti vykdoma, jei kiti Gkio subjektai noréty ir galéty paslaugy teikti atitinkamoje
rinkoje. Apskritai tai, kad institucija konkrecia paslauga teikia pati, neturi jtakos ekonominiam veiklos
pobadziui ().

Ekonominés ir neekonominés veiklos atskyrimas tam tikru mastu priklauso nuo konkrecios valstybés narés
politiniy sprendimy ir ekonominiy poky¢iy, todél nejmanoma sudaryti isamaus veiklos, kuri a priori negaléty
biiti ekonoming, saraso. Toks sgraSas nesuteikty realaus teisinio tikrumo ir todél duoty mazai naudos. Todél
17-37 punktuose siekiama paaiskinti §j skirtuma atsizvelgiant i keletg svarbiy aspekty.

Vien tai, kad subjektas turi prekes tiekiancios ar paslaugas rinkoje teikiancios jmonés akcijy, net ir kontrolinj
akcijy pakets, nereiskia, kad tas subjektas taikant Sutarties 107 straipsnio 1 dalj automatiskai turéty bati

1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck, sujungtos bylos 209/78-215/78 ir 21878, ECLLEU:C:1980:248,

88 punktas, 1995 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo FFSA ir kiti, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 21 punktas, 2008 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, 27 ir 28 punktai.

2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/98, ECLL:EU:T:2000:290, 108 punktas.
2010 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo AceaElectrabel Produzione SpA pries Komisijg, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
47-55 punktai, 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLLEU:
C:2006:8, 112 punktas.

Zr. 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 11885, ECLLEU:C:1987:283, 7 punkta, 1998 m. birzelio
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, ECLILEU:C:1998:303, 36 punkta, 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98—C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 75 punkta.

1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
16-20 punktai.

Zr. 205) 6 m. rugséjo 28 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo),
C-295/05, ES:C:2006:619, 110-116 punktus, 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir 1107/70
(OL L 315, 2007 12 3, p. 1) 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, 2011 m. vasario 23 d. Komisijos sprendimo 2011/501/ES del
valstybés pagalbos C-58/06 (ex NN 98/05), kuria Vokietija suteiké bendrovéms ,Bahnen der Stadt Monheim* (BSM) ir ,Rheinische
Bahngesellschaft“ (RBG), priklausancioms transporto asociacijai ,Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (OL L 210, 2011 8 17, p. 1), 208 ir
209 konstatuojamgsias dalis.
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laikomas jmone. Jeigu tas akcijy turéjimas suteikia tik teise naudotis su akcininko statusu susijusiomis teisémis
i, atitinkamais atvejais, gauti dividendus, t. y. naudotis paprastais turto nuosavybés rezultatais, tas subjektas
nebus laikomas jmone, jeigu jis pats rinkoje prekiy netiekia ar paslaugy neteikia (*?).

2.2, VieSyjy jgaliojimy vykdymas

17. Sutarties 107 straipsnio 1 dalis netaikoma, kai valstybé veikia vykdydama vieSuosius jgaliojimus (**) arba kai
valstybés sektoriaus subjektai veikia kaip valdZios institucijos (**). Subjekto veikla gali biti laikoma vieSyjy
jgaliojimy vykdymu, kai ji priskirta pagrindinéms valstybés funkcijoms arba kai ji su tomis funkcijomis susijusi
dél savo pobudzio, tikslo ir jai taikytiny taisykliy (**). Isskyrus atvejus, kai atitinkama valstybé naré nusprendzia
taikyti rinkos mechanizmus, veikla, kuri yra neatsiejama nuo oficialiosios valdZios prerogatyvy ir kurig vykdo
valstybé, paprastai nelaikoma ekonomine veikla. Tokios veiklos pavyzdziai:

a) kariuomené arba policija (*°);

b) oro navigacijos sauga ir kontrolé (V’);

¢) jury eismo kontrolé ir sauga (*5);

d) kovos su tarSa priezitra (*);

e) laisvés atémimo nuosprendziy organizavimas, finansavimas ir vykdymas (*%);

f) valdzios institucijy vykdoma valstybei priklausanciy teritorijy plétra ir atgaivinimas (*') ir

nustatytu jpareigojimu atskleisti tokius duomenis (*3).

18. Jeigu vieSasis subjektas vykdo ekonoming veikla, kuri gali bati atskirta nuo vie$yjy jgaliojimy vykdymo, tas
subjektas vykdydamas tg veikla veikia kaip jmoné. Kita vertus, jeigu tos ekonominés veiklos negalima atskirti
nuo viedyjy jgaliojimy vykdymo, visa to subjekto vykdoma veikla yra su ty vieSyjy igaliojimy vykdymu susijusi
veikla, todél tokiai veiklai jmonés savoka netaikoma ().

(*») 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107-118 ir
125 punktai.

(") 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 ir 8 punktai.

(") 1988 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18 punktas.

(") Zr. visy pirma 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 30 punkta ir
1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cali & Figli, C-343(95, ECLLEU:C:1997:160, 22 ir 23 punktus.

(") 2011 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.32820 (2011/NN) - Jungtiné Karalysté. Pagalba jmonei
LForensic Science Services“ (OL C 29,2012 2 2, p. 4), 8 punktas.

(") 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 27 punktas, 2009 m. kovo 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 71 punktas.

("*) 2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 438/02 — Belgija. Subsidijos uosty valdytojams (OL C 284,
200211 21,p.2).

(") 1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cali & Figli, C-343/95, ECLI:EU:C:1997:160, 22 punktas.

(*) 2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 140/06 — Lietuva. Dotacijy teikimas valstybés jmonéms prie
pataisos jstaigy (OL C 244, 2006 10 11, p. 12).

(*") 2014 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.36346 — Vokietija. Regiono ekonomikos struktiiros gerinimo
schema (GWR), skirta teritorijy plétrai pramoniniais ir komerciniais tikslais (OL C 141, 2014 5 9, p. 1). Vertindama priemone, kuria
vietos valdZios institucijos rémé valstybei priklausanciy teritorijy atgaivinima (jskaitant jos valyma), Komisija nustaté, kad valstybei
priklausancio Zemés sklypo paruosimas statyboms ir prijungimas prie komunaliniy tinkly (vandens, dujy, nuoteky ir elektros energijos)
bei transporto tinkly (gelezinkeliy ir keliy) néra ekonominé veikla, o viena i§ valstybés viesyjy uzduociy, bitent skirti Zeme ir vykdyti jos
priezZifirg pagal vietos miesty ir teritorinio vystymo planus.

(*) 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLIEU:C:2012:449, 40 punktas.

(*) 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 38 punktas ir
2009 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 72 ir paskesni
punktai.
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2.3. Socialiné apsauga

19. Ar socialinés apsaugos sistemos laikytinos susijusiomis su ekonomine veikla, priklauso nuo to, kaip jos
nustatytos ir kokia jy struktiira. I§ esmés teismy praktikoje sistemos, pagristos solidarumo principu, skiriamos
nuo ekonominiy sistemy.

20. Su ekonomine veikla nesusijusioms solidarumu grindZiamoms socialinés apsaugos sistemoms paprastai
budingos $ios savybés:

a) narysté sistemoje privaloma (*%);

b) sistema siekiama tik socialinio tikslo (*);

¢) sistema nesiekiama pelno (*);

d) i8mokos nepriklauso nuo sumokéty jmoky (*);

e) iSmokos nebiitinai proporcingos apdraustojo pajamoms (%) ir
f) sistemg priziari valstybé (¥).

21. Tokios solidarumu grindziamos sistemos turi biiti skiriamos nuo sistemy, susijusiy su ekonomine veikla (*). Su
ekonomine veikla susijusioms sistemoms paprastai biidingos $ios savybés:

a) pasirenkamoji narysté (*));
b) kapitalizacijos principas (iSmokos priklauso nuo jmoky ir finansiniy sistemos rezultaty) (*2);
¢) pelno siekimas () ir

d) teisiy, kurios papildo teises pagal pagrinding sistema, suteikimas (**).

(*) 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
13 punktas.

*) 20(%)2 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cisal ir INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, 45 punktas.

(*) 2004 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo AOK Bundesverband, sujungtos bylos C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,
ECLLI:EU:C:2004:150, 47-55 punktai.

(*) 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 15—
18 punktai.

*) 20(%)2 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cisal ir INAIL, C-218/00, ECLI:EU:C:2002:36, 40 punktas.

(*) 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poucet ir Pistre, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63,
14 punktas, 2002 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cisal ir INAIL, C-218/00, ECLLEU:C:2002:36, 43-48 punktai,
2004 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo AOK Bundesverband, sujungtos bylos C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01,
ECLLEU:C:2004:150, 51-55 punktai.

(**) Zr.visy pirma 1995 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo FFSA ir kiti, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 19 punkta.

(") 1999 m. rugs¢jo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 80-87 punktai.

(*») 1995 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo FFSA ir kiti, C-244/94, ECLIEU:C:1995:392, 9 ir 17-20 punktai, 1999 m.
rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Albany, C-67/96, ECLLEU:C:1999:430, 81-85 punktai, taip pat Zr. 1999 m. rugséjo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Brentjens, sujungtos bylos C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, 81-85 punktus, 1999 m. rugséjo
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Drijvende Bokken, C-219/97, ECLLEU:C:1999:437, 71-75 punktus ir 2000 m. rugséjo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 114 ir 115 punktus.

(**) 1999 m. rugs¢jo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brentjens, sujungtos bylos C-115/97-C-117/97, ECLLEU:C:1999:434, 74—
85 punktai.

@) 20(?0 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 67—
70 punktai.
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22. Kai kurioms sistemoms biidingos abiejy kategorijy savybés. Tokiais atvejais sistemos priskyrimas prie vienos i§
$iy kategorijy priklauso nuo atskiry savybiy ir jy atitinkamos svarbos vertinimo (**).

2.4, Sveikatos prieZiiira

23, Sajungos valstybiy nariy sveikatos priezitiros sistemos gerokai skiriasi. Ar ir kokiu mastu jvairiis sveikatos
priezitiros paslaugy teikéjai konkuruoja tarpusavyje, priklauso nuo $iy nacionaliniy ypatumy.

24, Kai kuriose valstybése narése valstybinés ligoninés yra neatsiejama nacionalinés sveikatos prieZifiros sistemos
dalis ir beveik visa jy veikla grindziama solidarumo principu (*%). Tokios ligoninés tiesiogiai finansuojamos i§
socialinio draudimo jmoky bei kity valstybiniy iStekliy ir nemokamai teikia savo paslaugas pagal visuotinés
aprépties principa (). Sajungos teismai patvirtino, kad kai egzistuoja tokia struktiira, atitinkamos organizacijos
neveikia kaip jmonés (*¥).

25. Esant tokiai struktirai, net veikla, kuri pati savaime galéty biiti ekonominio pobaidzio, bet vykdoma tik siekiant
suteikti kita neekonoming paslauga, yra neekonominio pobidzio. Organizacija, perkanti prekes (net kai jy
perka daug), kad galéty teikti neekonoming paslauga, neveikia kaip jmoné vien todél, kad atitinkamoje rinkoje ji
yra pirkéja (*%).

26. Daugelyje kity valstybiy nariy ligoninés ir kiti sveikatos priezitiros paslaugy teikéjai paslaugas teikia uz
uzmokestj, nesvarbu, ar moka tiesiogiai pacientai, ar jy draudimas (*). Tokiose sistemose ligoninés tam tikru
mastu konkuruoja dél sveikatos priezitiros paslaugy teikimo. Tokiu atveju vien to, kad sveikatos prieZitiros
paslaugg teikia valstybiné ligoniné, neuztenka, kad veikla bty vertinama kaip neekonominé.

27. Sajungos teismai taip pat iSaiskino, kad sveikatos priezitros paslaugas, kurias nepriklausomi gydytojai ir kiti
privatiis specialistai savo rizika teikia uz uZmokestj, reikia laikyti ekonomine veikla (*!). Tas pats principas
taikomas ir vaistinéms.

2.5. Svietimas ir moksliniy tyrimy veikla

28. Valstybinis $vietimas, organizuojamas pagal nacionaling Svietimo sistemg, kurig finansuoja ir priziari valstybe,
gali bati laikomas neekonomine veikla. Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé: ,nustatydama ir
iSlaikydama tokig vieSojo $vietimo sistema, kuri paprastai finansuojama i§ vieSojo biudZeto, o ne mokiniy ar jy
tévy, [...] neketina verstis veikla uZ uzmokestj o atlicka socialing, kultiring ir $vietimo funkcija savo
visuomenés atzvilgiu“ ().

(**) 2009 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kattner Stahlbau, C-350/07, ECLLEU:C:2009:127, 33 ir paskesni punktai.

(**) Zinomiausias pavyzdys — Ispanijos nacionaliné sveikatos prieZiiiros sistema (Zr. 2003 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo sprendima FENIN,
T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, ir 2006 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, C-205/03 P ECLLEU:C:2006:453, 25 ir
28 punktus).

(*) Priklausomai nuo bendry sistemos savybiy, mokesciai, kuriais padengiama tik nedidel¢ realiai patirty paslaugos islaidy dalis, gali
neturéti poveikio jos priskyrimui prie neekonominés veiklos.

(**) 2003 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 39 punktas ir 2006 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, C-205/03 P, ECLLEU:C:2006:453, 25-28 punktai.

(**) 2003 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo FENIN, T-319/99, ECLLEU:T:2003:50, 40 punktas.

(*) Zr., pvz., 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Geraets-Smits ir kiti, C- 157/99 ECLLEU:C:2001:404, 53-58 punktus.

(*') Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 75—
77 punktus.

*? 20(?7 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 68 punktas. Taip pat Zr.
2001 m. balandzio 25 d. Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos N 118/00 — Subsidijos profesionaly sporto klubams (OL C 333,
200111 28, p. 6).
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29. Tai, kad mokiniams ar jy tévams kartais tenka sumokéti mokestj uZ moksla ar registracijos mokestj, kuriais
dengiamos sistemos veikimo islaidos, neekonominiam valstybinio $vietimo pobtdziui poveikio i§ esmés nedaro.
Tokie finansiniai jnasai neretai padengia tik dalj realiy paslaugos islaidy ir todél negali bati laikomi uzmokesciu
uz teikiamg paslaugg. Taigi, jie nekei¢ia neeckonominio bendrojo 3$vietimo paslaugos, kuri daugiausia
finansuojama i§ valstybiniy 1é3y, pobiidzio (*’). Sie principai gali biiti taikomi tokioms valstybinio $vietimo
paslaugoms kaip profesinis mokymas (*), privacios ir valstybinés pradinés mokyklos (*) ir darZeliai (*),
papildomas mokymas universitetuose (¥) ir $vietimo paslaugos universitetuose (*).

30. Tokias valstybinio $vietimo paslaugas reikia skirti nuo paslaugy, kurios daugiausia yra finansuojamos tévy,
mokiniy arba i§ komerciniy pajamy. Pavyzdziui, aukstasis mokslas, kuris visiskai finansuojamas studenty,
aiskiai priklauso antrajai kategorijai. Tam tikrose valstybése narése viesieji subjektai taip pat gali teikti $vietimo
paslaugas, kurias dél jy pobudzio, finansavimo struktiiros ir privaciy jstaigy konkurencijos reikia laikyti
ekonominémis.

31. Atsizvelgdama | 28, 29 ir 30 punktuose nurodytus principus, Komisija mano, kad tam tikra universitety ir
moksliniy tyrimy organizacijy veikla nepatenka i valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj. ] $ig sritj nepatenka
jy pagrindiné veikla, kaip antai:

a) mokymo veikla, vykdoma siekiant parengti daugiau geresnés kvalifikacijos Zmogiskyjy istekliy;

b) nepriklausomy moksliniy tyrimy ir technologinés plétros vykdymas, siekiant daugiau Ziniy ir geresnio
suvokimo, jskaitant bendrus mokslinius tyrimus ir technologing plétra,

¢) moksliniy tyrimy rezultaty skleidimas.

32. Komisija mano, kad Zziniy perdavimo veikla (licencijavimas, veiklos atskyrimas arba kitos moksliniy tyrimy
organizacijos ar infrastruktiiros sukurty Zziniy valdymo formos) yra neekonominé veikla, jeigu ja vykdo
moksliniy tyrimy organizacija ar moksliniy tyrimy infrastruktdra (jskaitant jy padalinius ar patronuojamasias
jmones) arba kartu su kitais tokiais subjektais, arba tokiy subjekty vardu, ir visos pajamos i§ tos veiklos reinves-
tuojamos j atitinkamy moksliniy tyrimy organizacijy ar infrastrukttiry pagrinding veiklg (*).

2.6. Kultiira ir paveldo iSsaugojimas, jskaitant gamtos apsauga

33. Kulttira yra tapatybés, vertybiy ir prasmés, kurios atspindi ir formuoja Sajungos visuomeng, kiirimo priemoné.
Kulttiros ir paveldo iSsaugojimo paskirtis yra labai jvairi ir §i sritis aprépia jvairia veikla, be kita ko, muziejus,
archyvus, bibliotekas, meno ir kultiiros centrus ar erdves, teatrus, operos teatrus, koncerty sales, archeologines
vietoves, paminklus, istorines vietoves ir pastatus, tradicinius paprocius ir amatus, festivalius ir parodas, taip pat
kultdirinio ir meninio $vietimo veiklg. Sajungoje didelés visuomeninés naudos teikia ir Europos gamtos paveldo,
jskaitant biologing jvairove, buveines ir riiis, i$saugojimo veikla.

34, Tam tikra su kultfira, paveldo i$saugojimu ir gamtos apsauga susijusi veikla, atsizvelgiant | ypatingg jos pobiudj,
gali bati vykdoma nekomerciniu pagrindu, taigi ji gali biti neekonominio pobiudzio. Todél viesasis tokios
veiklos finansavimas gali bati nelaikomas valstybés pagalba. Komisija mano, kad skiriant vie$ajj finansavima

(*) 2008 m. vasario 21 d. ELPA Teismo sprendimo Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZiiiros institucijg, E-5/07, ELPA Teismo
rink. p. 62, [2008], 83 punktas.

(*) 1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Humbel, 263/86, ECLILEU:C:1988:451, 18 punktas.

(*) 2007 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, 65-71 punktai, 2007 m.
rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Schwarz, C-76/05, ECLLEU:C:2007:492, 37-47 punktai.

(*) 2008 m. vasario 21 d. ELPA Teismo sprendimo Private Barnehagers Landsforbund pries ELPA prieZifiros institucijg, E-5/07, ELPA Teismo
rink. p. 62, [2008].

(*) 2007 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jundt, C-281/06, ECL:EU:C:2007:816, 28-39 punktai.

(*) 1993 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wirth, C-109/92, ECLLEU:C:1993:916, 14-22 punktai.

(*) Zr. Komunikato ,Valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, technologinei plétrai ir inovacijoms sistema“ (OL C 198, 2014 6 27, p. 1)
19 punkta.
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35.

36.

37.

38.

3.1.

39.

40.

kultirinei ar paveldo iSsaugojimo veiklai, kuri yra nemokamai prieinama placiajai visuomenei, siekiama
iSimtinai socialinio ir kultdirinio tikslo, kuris yra neekonominio pobudzio. Analogiskai, dél to, kad placiajai
visuomenei atviros kultiiros istaigos lankytojai ar kultdrinés ar paveldo iSsaugojimo (jskaitant gamtos apsauga)
veiklos dalyviai turi sumokeéti piniginj jnasa, kuriuo padengiama tik dalis faktiniy islaidy, neekonominis tos
veiklos pobadis nesikeicia, kadangi toks jnasas negali bati laikomas tikru uZmokesciu uz suteikta paslauga.

Kita vertus, kultiiriné ar paveldo i§saugojimo veikla (jskaitant gamtos apsauga), kuri daugiausia finansuojama i§
lankytojy ar naudotojy mokesciy arba kitais komerciniais biidais (pvz., komercinés parodos, kino teatrai,
komerciniai muzikos spektakliai ir festivaliai ir meno mokyklos, daugiausia finansuojamos i§ mokes¢iy uz
moksla), turéty biti laikoma ekonominio pobudzio veikla. Panasiai ir paveldo i§saugojimo ar kultiiriné veikla,
iSimtinai skirta tam tikroms jmonéms, o ne pladiajai visuomenei (pvz., privaciai bendrovei priklausancio
istorinio pastato restauravimas), paprastai turéty biti laikoma ekonominio pobaidzio veikla.

Be to, daugelio rsiy kultiriné ar paveldo iSsaugojimo veikla, vertinant objektyviai, yra nepakei¢iama (pvz.,
vieSyjy archyvy, kuriuose saugomi unikaliis dokumentai, tvarkymas), todél tokia veikla neturi ir tikros rinkos.
Komisijos nuomone, tokia veikla taip pat baity laikoma neekonominio pobiidzio veikla.

Tais atvejais, kai subjektas vykdo keliy rasiy kultiring ar paveldo iSsaugojimo veikla, kurios dalis yra
neekonominé veikla, kaip nurodyta 34 ir 36 punktuose, o dalis — ekonominé veikla, tokiam subjektui skirtam
vieSajam finansavimui valstybés pagalbos taisyklés bus taikomos tik tiek, kiek jis bus naudojamas su ekonomine
veikla susijusioms islaidoms padengti (*).

VALSTYBINE KILME

I§ valstybiniy istekliy tiesiogiai arba netiesiogiai suteikiamas prana§umas ir tokios priemonés priskyrimas
valstybei yra dvi atskiros valstybés pagalbos buvimo salygos, kurios abi turi biti jvykdytos (°!). Taciau vertinant
priemong pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj jos daznai nagrinégjamos kartu, nes abi yra susijusios su
atitinkamos priemonés valstybine kilme.

Priskyrimas valstybei

Tais atvejais, kai valdZzios institucija suteikia pranaumg gavéjui, priemoné savaime priskirtina valstybei, net jei
atitinkama institucija teisiSkai yra savarankiska nuo kity valdZios institucijy. Priemoné savaime priskirtina
valstybei ir tada, kai valdZios institucija paskiria privacia ar vieSaja jstaiga priemonei, kuria suteikiamas
pranasumas, administruoti. Sgjungos teisé tikrai negali leisti, kad valstybés pagalbos taisyklés biity apeinamos
jsteigiant uz pagalbos skyrimg atsakingas nepriklausomos jstaigas (*?).

Tadiau tais atvejais, kai prana§umas suteikiamas per valstybines jmones, priemonés priskyrimas néra toks
akivaizdus (*’). Tokiais atvejais batina nustatyti, ar galima manyti, kad valdzios institucijos vienaip ar kitaip
dalyvavo tvirtinant priemone (*4).

(*) Kaip paaiskinta 207 punkte, Komisija mano, kad viesasis finansavimas, skirtas jprastoms paslaugoms (pvz., restorany, parduotuviy ar
mokamo stovéjimo aiksteliy paslaugoms) teikti infrastruktiiros objektuose, kurie beveik iSskirtinai naudojami neekonominei veiklai
vykdyti, paprastai neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Komisija analogiskai mano, kad vieSasis finansavimas, skirtas
jprastoms paslaugoms teikti vykdant neekonoming kultiring ir paveldo i$saugojimo veiklg (pvz., muziejuje esancios parduotuves, baro
arba mokamos drabuZinés paslaugoms), paprastai neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(") Zr., pvz., 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294,
24 punktg, 2006 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Deutsche Bahn AG pries Komisijg, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104,
103 punkta.

(*») 1996 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLIEU:T:1996:194, 62 punktas.
) Valstybiniy jmoniy savoka galima apibréZzti remiantis 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy

tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318, 2006 11 17, p. 17). Sios
direktyvos 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad ,valstybés jmoné — tai bet kuri jmong¢, kuriai valdzios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai
gali daryti lemiamg jtaka dél to, kad yra jos savininkés, dél finansinio dalyvavimo jmonéje arba dél to, kad tai numato jmoniy veikla
reglamentuojancios taisyklés*.

(**) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 52 punktas.
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41. Vien to, kad priemonés émési valstybiné jmoné, savaime nepakanka, kad $i priemoné baty priskirtina
valstybei (**). Taciau jrodyti, kad konkreciu atveju valdzios institucijos konkreciai skatino valstybing jmone¢ imtis
atitinkamos priemonés, nereikia (*°). I§ esmés valstybés ir valstybiniy jmoniy santykiai nei$vengiamai yra
glaudiis, todél yra reali rizika, kad valstybés pagalba per tokias jmones gali bati suteikta neskaidriai ir
pazeidziant Sutartyje nustatytas valstybés pagalbos taisykles (*’). Be to, butent dél $iy privilegijuoty valstybés ir
valstybiniy jmoniy santykiy treciajai Saliai paprastai bus labai sunku konkreciu atveju jrodyti, kad priemonés,
kuriy émési tokia jmoné, i§ esmés buvo patvirtintos valdzios institucijy nurodymu (*%).

42. Dél $iy priezasCiy nuspresti, ar priemoné, kurios émeési valstybiné jmoné, priskirtina valstybei, galima pagal
jvairius rodiklius, nustatomus pagal bylos aplinkybes ir aplinkybes, kuriomis tos priemonés buvo imtasi (**).

3.1.1.  Priskyrimo valstybei rodikliai

43, Ar priemoné priskirtina valstybei, galima nustatyti pagal $iuos rodiklius (*):

a) tai, kad atitinkama {staiga negalé¢jo priimti gin¢ijamo sprendimo neatsizvelgdama | valdZios institucijy
reikalavimus;

b) ar yra natiraliy veiksniy, siejanciy valstybing jmone su valstybe;

) tai, kad jmoné, kuriai tarpininkaujant buvo suteikta pagalba, turéjo atsizvelgti i Vyriausybés istaigy
parengtus nurodymus (°');

d) valstybinés jmonés integravimg  vieSojo administravimo struktiras;

e) valstybinés imoneés veiklos pobadj (*?) ir tai, ar tokia veikla rinkoje vykdoma jprastomis konkurencijos su
privaciais veiklos vykdytojais sglygomis;

f) teisinj jmonés statusa (nesvarbu, ar jai taikoma vie$oji teisé, ar bendroji bendroviy teis¢), taciau vien tai, kad
valstybiné jmoné buvo jsteigta kaip kapitalo bendrové pagal bendrajg teis¢, negali buti laikoma pakankama
priezastimi atmesti priskyrimo valstybei () galimybe atsizvelgiant i savarankiskumg, kuris jai suteiktas ta
teisine forma;

g) valdzios institucijy vykdomos jmonés valdymo priezitros lygi;

h) bet kokie kiti rodikliai, parodantys, kad valdzios institucijos dalyvauja tvirtinant atitinkamg priemone arba
kad mazai tikétina, jog jos nedalyvauja, atsizvelgiant | priemonés taikymo sritj, turinj ar numatytas salygas.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLEEU:C:2002:294. Taip pat Zr.
2008 m. birzelio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo SIC pries Komisijg, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93-100 punktus.

(**) Nebdtina jrodyti ir to, kad konkre¢iu atveju valstybinés jmonés elgesys biity buves kitoks, jei ji baity veikusi savarankiskai zr. 2015 m.

birzelio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo SACE ir Sace BT pries Komisijg, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, 48 punkta.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 53 punktas.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482[99, ECLLEU:C:2002:294, 54 punktas.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55 punktas.

) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55—
56 punktai. Taip pat Zr. 2001 m. gruodzio 13 d. generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados byloje Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, ECLL:EU:C: 2001:685, 65-68 punktus.

(*) 2014 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Commerz Nederland, C-242(13, ECLLEU:C:2014:2224, 35 punktas.

) Pvz., kai priemoniy imasi valstybiniai plétros bankai, siekiantys vieSosios politikos tiksly (2013 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Nitrogenmuvek Vegyipari, Zrt. pries Komisijg, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, 63 punktas), arba privatizavimo agentiiros arba
valstybiniai pensijy fondai (2016 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Slovénija pries Komisijg (ELAN), T-507/12, ECLL:EU:
T:2016:35, 86 punktas).

(*}) 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 57 punktas.

<
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3.1.2.  Priskyrimas valstybei ir jpareigojimai pagal Sgjungos teisg

44. Priemoné nepriskirtina valstybei narei, jeigu valstybé naré jpareigota ja jgyvendinti pagal Sgjungos teise¢ ir neturi
galimybeés veikti savo nuozifira. Tokiu atveju tokia priemoné kyla i§ Sgjungos teisés akty leidéjo priimto akto ir
yra nepriskirtina valstybei (*4).

45. Tadiau taip néra tais atvejais, kai pagal Sajungos teis¢ paprasCiausiai leidZiama imtis tam tikry nacionaliniy
priemoniy ir valstybé naré gali savo nuozitra i) spresti, ar tvirtinti atitinkamas priemones, arba ii) nustatyti
konkrec¢ios priemonés savybes, svarbias valstybés pagalbos pozitriu (*%).

46. Keliy valstybiy nariy bendrai patvirtintos priemonés pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj priskiriamos visoms
atitinkamoms valstybéms naréms (°°).

3.2. Valstybiniai iStekliai
3.2.1.  Bendrigji principai

47. Tik i§ valstybiniy iStekliy tiesiogiai ar netiesiogiai suteiktas pranagumas gali biti laikomas valstybés pagalba
pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj (*).

48. Valstybiniai iStekliai apima visus vieSojo sektoriaus iSteklius (*), jskaitant valstybiy vidaus subjekty (decentra-
lizuoty, federaciniy, regioniniy ar kt.) iteklius (*), ir tam tikromis aplinkybémis — privaciy jstaigy isteklius (Zr.
57 ir 58 punktus). Ar vieSojo sektoriaus institucija yra savarankiska, ar nesavarankiska, néra svarbu (7).
Valstybés narés centrinio banko konkrecioms kredito jstaigoms skirtos léSos paprastai yra susijusios su
valstybiniy istekliy perdavimu (™).

49. Valstybiniy jmoniy iStekliai taip pat yra valstybiniai iStekliai pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, nes valstybé
gali nurodyti, kaip naudoti Siuos iSteklius ("?). Taikant valstybés pagalbos teisg, iStekliy perdavimas valstybiniy
jmoniy grupéje taip pat gali bati laikomas valstybés pagalba, jeigu, pavyzdziui, iStekliai i§ patronuojanciosios

(* Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Puffer, C-460/07, ECLLEU:C:2009:254, 70 punkta dél teisés j mokes¢iy
atskaitg pagal Sajungos nustatyta PVM sistema ir 2006 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Deutsche Bahn AG pries Komisijg,
T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 102 punktg dél mokes¢iy lengvaty, relkalaujamq pagal Sajungos teisg.

(**) Zr.2013 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Airijq ir kt., C-272/12 P, ECLLEU:C:2013:812, 45-53 punktus
dél Tarybos sprendimu valstybei narei suteikto leidimo nustatyti tam tikras mokes¢iy lengvatas. Sprendime taip pat paaiskinama, kad
faktas, kad Tarybos sprendimas teisés akty derinimo srityje yra priimtas remiantis Komisijos pasitilymu, yra nesvarbus, kadangi
valstybés pagalbos sgvoka yra objektyvi sgvoka.

(*) 2010 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 2010/606/ES dél valstybés pagalbos C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 ir NN 50/08),
kurig Belgijos Karalysté¢, Pranciizijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké bendrovei ,Dexia SA“ (OL L 274,
20101019, p. 54).

(*) 1978 m. sausri)o 242 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai, 1996 m. gruodzio 12 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63 punktas.

(*) 1996 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56 punktas.

(*) 1987 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komlsl)q, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17 punktas, 2002 m. kovo

6 d. Bendrojo Teismo sprendimo Territorio Histdrico de Alava ir kiti pries Komisijg, sujuntos bylos T-92/00 ir 103/00, ECLLEU:T:2002:61,

57 punktas.

) 199p6 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58-62 punktai.

(") Zr. Komisijos komunikata dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjii¢io 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy
krizés salygomis paremti (toliau — Banky komunikatas) (OL C 216, 2013 7 30, p. 1), visy pirma jo 62 punktg. Tac¢iau Komisija
paaiskino, kad jeigu centrinis bankas j banky krize reaguoja bendro pobudzio priemonémis, kuriomis gali laisvai naudotis visi panasts
rinkos dalyviai (pvz., skolindamas visiems rinkos dalyviams vienodomis salygomis), o ne atrankiosiomis atskiriems bankams skirtomis
priemonémis, tokioms bendro pobitidzio priemonéms valstybés pagalbos kontrolé daznai netaikoma.

(") 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 38 punktas.
Taip pat Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries Komisijg, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, 53 ir
54 punktus ir 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija ir SIM 2 Multimedia SpA pries Komisijg, sujungtos bylos C-
328/99ir C-399/00, ECLL:EU:C:2003:252, 33 ir 34 punktus.
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jmonés perduodami jos patronuojamai jmonei (net jei ekonominiu poZidriu jos yra viena jmoné) (). Ar tokiy
istekliy perdavimas priskirtinas valstybei, aptarta 3.1 skirsnyje. Tai, kad valstybiné jmoné yra pagalbos
priemonés gavéja, nereiskia, kad ji negali teikti pagalbos kitam gavéjui pasinaudodama kitokia pagalbos
priemone (7%).

50. Tai, kad priemoné, kuria suteikiamas pranaSumas, yra finansuojama ne tiesiogiai valstybés, o valstybinés arba
privacios jstaigos, kurig valstybé yra isteigusi arba paskyrusi pagalbai administruoti, nebitinai reiskia, kad ta
priemoné néra finansuojama i§ valstybiniy istekliy (). ValdZios institucijos patvirtinta priemoné, kuria
palaikomos tam tikros jmonés arba produktai, nepraranda neatlygintino pranasumo pobadzio dél to, kad visa
arba i§ dalies yra finansuojama valdzios institucijos atitinkamoms jmonéms nustatytais ir renkamais jnasais (7).

51. Valstybiniai iStekliai gali bliti perduodami jvairiai — kaip tiesioginés dotacijos, paskolos, garantijos, tiesioginés
investicijos j bendroviy kapitalg ir i¥mokos natiira. Tvirtas ir konkretus jsipareigojimas valstybinius isteklius
suteikti véliau taip pat laikomas valstybiniy iStekliy perdavimu. Realiai perduoti léSas néra biitina — uZtenka vien
to, kad yra atsisakoma valstybés pajamy. Pajamy, kurios priesingu atveju biity atitekusios valstybei, atsisakymas
yra valstybiniy iStekliy perdavimas (7). PavyzdZiui, mokes¢iy ir socialinio draudimo pajamy tritkumas, atsirades
dél valstybés narés sprendimo atleisti nuo mokeséiy ar socialinio draudimo jmoky ar jas sumazinti, arba dél
atleidimo nuo prievolés sumokéti baudas ar kitas pinigines nuobaudas, atitinka Sutarties 107 straipsnio 1 dalies
reikalavimg dél valstybiniy istekliy ("*). Kad baty galima taikyti 107 straipsnio 1 dali, pakanka, kad dél
garantijos ar sutartimi pateikto pasitlymo kilty konkretus pavojus ateityje uzkrauti valstybei papildomg
nasta ().

52. Jeigu valdzios institucijos arba valstybinés jmonés tiekia prekes ar teikia paslaugas mazesnémis nei rinkos
kainomis arba investuoja | jmone nesilaikydamos rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo kriterijaus, kaip
apraSyta 73 ir paskesniuose punktuose, tai reiskia, kad yra atsisakoma valstybiniy iStekliy (taip pat suteikiamas
pranasumas).

53. Galimybés naudotis visuomenei priklausanciais ar gamtos istekliais arba specialiyjy ar iSimtiniy teisiy (*')
suteikimas be tinkamo uzmokescio, kuris atitikty rinkos kainas, gali reiksti, kad atsisakoma valstybés pajamy
(taip pat suteikiamas pranasumas) (*!).

54. Siais atvejais reikia nustatyti, ar valstybé ne tik atlieka savo, kaip atitinkamo valstybés turto valdytojos, funkcija,
bet ir veikia kaip reguliuotoja, kuri, taikydama atitinkamy jmoniy atrankai kokybinius kriterijus (skaidriai ir be
diskriminacijos nustatytus ex ante), siekia politikos tiksly (*2). Kai valstybé veikia kaip reguliuotoja, ji gali teisétai
— ir nepatekdama j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj — nuspresti nesiekti maksimaliai padidinti pajamy,

() 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 62 punktas.

("*) 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt ir kiti prieS Komisijg, sujungtos bylos T-443/08 ir
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, 143 punktas.

(”®) 1977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, 21 punktas.

(") 1977 m.kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, ECLLEU:C:1977:52, 22 punktas.

(”7) 2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing Ltd ir Komisijg, C-83/98 P, ECLIEU:C:2000:248,

48-51 punktai.

(%) 1994 n}; kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14 punktas dél mokesciy

lengvaty. Be to, nuo jprasty bankroto taisykliy leidZianc¢iomis nukrypti priemonémis, pagal kurias jmonéms leidziama toliau vykdyti

veikla tokiomis aplinkybémis, kuriomis joms nebiity leista jos vykdyti, jeigu biity taikomos jprastos bankroto taisyklés, valstybei gali

biti uzkraunama papildoma nasta, jeigu vieSosios jstaigos yra vienos i§ pagrindiniy ty jmoniy kreditoriy arba jeigu toks veiksmas

prilygsta viesyjy skoliniy isipareigojimy de facto atsisakymui. Zr. 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Piaggio,

C-295/97, ECLL:EU:C:1999:313, 40-43 punktus ir 1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:

(:1998:579, 45 punkta.

1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecotrade, C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, 41 punktas ir 2013 m. kovo 19 d.

Teisingumo Teismo sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg ir kt., sujungtos bylos C-399/10 P ir C-401/10 P, ECLLEU:

C:2013:175,137,138 ir 139 punktai.

(*) Kaip apibrézta 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyvos 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés
imoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OLL 318, 2006 11 17, p. 17) 2 straipsnio f ir g punktuose.

(*) Taip pat zr. Komisijos komunikato dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés
svarbos paslaugy teikimg (OL C 8,2012 1 11, p. 4) 33 punkta.

(*) Zr. 2007 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bouygues SA pries Komisijg, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, kuriame Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad, leidusios naudotis retais viesaisiais istekliais, kaip antai radijo spektru, nacionalinés valdzios institucijos kartu
vykdé telekomunikacijy reguliuotojo ir tokiy viesyjy istekliy valdytojo funkcijas 104 punkta.

(79
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55.

56.

kurios priesingu atveju galéty bti gautos, jeigu visi susije veiklos vykdytojai vertinami laikantis nediskrimi-
navimo principo, o reguliavimo tikslo nejmanoma pasiekti neatsisakius pajamy (*).

Bet kuriuo atveju valstybiniai istekliai yra perduoti, jeigu konkrediu atveju valdZios institucijos pagal savo
bendrgja sistema netaiko jprasto mokes¢io uz galimybe naudotis visuomenei priklausanciais arba gamtos
iStekliais ar uz suteiktas tam tikras specialigsias arba iSimtines teises.

Dél reguliavimo priemoniy atsirandantis neigiamas netiesioginis poveikis valstybés pajamoms nelaikomas
valstybiniy istekliy perdavimu, jeigu tai yra tokioms priemonéms bidinga savybé (*). Pavyzdziui, nuo darbo
teisés nuostaty leidZianc¢ia nukrypti priemone, kuria kei¢iama jmoniy ir darbuotojy sutartiniy santykiy sistema,
valstybiniai iStekliai néra perduodami, nors dél jos gali sumaZzéti valstybei mokétinos socialinio draudimo
jmokos ar mokesciai (*°). Panasiai ir nacionalinés reguliavimo nuostatos, kuriose nustatoma maziausia tam tikry
prekiy kaina, néra susijusios su valstybiniy istekliy perdavimu (*¢).

3.2.2.  Istekliy kontrolé

57.

58.

(*)

Istekliy kilmé néra svarbi, jeigu pries tai, kai jie tiesiogiai ar netiesiogiai yra perduodami pagalbos gavéjams,
juos kontroliuoja valstybé, taigi jais disponuoja nacionalinés institucijos (*'), net jei iStekliai netampa valdzios
institucijos nuosavybe (*%).

Taigi subsidijos, finansuojamos i§ parafiskaliniy mokes¢iy ar valstybés nustatyty privalomy jnasy, valdomy ir
paskirstomy remiantis vieSyjy taisykliy nuostatomis, reiskia, kad valstybiniai iStekliai yra perduodami, net jei
valdzios institucijos jy neadministruoja (*). Be to, vien to, kad subsidijos i§ dalies finansuojamos savanoriskais

Tuo klausimu Zr. 2004 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos NN 42/2004 — Pranciizija. ,Orange* ir SFR mokétiny

mokes¢iy uz UMTS licencijas pakeitimas (OL C 275, 2005 11 8, p. 3) 28, 29 ir30 konstatuojamgsias dalis, patvirtintas Sgjungos teismy
(2007 m. liepos 4 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bouygues SA pries Komisijg, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, 108-111 ir 123 punktai ir
2009 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223,
94-98 ir 125 punktai). Sivo atveju valstybé, isdavusi UMTS radijo spektro licencijas, tuo pat metu atliko ir telekomunikacijy
reguliuotojo, ir $iy valstybés istekliy valdytojo funkcijas ir sieké reguliavimo tiksly, nustatyty 1997 m. balandZio 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy i§davimo bendryjy principy telekomunikacijy
paslaugy srityje (OL L 117, 1997 5 7, p. 15). Tokiomis aplinkybémis Sajungos teismai patvirtino, kad licencijy i§davimas maksimaliai
nepadidinant pajamy, kurios galéjo biiti gautos, néra susijes su valstybés pagalba, nes atitinkamos priemonés buvo pagristos Direktyvoje
97/13[EB nustatytais reguliavimo tikslais ir atitiko nediskriminavimo principa. Taciau 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo
sprendime Komisija pries Nyderlandus, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 88 ir paskesniuose punktuose Teismas nenustaté reguliavimo
priezas¢iy, dél kuriy pagalbos skyrimas biity pateisintas neatsizvelgiant { laisvai parduodamus tarSos leidimus. Taip pat Zr. 2015 m.
sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech pries Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 46 ir paskesni punktai.

) 2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo PreussenElektra, C-379/98, ECLL:EU:C:2001:160, 62 punktas.

1993 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sloman Neptun Schiffahrts, sujungtos bylos C-72/91 ir C-73/91, ECLLEU:C:1993:97,
20-21 punktai. Taip pat zr. 1998 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Viscido et al., sujungtos bylos C-52/97, C-53/97 ir
C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, 13 ir 14 punktus ir 1993 m. lapkricio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kirsammer-Hack, C-189/91,
ECLLEU:C:1993:907, 17 ir 18 punktus dél to, kad tam tikry darbo teisés nuostaty netaikymas nereiskia, kad yra perduodami
valstybiniai istekliai.

) 1978 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai.

7Zr., pvz., 2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413, 70 punkta,
2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing Ltd ir Komisijg, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:2438,
50 punktg.

Zr.pl996qm, gruodzio 12 d. Sprendimo Air France pries Komisijg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 65, 66 ir 67 punktus dél pagalbos,
kuria suteiké Caisse des Dépots et Consignations, finansuota savanoriskais privaciy pilieciy indéliais, kuriuos buvo galima bet kuriuo metu
atsiimti. Tai nepadaré poveikio i$vadai, kad tos 1é3os buvo valstybiniai itekliai, nes Caisse galéjo naudoti 1é3as, liekancias atsiémus dalj
indéliy, tarsi bty galéjusi nuolat jomis disponuoti. Taip pat Zr. 2000 m. geguZzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Ladbroke Racing Ltd ir Komisijg, C-83/98 P, ECLIEU:C:2000:248, 50 punkta.

1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173]73, ECLLEU:C:1974:71, 16 punktas, 1992 m. kovo 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Compagnie Commerciale de I'Ouest, sujungtos bylos C-78/90-C-83/90, ECLLEU:C:1992:118, 35 punktas,
2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, 58-74 punktai.
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59.

60.

privacdiais jnasais, nepakanka, kad baty atmesta valstybiniy itekliy buvimo galimybé, nes svarbu yra ne ty
istekliy kilmeé, o tai, kiek valdZios institucija isiki$a nustatant priemong ir jos finansavimo buda (*°). Valstybiniy
istekliy perdavimo galimybe galima atmesti tik labai specifinémis aplinkybémis, visy pirma, jeigu i§ profesinés
asociacijos nariy gauti iStekliai skiriami nariy interesus atitinkanc¢iam konkre¢iam tikslui finansuoti, dél jy
sprendimg priima privati organizacija ir jais siekiama i§imtinai komercinio tikslo, o valstybé naré¢ paprasciausiai
veikia kaip priemoné, kad prekybos organizacijos nustatytas jnaas tapty privalomas (*).

Valstybiniy iStekliy perdavimas taip pat vyksta tada, kai itekliais bendrai disponuoja kelios valstybés narés,
kurios kartu nusprendzia, kaip tuos isSteklius panaudoti (*}). Tai, pvz., bity taikoma Europos stabilumo
mechanizmo (ESM) léSoms.

I$tekliai, gaunami i§ Sgjungos (pvz., struktiriniy fondy), Europos investicijy banko ar Europos investicijy fondo
arba tarptautiniy finansy jstaigy, kaip antai Tarptautinio valiutos fondo ar Europos rekonstrukcijos ir plétros
banko, laikomi valstybiniais iStekliais, jeigu nacionalinés institucijos gali savo nuoZitira spresti, kaip panaudoti
Siuos iSteklius (visy pirma atrinkdamos gavéjus) (*’). PrieSingai, jeigu tokius iSteklius tiesiogiai skiria Sgjunga,
Europos investicijy bankas ar Europos investicijy fondas ir nacionalinés institucijos negali veikti savo nuoZiiira,
jie néra valstybiniai itekliai (pvz., finansavimas, pagal tiesioginio valdymo principg skiriamas i§ bendrosios
programos ,Horizontas 2020 ES jmoniy konkurencingumo bei mazyjy ir vidutiniy jmoniy programos
(COSME) arba transeuropinio transporto tinklo (TEN-T) lésy).

3.2.3.  Valstybés dalyvavimas atliekant perskirstymg tarp privaciy subjekty

61.

62.

63.

()
")
()

Reguliavimas, dél kurio 1éSos i§ vieno privataus subjekto perskirstomos kitam valstybei toliau $iame procese
nedalyvaujant, i§ principo néra susijes su valstybiniy itekliy perdavimu, jeigu 1éSos i§ vieno privataus subjekto
tiesiogiai patenka kitam subjektui, aplenkdamos valstybine ar privacia istaiga, valstybés paskirtg lésy perdavimui
administruoti (*4).

Pavyzdziui, valstybés narés privatiems elektros energijos tiekéjams nustatytas jpareigojimas minimaliomis
nustatytosiomis kainomis pirkti i§ atsinaujinanciy energijos itekliy pagaminamg elektros energija néra susijes
su tiesioginiu ar netiesioginiu valstybiniy iStekliy perdavimu tokios rusies elektros energija gaminancioms
jmonéms (**). Siuo atveju atitinkamos jmonés (t. y. privatiis elektros energijos tiekéjai) néra skirti valstybés
pagalbos schemai valdyti, jie téra jpareigoti i§ savo nuosavy finansiniy iStekliy pirkti konkrecios rasies elektros
energija.

Tadiau kai privadiy asmeny mokami mokesciai perduodami per valstybés ar privaty subjekty, paskirta nukreipti
juos gavéjams, laikoma, kad valstybiniai istekliai perduodami.

2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Pranciizija ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos T-139/09, T-243/09 ir T-328/09,

ECLLEU:T:2012:496, 63 ir 64 punktai.

Zr. 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pearle, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, 41 punktg ir 2013 m. geguzés 30 d.
Teisingumo Teismo sprendima Doux élevages SNC ir kiti, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

2010 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 2010/606/ES dél valstybés pagalbos C 9/2009 (ex NN 45/08, NN 49/08 ir NN 50/08),
kurig Belgijos Karalysté, Pranciizijos Respublika ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké bendrovei ,Dexia SA“ (OL L 274,
20101019, p. 54).

Dél struktﬁrigiq fondy Zr., pvz., 2006 m. lapkricio 22 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos N 157/06 — Jungtiné Karalyste,
Piety JorksSyro skaitmeninio regiono placiajuoscio rysio projektas, 21 ir 29 konstatuojamasias dalis (dél Europos regioninés plétros
fondo (ERPF) i§ dalies finansuotos priemonés) (OL C 80, 2007 4 13, p. 2). Kalbant apie Zemés Gikio produkty gamybos ir prekybos jais
finansavima, valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritis apribota Sutarties 42 straipsniu.

1978 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ir 26 punktai.

2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, 59-62 punktai. Teismas
nusprend¢, kad privacioms jmonéms nustacius pareiga pirkti valstybiniai istekliai tiesiogiai ar netiesiogiai neperduodami ir kad dél to,
jog jmoniy, kurioms taikoma ta pareiga, pajamos yra mazesnés (ir dél to gali sumazéti mokestinés pajamos), §i i$vada nesikeicia, nes tai
badinga 3iai priemonei. Taip pat Zr. 2009 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo UTECA, C-222/07, ECLLEU:C:2009:124, 43-47
punktus dél filmy gamybai finansuoti transliuotojams nustatyty privalomy jmoky, kuriomis neperduodami valstybiniai istekliai.
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64. PavyzdZziui, taip yra net ir tuo atveju, kai privatus subjektas teisés aktais skiriamas rinkti tokius mokes¢ius
valstybés vardu ir nukreipti juos gavéjams, taciau jam neleidZiama naudoti i§ mokes¢iy gauty pajamy jokiais
kitais tikslais, nei nustatyta teisés aktais. Tokiu atveju tokios sumos tebéra kontroliuojamos valstybés, taigi
nacionalinés institucijos gali jomis naudotis, o tai yra pakankama prieZastis laikyti jas valstybiniais iStekliais (*%).
Sis principas taikomas ir vieSosioms jstaigoms, ir privatiems subjektams, paskirtiems rinkti mokes¢ius ir
tvarkyti mokéjimus, todél tarpininko statuso pakeitimas i§ vieSojo subjekto j privaty subjekta néra svarbus
taikant valstybiniy istekliy kriterijy, jeigu valstybé toliau grieztai stebi ta subjekta (*).

65. Be to, mechanizmas, kuriuo visiskai kompensuojamos papildomos islaidos, kuriy jmoné turi dél jpareigojimo
pirkti produkta i§ tam tikry tiekéjy didesne nei rinkos kaina, kurig finansuoja visi minéto produkto galutiniai
vartotojai, taip pat yra intervencija panaudojant valstybinius iSteklius, net jeigu tas mechanizmas i§ dalies
grindziamas tiesioginiu istekliy perdavimu tarp privaciy subjekty (*%).

4. PRANASUMAS
4.1. Bendra pranasumo sgvoka
66. Kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje, pranaSumas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné

nebity galéjusi gauti jprastomis rinkos sglygomis, t. y. be valstybés intervencijos (). Sio komunikato
4.2 skirsnyje pateikiama i$samiy paaiskinimy apie tai, ar naudg galima laikyti gauta jprastomis rinkos
salygomis.

67. Svarbu ne valstybés intervencijos prieZastis ar tikslas, o tik priemonés poveikis jmonei ('°). Jeigu jmonés
finansiné padétis pageréja dél valstybés intervencijos (*!), jvykdytos salygomis, besiskirian¢iomis nuo jprasty
rinkos salygy, vadinasi, jmonei suteiktas pranasumas. Kad tai bty galima jvertinti, jmonés finansiné padétis
pritaikius priemone turéty bati palyginta su jos finansine padétimi tuo atveju, jeigu priemonés nebiity
imtasi (1%). Svarbu tik priemonés poveikis jmonei, todél tai, ar pranauma jmoné igijo priverstinai, t. y. ar ji
negaléjo jo i$vengti ar atsisakyti, néra svarbu ().

68. Nustatant, ar tam tikra priemone jmonei suteikiamas ekonominis pranasumas, tiksli tos priemonés forma taip
pat yra nesvarbi ('%). Taikant valstybés pagalbos savoka svarbu ne tik suteikiami teigiami ekonominiai
prana§umai, pranasumas gali bati jgyjamas ir dél palengvintos ekonominés nastos ('**). Tai plati kategorija,

%) 2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, 69-75 punktai.
p g p p
(”’) Komisijos sprendimo 2011/528/ES dél valstybés pagalbos C-24/09 (ex NN 446/08) — Austrija. Ekologiskos elektros energijos jstatymas
(OLL 235,2011 9 10, p. 42), 76 konstatuojamoji dalis.
(**) 2013 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vent de Colere ir kiti, C-262[12, ECLIEU:C:2013:851, 25 ir 26 punktai.
(*) 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 punktas, 1999 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 punktas.

(") 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 17373, ECLLEU:C:1974:71, 13 punktas.

(") Savoka ,valstybés intervencijos” 