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1. Ivadas

Sioje antrojoje ataskaitoje dél'Direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uZ aplinkos apsauga
siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlzyginti) (toliau — Atsakomybés uz aplinkos
apsaugg direktyva arba Direktyva, arba AAAD)” jgyvendinimo apibiidinama patirtis, jgyta
taikant Direktyva 2007-2013 m. laikotarpiu; ataskaita turi biiti skaitoma kartu su Tarnyby
darbiniu dokumentu®. Ataskaita pagrista AAAD 18 straipsnio 2 dalimi. Joje, remiantis per
paskutinius dvejus metus atliktu vertinimu pagal programg REFIT, pateikiamos iSvados ir
rekomendacijos dél to, kaip pagerinti Direktyvos jgyvendinimg vietoje. Vertinime, remiantis
dviem 2012 m. atliktais tyrimais ir trimis 2013 m. atliktais tyrimais®, nagrinéjamas direktyvos
veikimas ir jos atitikimas paskir&iai’.

AAAD reglamentuojami reikSmingos zalos aplinkai atvejai. Ja jgyvendinamas Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 191 straipsnyje nustatytas principas ,terS§éjas moka“, kuris reiskia,
kad visuomené neturéty mokéti, jei vykdant pramoning veikla padaroma didel¢ zala aplinkai.
Ukio subjektai, vykdantys pavojinga profesing veikla, nurodyta AAAD III priede (Zr.
ataskaitos 2 skirsnj) yra grieztai atsakingi uz savo padaryta zalg aplinkai, t.y. jy kaltés
(ty€iniy veiksmy ar aplaidumo) jrodymas néra biitinas. Ukio subjektai, vykdantys kitokia, nei
pavojingg profesing veikla, yra atsakingi, jei nustatoma jy kalté.

Pagrindinis Sios direktyvos tikslas — iSvengti zalos aplinkai, jei yra neiSvengiama jos grésme,
ir iStaisyti (atlyginti) zala, jei ji jau buvo padaryta. Vadovaujantis principu ,,ter$¢jas moka®,
atsakingas tikio subjektas turi imtis butiny prevenciniy arba iStaisymo (atlyginimo) veiksmy ir
padengti visas iSlaidas. Laikoma, kad Zala buvo iStaisyta (atlyginta), kai atstatoma pries tai
buvusi aplinkos buklé. AAAD reglamentuojama zala biologinei jvairovei (saugomoms risims
ir natiiralioms buveinéms), vandeniui ir Zemei. [prasta zala (Zala turtui, gyvybés praradimas ir
kiino suzalojimai arba ekonominiai nuostoliai) Sia direktyva néra reglamentuojama.

2. Perkélimas j nacionaling teise ir jgyvendinimas

Kelios valstybés narés nesugebéjo laikytis direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ termino
(2007 m. balandzio 30 d.), ir visos 27 valstybés narés® ja buvo visiSkai perkélusios j savo
nacionaling teis¢ tik 2010 m. viduryje Pirmojoje Komisijos ataskaitoje buvo atkreiptas
démesys ] Siuos vélavimus ir kitus trikumus. Be to, Komisija i§samiai iSnagrinéjo sudétinga
situacija, kuri atsirado, kai, be daugelyje valstybiy nariy jau galiojusiy nacionalinés teisés
akty, papildomai buvo jdiegta gana lanksti ES pagrindy priemoné dél atsakomybés uz
aplinkos apsauga. Apskritai tai leido pasiekti didesnj teisinj suderinamuma, palyginti su
padétimi iki AAAD perkélimo (pavyzdziui, kai kuriose VN atsakomybé uz aplinkos apsauga
iSvis nebuvo reglamentuojama). Taciau dabartiné padétis teisiniu ir praktiniu poziliriu yra
nevienod?, ir reikés imtis papildomy veiksmy, siekiant sukurti vienodas veiklos salygas visoje
Europoje’.

! Pirmoji jgyvendinimo ataskaita buvo pateikta 2010 m. spalio 12 d. (COM(2010) 581).

2L L 143, 2004 4 30, p. 56 (su pakeitimais, padarytais Direktyva 2006/21/EB, Direktyva 2009/31/EB ir Direktyva 2013/30/ES).

¥ SWD (2016) 121

4 Zr. COM(2013) 685, COM(2014) 368, SWD(2014) 192 final/2, ir COM(2015) 215, SWD(2015) 110.

® Visus tyrimus galima rasti http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm.

® Kroatija, kuri pranesé apie direktyvos perkélima j nacionaling teise jstodama j ES, neprivaléjo pateikti nacionalinés ataskaitos apie AAAD
taikyma iki 2013 m. balandZio 30 d., nes ji jstojo j ES tik 2013 m. liepos 1 d.

" Daugiau informacijos apie §ig analize ir pamatinius tyrimus pateikta AAAD jgyvendinimo tyrimo priedo A dalyje — Nacionaliniy
perkélimo teisés akty teisiné analizeé, 2013 m., ir 2014 m. Teisinés analizés tyrime.


http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

Komisija émési veiksmy dél vélavimo perkelti direktyvas 1 nacionaling teis¢ ir dé¢l problemuy,
susijusiy su neatitiktimi (septynios valstybés narés dar turi iSspresti kai kurias problemas dél
neatitikties). Siais veiksmais buvo §iek tiek suderintos valstybése narése galiojandios teisinés
sistemos. Taciau skirtumy, kuriy priezastis — daug lankstumo valstybéms naréms suteikiantis
sisteminis AAAD pobidis, vis dar yra.

Igyvendinimo srityje laikotarpiu nuo 2007 m. balandzio mén. iki 2013 m. balandzio mén.
valstybés narés prane$é mazdaug apie 1245 patvirtintus zalos aplinkai jvykius, dél kuriy
reikéjo taikyti AAAD. Taciau atvejy skaicius valstybése narése labai skiriasi. Dviejy valstybiy
nariy atvejai sudaro daugiau kaip 86 % visy atvejy, apie kuriuos buvo pranesta (Vengrijos —
563 atvejai, Lenkijos — 506 atvejai), o SeSiy valstybiy nariy pranesti atvejai sudaro didzigja
dalj visy likusiy atvejy (Vokietijos — 60, Graikijos — 40, Italijos — 178, po kuriy eina Latvija,
Ispanija ir Jungtin¢ Karalyst¢). Vienuolika valstybiy nariy nuo 2007 m. néra pranesusios apie
joki zalos jvykj pagal AAAD; taip yra todél, kad jos Siuos atvejus sprendzia taikydamos tik
savo nacionalines sistemas.

Per metus valstybéje nustatomas AAAD atvejy skaiCius yra labai skirtingas: nuo 95 iki
maziau kaip 1. Didelis AAAD atvejy skaiCius valstybéje naré¢je nebiitinai rodo, kad ta
valstybé naré taiko AAAD griez¢iau, nei reikalaujama. Vertinimo ir atitikties tikrinimo
rezultatai rodo, kad §j skirtumg galima paaiSkinti skirtingomis teisinémis sistemomis ir
tradicijomis (visy pirma, rezultatai priklauso nuo to, ar ankstesni teisés aktai buvo panaikinti,
ar ne), galimais aplinkos buklés skirtumais ir skirtingu pagrindiniy terminy ir sgvoky
aiSkinimu, kaip nurodyta toliau. Didesnis Direktyvos taikymo atvejy skaicius daznai susidaro
tada, kai:
e naudojami AAAD atvejy registrai;
e suinteresuotosioms Salims yra sudarytos geresnés galimybés pateikti pastabas ir
bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis;
e kompetentingos institucijos privalo imtis, kaip antriniy priemoniy, prevenciniy ir
iStaisymo (atlyginimo) veiksmy, jei iikio subjektai to nepadaro; bei
e visuomené ir suinteresuotieji subjektai, visy pirma, tkio subjektai, yra geriau
informuoti apie AAAD.

Priesingai, nebuvo nurodyta, kad AAAD taikymo sritis biity pagrindin¢ jgyvendinimo
skirtumy priezastis (zr. 4 skirsnj).

Apie 50 % zalos aplinkai atvejy, apie kuriuos pranesta, yra susije su zala Zemei. Zala
vandeniui sudaro 30 % visy atvejy, o zala biologinei jvairovei — apie 20 %.

= Vanduo
= Zeme

Biologiné jvairove

1 pav. Zalos aplinkai kategorija, remiantis 1 450 atvejy®

8 Tagiau Italijoje uzregistruota dar 1 000 galimy atvejy, i§ kuriy daugelis véliau gali tapti AAAD nesilaikymo atvejais.
® Kai kurie atvejai yra jtraukti j daugiau nei viena Zalos kategorija



Dazniausiai zalg aplinkai kelia §i pavojinga profesiné veikla (sicjama su griezta atsakomybe):
e atlieky tvarkymo veikla;
e pavojingyjy medziagy, preparaty, augaly apsaugos produkty arba biocidiniy produkty
apdorojimas;
e pagal Pramoniniy i§metamy tersaly direktyva®® vykdoma veikla, ir
e pavojingy arba aplinkg terSianCiy prekiy gabenimas keliais, gelezinkeliu, vidaus
vandeny keliais, jira arba oru.

Kita profesiné veikla (sicjama su kalte pagrjsta atsakomybe)taip pat padaré zalos aplinkai,
ta¢iau, remiantis AAAD, Zalos padaryta tik biologinei jvairovei.
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preparaty, augaly apsaugos produkty,
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m 3 straipsnio 1 dalies b punktas. Subjekto

profesiné veikla, kai nustatoma jo kalté
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® Il priedo 6 dalis. Vandens nuvedimas arba
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= 1l priedo 5 dalis. Tersaly iSleidimas arba
jleidimas pagal Direktyva 200/60/EB

15 -
1 |l priedo 4 dalis. ISleidimas j gruntinius
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10 -

Il priedo 3 dalis. ISleidimas j vidaus pavirSinius
vandenis

Il priedo 9-14 dalys

2 pav. AAAD nesilaikymo atvejai, apie kuriuos buvo pranesta, nurodant atvejy skaiciy pagal Zalg sukélusios
veiklos tipqg.

Kaip pranesta, nuo Zalos aplinkai nukentéjusiy asmeny arba aplinkos apsaugos NVO pateikty
praSymy imtis veiksmy'® buvo santykinai nedaug. Teisminés perZitiros buvo prasyta 60
atvejuy, 1§ kuriy 44 buvo Lenkijoje.

Vidutinis laikas nuo iStaisymo pradZios iki pabaigos buvo 12 ménesiy. Taciau kai kuriais
atvejais iStaisymas uztruko ilgiau nei SeSerius metus.

102010/75/ES (OL L 334, 2010 12 17, p. 17).
1132, i§ kuriy 93 buvo tik Italijos prasymai imtis veiksmy.



3. Vertinimas ir reglamentavimo tinkamumas®?
3.1. Aktualumas

Sios direktyvos tikslai, konkreéiai, siekis i§vengti Zalos aplinkai ir iStaisyti (atlyginti) ja, vis
dar yra svarbis ir atitinka dabartinius poreikius, nes tokio tipo Zalos ir nelaimingy jvykiy
rizika yra nuolatine. IS vertinimo matyti, kad direktyva ribotai pad¢jo pagerinti ES aplinkos
apsaugos lygi. Taciau direktyvos galimybés dar néra iki galo iSnaudotos. Be to, AAAD kai
kuriose valstybése narése yra aktualesné, nei kitose, todél jos aktualumg reikia jvertinti
atsizvelgiant ] jau galiojancias jvairias nacionalines teisines sistemas ir tradicijas.

3.2. Veiksmingumas

Sios direktyvos veiksmingumas yra labai nevienodas, nes atskirose valstybése narése ji buvo
jgyvendinta labai skirtingai. Taip yra i$ dalies dél Sios direktyvos sisteminio pobtidzio, kuriuo
remiantis direktyvoje numatyta daug iSim¢iy, galimybiy ir lankstumo. Visy pirma, nustatyta,
kad zalos aplinkai reikSmingumo ribos aiskinimo ir taikymo skirtumai yra pagrindiné
nevienodo direktyvos taikymo priezastis. Kompetentingos institucijos, tkio subjektai ir
draudikai daznai pras¢ aiSkumo ir rekomendacijy Siuo klausimu. Direktyvos veiksminguma
geriausiai rodo sumos, skirtos iStaisyti aplinkai padaryta zala (ji siekia apie 6 min. EUR,
nejtraukiant penkiy didziausiy zalos atvejy, o juos jtraukus — 180 min. EUR). Direktyvos
skatinamasis poveikis, pasireiskiantis sugrieztinty prevenciniy priemoniy forma, geresne
finansine apsauga, ir zalos iSvengimu d¢l to, kad, esant zalos pavojui, veiksmy imamasi
iSkart, i§ esmés yra nezinomas, nes tokiy duomeny néra.

Kalbant apie zalos aplinkai masta, vertinime patvirtinama, kad pakanka atlyginti
svarbiausiems gamtos iStekliams padaryta zala. Atrodo, kad grieztos atsakomybés uz
pavojinga veiklg nuostaty taikymo sritis (Il priedas) taip pat yra atnaujinta, iSskyrus, galbiit,
nuostatas dél pavojingy medziagy gabenimo vamzdynais uz vietovés riby. Taciau
suinteresuotosios Salys nurodé, kad Sioje srityje yra problemy, susijusiy su treciosios Salies
atsakomybe.

3.3. Veiksmingumas

Veiksmingumo vertinime atsiZvelgta | pagrindines iSlaidy kategorijas: iStaisymo (atlyginimo)
iSlaidas, administracines i$laidas ir finansinés apsaugos islaidas.

IStaisymo (atlyginimo) iSlaidas, susijusias su pazeisty gamtos iStekliy atstatymu, turi padengti
atsakingas asmuo pagal principg ,,terSéjas moka“. IS turimy duomeny matyti, kad vidutinés
iStaisymo (atlyginimo) veiksmy islaidos yra 42 000 eurqlg. Graikija pranese, kad jos vidutine
iSlaidy verté — 60 000 EUR. Taciau atskirais atvejais iStaisymo (atlyginimo) i$laidos siekia
nuo keliy tikstanc¢iy EUR iki daugiau kaip 50 mIn. EUR didelio masto nuostoliy d¢l dideliy
nelaimingy atsitikimy atveju (tokiy kaip Kolontare Vengrijoje arba Murdeike
Nyderlanduose).

2 Komisija nusprendé atlikti vertinima pagal savo programg REFIT 2013 m. — dar likus gerokai laiko iki vertinimo gairiy jgyvendinimo
2015 m. geguzés mén.

13 ApskaiGiuota remiantis 137 atvejais, kurie sudaro Siek tiek daugiau nei 10 % visy AAAD nesilaikymo atvejy kiekvienoje valstybéje
naréje, neatsizvelgiant, visy pirma, i tris pagrindinius Zalos padarymo atvejus: Kolontare (Vengrija), Murdeike (Nyderlanduose) ir Asopose
(Graikija) (Graikijos atvejis buvo laikomas kitokiu).



VieSojo sektoriaus administracinés iSlaidos yra nuolatinés iSlaidos, kurios negali buti
susigrazintos i$ atsakingy subjekty. Tik trys valstybés narés pateiké tiksliy duomeny apie
administracines islaidas, svyruojancias nuo 55 000 EUR (Belgijos Flandrijos regione) iki 2
min. EUR (kai kuriose Ispanijos autonominése bendruomenése). Duomeny apie jmoniy
administracines iSlaidas nebuvo pateikta. Dél to, kad informacijos apie valdzios institucijy ir
privaciojo sektoriaus iSlaidas turima nedaug, néra jmanoma padaryti patikimy iSvady apie
administracines iSlaidas. Taciau suinteresuotosios Salys dél administracinés nastos
nesiskunde.

Atsakingy tikio subjekty iSlaidos dél aplinkai padarytos zalos gali biiti sumazintos taikant
finansinés apsaugos priemones (apimancias draudimo ir alternatyvias priemones, konkreciai,
banko garantijas, akcijas arba fondus). Daugumoje rinky visos AAAD nustatytos rizikos
rasys yra tinkamai padengiamos, taciau paklausa yra maza dél nepakankamo atvejy skaiciaus
daugelyje valstybiy nariy, nepakankamai aiskiy kai kuriy AAAD sqvoku14 ir léciau
besiformuojan¢iy draudimo rinky™. Neseniai pateiktoje ataskaitoje teigiama, kad Europos
bendrovés dazniau draudZiasi dél atsakomybés uZ zalg aplinkai (nuo 2006 m. draudimy
padaugéjo vidutiniskai 13,6 %, visy pirma, didelés rizikos sektoriuose)'. Nepaisant pazangos
finansinés apsaugos srityje, vis dar yra direktyvos taikymo problemy, susijusiy su didelio
masto nelaimingais atsitikimais ir atsakingy tikiy subjekty nemokumu.

Remiantis turima informacija, néra jmanoma apskritai prasmingai jvertinti, ar direktyva yra
veiksminga. Siekiant paSalinti §io vertinimo trikumus, reikés jdéti daugiau darbo, taip pat
surinkti papildomy duomeny.

3.4. Suderinamumas

Atliekant vertinimg nustatyta, kad direktyva apskritai dera su Kitais ES aplinkos apsaugos
teisés aktais ir su atitinkamomis tarptautinémis konvencijomis, i§vardytomis IV ir V priede.
Direktyva yra tinkamai integruota j ES acquis ir papildo kitus aplinkos apsaugos teisés
aktus®’, visy pirma, Poveikio aplinkai vertinimo direktyvqm, Pramoniniy iSmetamy terSaly
direk‘[yve;19 ir teiseés aktus dé¢l atlieky. Tam tikros konkre€ios problemos yra iSsamiau
aptariamos 4 skirsnyje, kuriame nurodoma, kokius darbus dar reikéty atlikti, taip pat
pridedamame Tarnyby darbiniame dokumente.

3.5. ES pridétiné verté

Vertinimo rezultatai vel rodo, kad ES pridétiné verté sukuriama nustatant minimaly aplinkos
apsaugos lygj, ypa¢ tarpvalstybinémis aplinkybémis (pvz., tarpvalstybiniy vandeny tarsa). Sia
direktyva taip pat siekiama uZtikrinti vienodesnes salygas vidaus rinkoje, taciau pirminis
tikslas deél ES teisés akty suderinimo dar nepasiektas. Nors Direktyva paskatino atsargumo
priemones taikyti dazniau, pavyzdziui, rinkoje yra daugiau galimybiy apsidrausti dél Zalos

¥ Visy pirma, dél , reik§mingumo ribos*.
13 pvz., Baltijos valstybés ir maZos saly valstybés narés.

%8 Stuart Collins, EIL market grows post ELD, paskelbta: ,,Commercial Risk Europe®, 2015 m. lapkri¢io 27 d.

" AAAD ir Buveiniy direktyvos rySys yra apibendrintas 4.3 punkte.

18 2011/92/ES (OL L 26,2012 01 28, p. 1.);
¥ 7r. 10 i3nasa.



aplinkai (zr. 3.3 punktg), praktiSkai pirmiau nurodyti trikumai neleidzia sukurti didesnés ES
pridétinés vertes.

4, Konkretiis klausimai dél perzitiros
Si ataskaita apima keturiy konkregiy sri¢iy perziira, remiantis AAAD 18 straipsnio 3 dalimi.

4.1. ISimtis dél AAAD netaikymo tam tikroms tarptautinéms konvencijoms (IV ir V
priedai)

Kai kuriose Tarptautinés jiiry organizacijos (TJO) konvencijose ir susijusiose konvencijose® j
AAAD taikymo sritj néra atsizvelgiama. Sios konvencijos yra taikomos pasauliniu lygiu tiems
laivy savininkams, kuriy laivai yra registruoti konvencijas pasiraSiusioje valstybéje,
konvencijose numatyta griezta laivy savininky atsakomybe¢, privaloma finansiné apsauga,21 0
zalos konkretaus tipo atveju — specialiis kompensacijos fondai, i§ kuriy padengiama laivy
savininky atsakomybe virSijanti ieSkinio suma. Visy pirma, tarSos i$ naftos tanklaiviy atveju
pagal idiegta trijy pakopy sistemg numatytas kompensacijy iSmokéjimas nukentéjusiesiems
nuo tarSos nafta. Pagal Sias tarptautines konvencijas $alims draudziama teikti papildomus
ieSkinius dél zalos atlyginimo.

Remiantis Komisijos prasymu atliktu AAAD veiksmingumo tyrimu, AAAD ir Siose
tarptautinés konvencijose nustatyti skirtingi iStaisymo standartai’. Sis skirtumas atskirais
atvejais gali biiti svarbus. Tarptautinis tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo fondas
(TTNPZK fondai) ir Tarptautinés laivy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo kluby
konfederacijos (angl. k. ,,International Group of P&I Clubs*) grupé taip pat pateiké ataskaitas
del islaidy prevencinéms priemonéms po 2002 m. ir véliau jvykusiy tanklaiviy tarSos nafta
incidenty; ataskaitose nebuvo pateikta nepakankamos kompensacijos uz Zzalg aplinkai
jrodymy.

Remdamasi Sia informacija, Komisija svarstys, kaip biity galima toliau nagrinéti, ar skirtingy
zalos iStaisymo (atlyginimo) standarty problema biity galima spresti ne teisekiiros
priemonémis, visy pirma, siekiant bendro sgvoky supratimo, pavyzdziui, pateikiant
i3aiskinimus TTNPZK fondy Ieskiniy vadove ir (arba) konvencijy $aliy forumuose.

Komisija dar nenustaté naujy aplinkybiy, kurios sukelty abejoniy dél branduolinés zalos
nejtraukimo.

4.2. Taikymas genetiSkai modifikuotiems organizmams (GMO)

Ataskaitiniu laikotarpiu ES nebuvo nustatyta jokiy GMO? sukelty zalos aplinkai jvykiy.
Acquis yra visapusiSskai suderinta su 2010 m. spalio mén. Nagojos ir Kvala Lumpiiro
papildomo protokolo dél atsakomybés ir zalos atlyginimo pagal Kartachenos biosaugos
protokola, todél sudarant tg protokola jokiy papildomy veiksmy ES lygmeniu nereikéjo.

2 T.y. Civilinés atsakomybés konvencija (CAK), 1992 m. Fondo konvencija, Laivy bunkeriy konvencija, Pavojingy ir kenksmingy
medziagy vezimo jura (PKMVJ) konvencija ir Konvencija dél pavojingy kroviniy.

2 priémus Direktyva 2009/20/EB dél laivy savininky atsakomybés pagal jirinius reikalavimus draudimo (OL L 131, 2009 5 28, p. 128),
tapo neatsiejama ES teisés dalimi.

7r. 5 i§nasa.

2 AAAD 111 priedo 10 ir 11 dalys.



4.3. Direktyvos taikymas saugomoms rii§ims ir natiiralioms buveinéms

Zalos biologinei jvairovei tyrime?* buvo nagrinéjama, kaip biity galima sudaryti vienodesnes
salygas iSpleCiant AAAD taikymo sritj, kad valstybése narése §i direktyva bty taikoma
visoms saugomoms rii§ims ir natiiralioms buveinéms. Taip yra dél to, kad pusé valstybiy
nariy pasirinko $ia platesne taikymo sritj”®, o kitos apsiribojo Buveiniy direktyvoje nustatyta
taikymo sritimi. Taciau AAAD taikymo srities iSplétimas | jg jtraukiant tik nacionaliniu
lygmeniu saugomas natiiralias buveines ir rusis, kelty teisiniy problemy (dél nacionalinés
kompetencijos) ir gali nepagerinti suderinimo, nes nacionalinés taikymo sritys taip pat gali
biiti labai skirtingos.

Tyrime nustatyta, kad:

e abiejose direktyvose apibréztims ,reikSminga Zzala“ ir ,,palanki apsaugos bukle*
vertejo skirti daugiau démesio dé¢l to, kad reikSmingos zalos reikSmés ir ribos pagal
AAAD ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj gali biiti tatkomos skirtingai;

e turéty buti geriau paaiskinta, nuo kokios ribos zala laikoma reikSminga ir tai turéty
biti taitkoma nuosekliau. Tai taip pat nurodé kelios kompetentingos institucijos ir
draudimo sektoriaus atstovai.

e AAAD geografiné nuoroda j ,palankig apsaugos bukl¢* (ES teritorija, nacionaliné
teritorija, nattiralus arealas) kelia problemy. Todél reikéty iSaiskinti, kad reikia taikyti
su vietove susijusi metoda, nes jis uztikrinty teisingg ir veiksminga jgyvendinima;

e daznai priemonés, padedancios iSvengti reikSmingos Zalos biologinei jvairovei, yra
netaikomos, remiantis neteisinga prielaida, kad prevencinius veiksmus galima taikyti
tik tada, jei yra zinoma, kad zala bus reikSminga.

Siuo metu Komisija analizuoja, kokia galéty biti galimos iniciatyvos ,jokio grynojo
praradirno“26 politikos alternatyva, kuria taip pat galéty biti sprendziamos Sios problemos.
Tyrimas turéty buti greitai baigtas ir jis padés Komisijai nuspresti, ar reikia imtis veiksmy dél
pirmiau paminéty aspekty ir, jei taip, kaip reikéty tai daryti.

4.4. Galimybé jtraukti kitas priemones j III, IV ir V priedus27

Komisija svarsté, kokias priemones biity galima jtraukti. Taciau, atlikus vertinima, paaiSkéjo,
kad poreikio iSplésti III (Zr. 3.2 punktg), IV ar V priedo taikymo sritj, néra®®,

5. ISvados

Igyvendinus AAAD, Zalos aplinkai prevencija ir iStaisymas (atlyginimas) pageréjo tam tikru
mastu, palyginti su padétimi iki AAAD perkélimo. Visy pirma, direktyvoje sugrieztintas
principas ,,ter§éjas moka* (taip iSvengta dideliy valstybés biudZeto iSlaidy), pagal kurj visoje
ES imta taikyti griezta atsakomybe uz zalg aplinkai, sugrieZtinti iStaisymo (atlyginimo)

2 7Zr. 5 i$nasg.
% Belgija, Cekija, Estija, Graikija, Ispanija, Jungtiné Karalysté (Anglija, Velsas ir Siaurés Airija), Kipras, Latvija, Lenkija, Lietuva,
Liuksemburgas, Portugalija, Slovénija, Svedija, Vengrija.

% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm

2 1 [...] ataskaitq bus jtraukta si apzvalga: d) priemonés, kurios buty tinkamos jtraukti j III, IV ir V priedus.' (AAAD 18 straipsnio 3 dalies
d punktas).

% Sios tarptautinés priemonés grei&iausiai niekada nejsigalios, arba tik papildys AAAD (7r. i§samesne informacija Tarnyby vidaus
dokumento 6.4 skirsnyje).



standartai atkuriant paZeistus gamtos isSteklius, visy pirma, Zalg biologinei jvairovei. Nepaisant
keliy Komisijos nustatyty problemy ir atlickant vertinimg rasty pagrindiniy trikumy,
valstybiy nariy teisés akty skirtumai neturéty kelti dideliy problemy.

Atliekant vertinima, daugiausiai sunkumy kilo dél to, kad nebuvo duomeny apie AAAD
nesilaikyma, ir dél to, kad nebuvo palygintiny jvykiy, kuriems buvo taikytos nacionaliniy
teisés akty nuostatos. Kitos problemos yra suinteresuotyjy subjekty ziniy ir informacijos apie
AAAD trukumas, nepakankami iStekliai ir patirtis jgyvendinant AAAD, netikrumas ir
dviprasmiskumas deél pagrindiniy sgvoky ir apibrézéiy (konkreciai, ,reikSmingos® ribos),
nepakankamo papildomumo ir kompensuojamojo iStaisymo (atlyginimo), ir nepakankamy
duomeny apie zalg aplinkai, jos iStaisymo atvejus ir iSlaidas. Nors kai kurie Sie direktyvos
aspektai ir jos koncepcija padeda suprasti, kodél yra tokie dideli atvejy, apie kuriuos pranesta,
taip pat jy skaiCiaus ir turinio skirtumai, nustatyta, kad pagrindinés reikSmingy skirtumy
priezastys yra skirtingai taikoma ,reikSmingumo riba® ir seniau buvusios nacionalinés
sistemos. Kiti veiksniai, nuléme nevienodg direktyvos poveikj, yra skirtingas AAAD registro
naudojimas, visuomenés dalyvavimas skirtingu lygiu, nevienodai kompetentingy institucijy
taikomas papildomas jsipareigojimas imtis veiksmy, kai to nedaro (arba dé¢l to, kad nedaro)
atsakingieji tikio subjektai, ir nevienodos suinteresuotyjy subjekty zinios.

Teigiamas dalykas yra tai, kad Direktyvos jgyvendinimas vis geréja. Vertinimo procese
dalyvaujantys pramonés atstovai ir kiti suinteresuotieji subjektai yra i§ esmés patenkinti
dabartine teisine sistema. Kartu su valstybiy nariy ekspertais jic grieztai pasisaké uz tai, kad
atsakomybé¢ uz zalg aplinkai biity tgstiné, nuspéjama, ir teisiSkai stabili. Direktyva taip pat
skatinama taikyti prevencinius veiksmus ir prevencinius metodus, ir taip iSvengti dideliy
iStaisymo (atlyginimo) iSlaidy, kurios daznai virSija prevenciniy priemoniy islaidas. Taciau
prevencijos nauda yra sunku kiekybiSkai jvertinti, ypa¢ todel, kad truksta iSsamios
informacijos apie visus prevencinius veiksmus ir kitas pagal AAAD taikytas prevencines
priemones.

Siekiant jvertinti, kokiu mastu sglygos yra suvienodintos, visuose busimuose AAAD
vertinimuose AAAD turéty buti vertinama kartu su jau prie§ tai galiojusiais nacionaliniais
teisés aktais. Sglygos turéty buti labiau suvienodintos iSaiskinant kai kurias pagrindines
savokas (visy pirma, savoka ,reik§minga Zala®). Siuo tikslu Komisija nustat¢ paramos
priemones ES lygiu, kurios kartu su keliomis rekomendacijomis valstybéms naréms biity
tinkamas veiksmas siekiant, kad direktyva atitikty paskirtj labiau, nei kad buvo nustatyta Siuo
vertinimu.

6. Rekomendacijos ir Kiti veiksmai

Per kelerius ateinancius metus Komisijos pagrindinis prioritetas bus skatinti nacionalinius
sprendimus ir praktinius veiksmus derinti pagal Direktyva sukurtg sistema, ir nustatyti, kaip
juos biity galima veiksmingai ir nuosekliai taikyti platesnéje teisinés atsakomybés sistemoje.
Taip pat reikalingos pastangos siekiant pagerinti faktinio AAAD poveikio aplinkos apsaugos
sektoriaus ir susijusiems subjektams jrodymy baze. Tam reikés pagerinti duomeny apie
AAAD nesilaikymo atvejus rinkimg registry dar neturin¢iose valstybése narése. Suderinti
nacionaliniai sprendimai (iStaisymo (atlyginimo) pavyzdziy, rizikos analizés, draudimo
skai¢iavimo ir kitais klausimais) taip pat galéty duoti naudingy rezultaty, nes turimos
duomeny bazés gali biiti naudojamos siekiant didesnés finansinés apsaugos (siekiant pasitlyti
geriau orientuotus produktus), geresniy bendroviy rizikos valdymo sistemy ir geresniy visy



specialisty ir suinteresuotyjy subjekty, iskaitant uz Zalos sumazinimg atsakingy valdzios
institucijy, Ziniy.

Siekiant nustatyti tikslias prieZastis, kodel skiriasi valstybiy nariy sprendimai, ir to poveikj,
reikéty daugiau informacijos. Dar svarbiau biity imtis administraciniy geb¢jimy padidinimo ir
pagalbiniy jgyvendinimo priemoniy pagerinimo veiksmy. Be to, sukiirus veiksmingos
reguliavimo priezitiros sistemg, kaip nurodyta Geresnio reglamentavimo gairése
(SWD(2015) 110), buty uztikrintas grieztesnis ir jtikinamesnis direktyvos vertinimas
ateityje®®. Todél galimybés geriau surinkti $iuos jrodymus bus aptartos su visais susijusiais
suinteresuotaisiais subjektais ir valstybémis narémis.

Atsizvelgdamos ] tai, Komisijos tarnybos, sieckdamos geresnés jrodymy bazés ir labiau
suderinti nacionalinius sprendimus, pasitlys valstybiy nariy ekspertams ir suinteresuotosioms
Salims daugiamete testing darbo programg. Be to, Komisija ir toliau teiks administracines ir
paramos priemones, konkreciai,

a) rekomendacijas arba aiSkinamuosius praneSimus dél pagrindiniy klausimy
(,,reikSmingumas®);

b) mokymo programas; bei

c) pagalbos tarnybos paslaugas specialistams (kompetentingoms institucijoms, ikio
subjektams, Zalos nustatymo ekspertams, finansinés apsaugos teikéjams, nukentéjusiems
asmenims, nevyriausybinéms organizacijoms ir pan.), kurie teikty informacija, pagalba, ir
paramg atliekant rizikos ir Zalos vertinimus.

Komisija taip pat rekomenduoja, kad, papildydamos Sias pastangas, visos valstybés narés
isipareigoty:

e nprisidéti prie Direktyvos jgyvendinimo pastangy veiksmingomis iniciatyvomis
(rekomendaciniais  dokumentais, mokymais, rizikos jvertinimo elektroninémis
priemonémis, bazinio lygio nustatymu, finansinés apsaugos modeliais ir t. t.), kaip yra
padariusios kai kurios valstybés narés;

e Kkeistis administracine patirtimi ir geriausios praktikos pavyzdziais, ir teikti tarpusavio
pagalba del pajégumy didinimo;

e perziuréti, kaip iSaiSkinamos pagrindinés Direktyvos nuostatos, visy pirma, sgvoka
,reikSmingumas®;

e registruoti duomenis apie AAAD nesilaikymo jvykius ir juos skelbti, jei jos dar to
nepadaré;

e sistemingai rinkti bitinus duomenis, kuriais galima rodyti, kad jy Salyje Direktyvos
taikymas yra veiksmingas, efektyvus ir atitinka bendrg padét ES.

Visa tai padés pasirengti kitam direktyvos vertinimui. Komisija mano, kad Sie veiksmai yra
proporcingai surinkti, siekiant geresnio numatyto teigiamo AAAD poveikio, ir kad jie padés
surinkti informacijg, kurig bus galima panaudoti kitame vertinime, kad biity galima geriau
parodyti Direktyvos ES mastu sukuriamg pridéting verte, veiksmingumg ir efektyvuma.

% Jis, remiantis Komisijos komunikatu ,,Geresnis reglamentavimas — geresni rezultatai. ES darbotvarké® (COM(2015) 215) turéty biiti
atliekamas kas 5-7 metus.
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