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Bylas nagrinéjancio pareigiino galutiné ataskaita (!)
Elektros kabeliai
(AT.39610)
(2014/C 319/05)

I. IVADAS

1. Byla susijusi su beveik viso pasaulio juriniy ir poZeminiy elektros kabeliy rinkose vykdytu karteliniu susitarimu,
kuriame dalyvavo $ios jmonés: ,Nexans“(?); ,Prysmian“ ir buvusios jos patronuojanciosios bendrovés ,Pirelli ir
,Goldman Sachs” (}); JPS ir jos bendrosios jmonés patronuojanciosios bendrovés ,Hitachi“ ir ,Sumitomo* (¥); , Viscas*
ir jos bendrosios jmonés patronuojanciosios bendrovés ,Furukawa“ ir ,Fujikura“ (°); ABB (°); ,Brugg®(); ,Silec”,
dabartiné jos patronuojancioji bendrové ,General Cable” ir ankstesné buvusi patronuojanéioji bendrové ,Safran” (¥);
EXSYM ir jos bendrosios jmonés patronuojanciosios bendrovés ,Showa“ ir ,Mitsubishi® (°); ,LS Cable* (*%; ,Tai-
han“ (""); ,NKT“ (') (toliau kartu — sprendimo adresatai).

II. PROCEDURA
1. Tyrimas

2. Tyrimas pradétas remiantis pagal Pranesimg dél baudos neskyrimo arba sumazinimo 2008 m. spalio 17 d. ABB
pateiktu prasymu neskirti baudos (*’). 2008 m. gruodzio 22 d. buvo nuspresta, kad su tam tikromis salygomis ABB
bauda neskiriama. 2009 m. sausio 28 d. — vasario 3 d. ,Nexans“ ir ,Prysmian” patalpose Komisija atliko neplanuo-
tus patikrinimus. 2009 m. vasario 2 d. ir 2009 m. balandZio 20 d. atitinkamai JPS (kartu su savo patronuojancio-
siomis bendrovémis ,Sumitomo* ir ,Hitachi) ir ,Mitsubishi“ pagal Pranesimg dél baudos neskyrimo arba sumazi-
nimo pateiké praymus sumazinti baudg. 2011 m. birZelio 29 d. Komisija ,Mitsubishi“ pranes¢, jog pri¢jo prie pre-
liminarios i$vados, kad ,Mitsubishi“ nepateiké akivaizdzia pridéting vert¢ patvirtinanciy jrodymy, turint omenyje tai,
kad Komisija tokiy jrodymy jau turéjo.

3. ,Prysmian“ ir ,Nexans“ Bendrajam Teismui pateiké prasymus panaikinti Komisijos sprendimus atlikti tyrima.
2012 m. lapkricio 14 d. sprendimuose ('*) Bendrasis Teismas nusprend¢, kad priimdama sprendimg atlikti tyrima
Komisija turéjo svariy priezas¢iy nurodyti atlikti tik aukstos jtampos jiriniy ir poZeminiy elektros kabeliy ir su jais
susijusiy medziagy tyrima. Todél Bendrasis Teismas panaikino su ,Nexans“ ir ,Prysmian“ susijusius sprendimus
atlikti tyrima, nes $ie sprendimai buvo susije ne su aukstos jtampos jiriniais ir poZeminiais elektros kabeliais ir su
jais susijusiomis medziagomis. 2013 m. kovo 15 d. ,Nexans“ pateiké apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo spren-
dimo byloje T-135/09 (**). Rengiant §j dokumenta, apeliacinis skundas vis dar nagrinéjamas.

2. PrieStaravimo pareiskimas

4. 2011 m. birZelio 30 d. Komisija paskelbé prieStaravimo pareiskimg, skirta sprendimo adresatams ir kitai Saliai
(toliau kartu — priestaravimo pareiskimo adresatai).

5. Komisija jtaré, kad nuo 1999 m. vasario 18 d. iki 2009 m. sausio 28 d. priestaravimo pareiskimo adresatai daly-
vavo susitarimuose ir kartu vykdé veikla, kuriais buvo siekiama pasiskirstyti rinkas ir klientus ir iSlaikyti didesnes
nei konkurencinio lygio jiriniy ir poZeminiy kabeliy gamybos projekty kainas. Remiantis preliminariomis Komisi-
jos i$vadomis, Europos ir Azijos gamintojai susitaré¢ nesivarzyti vieni kity teritorijose, o Europos tiekéjai susitaré
pasiskirstyti teritorijas ir klientus projektus jgyvendinant EEE. Toks elgesys buvo pripaZintas sudétingu vienu testiniu
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu.

() Pagal 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos pirmininko sprendimo dél bylas nagrinéjancio pareigfino pareigybés ir igaliojimy
nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas 16 ir 17 straipsnius (OL L 275, 2011 10 20, p. 29) (toliau — Sprendimas 2011/695/ES).

(*) ,Nexans SA“ ir ,Nexans France SAS“ (toliau kartu — ,Nexans®).

() ,Prysmian S.p.A.“ ir ,Prysmian Cavi e Sistemi Energia S.r.l.“ (toliau kartu — ,Prysmian®); ,Pirelli & C. S.p.A.%; ,The Goldman Sachs
Group, Inc.”

pries Europos Komisijg (T-140/09 [2012 m.] Rink. p., dar nepaskelbta).
(**) Byla ,Nexans France SAS“ ir ,Nexans SA“ pries Europos Komisijg (C-37/13P) (OL C 101, 2013 4 6, p. 10).
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3. Teisé susipaZinti su dokumentais (konfidencialumas)

6. 2011 m. liepos mén. prieStaravimo pareiskimo adresatams buvo suteikta galimybé Konkurencijos generalinio direk-
torato (toliau — Konkurencijos GD) patalpose susipaZinti su universaliajame diske (*°) pateikta bylos medziaga ir su
bendrais prasymus neskirti baudos pateikusiy asmeny pareiskimais.

a)  Prasymai leisti papildomai susipaZinti su dokumentais

7. Konkurencijos GD i8nagrinéjo ,LS Cable®, ,Goldman Sachs®, ,Nexans“ ir NKT pateiktus prasymus leisti papildomai
susipaZinti su dokumentais.

8. AS§ gavau tris ,Goldman Sachs“ pragymus leisti papildomai susipazinti su dokumentais, kuriuos Konkurencijos GD
atmeté. Jie buvo susije su ,Prysmian” pateikto atsakymo j 2009 m. spalio 20 d. Komisijos praSyma suteikti informa-
cijg dalimis ir su tam tikrais prie $io atsakymo pridétais dokumentais. Dviem i§ $iy praSymy pritariau visiskai, vie-
nam — i§ dalies. Pritares vienam prasymui, remdamasis Sprendimo Nr. 2011/695/ES 8 straipsniu, priémiau spren-
dima, kuriuo nurodoma atskleisti bendrovei ,Goldman Sachs ,Prysmian“ atsakymga j vieng 2009 m. spalio 20 d.
prasymo suteikti informacijg klausimg.

b) Dokumentai, gauti i$ Ispanijos konkurencijos komisijos

9. 2011 m. spalio mén. gavau ,Nexans“ prasymga, be kita ko, leisti susipazinti su dokumentais, kuriuos Komisija gavo
i§ Ispanijos konkurencijos komisijos po to, kai Ispanijos konkurencijos komisija atliko Ispanijos elektros kabeliy
sektoriaus tyrimg. ,Nexans“ turéjo Ispanijos konkurencijos komisijos sprendimg, kuriame pranesama, kad surinkti
dokumentai buvo perduoti Komisijai. Komisijos bylos medZiagoje ,Nexans* tokiy dokumenty nerado, todél tvirtino,
kad dokumentai buvo ne visi. Konkurencijos GD atmeté¢ ,Nexans“ prayma, tvirtindamas, kad i§ Ispanijos konkuren-
cijos komisijos gauti dokumentai (toliau — Ispanijos dokumentai) néra bylos dalis, nes juose néra bylos AT.39610
tyrimui svarbios informacijos.

10. Laikiausi nuomonés, kad Ispanijos dokumentai yra Komisijos bylos nagrinéjant byla AT.39610 dalis ir todél priesta-
ravimo pareiskimo adresatams turi bati leista su jais susipaZinti. Pranesimo dél teisés susipazinti su dokumentais ('’)
8 punkte nurodoma, kad Komisijos byla sudaro visi dokumentai, ,kuriuos Komisijos Konkurencijos generalinis
direktoratas yra gaves, parenges ir (arba) sukaupes tyrimo metu®. Komisija Ispanijos dokumentus gavo atlikdama
bylos AT.39610 tyrima, pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (') 12 straipsnj pateikusi prasyma Ispanijos konkurenci-
jos komisijai.

11. Konkurencijos GD nusprendé, kad, atsizvelgiant j gana didele $iy dokumenty apimtj, pirmiausia neredaguoti doku-
mentai bus perduoti priestaravimo pareiskimo adresaty iSorés teisininkams, kad teisininkai galéty atsirinkti savo kli-
enty gynybai svarbius jrodymus. Véliau nekonfidencialios atrinkty dokumenty versijos bus pateiktos priestaravimo
pareiskimo adresatams. Procedira, per kurig su dokumentais galéjo susipaZinti tik iSorés teisininkai, tesési nuo
2011 m. lapkri¢io mén. iki 2012 m. sausio mén. ir buvo atrinkta daugiau kaip 1 300 dokumenty. 2012 m. vasario
mén. prieStaravimo pareiskimo adresatai gavo nekonfidencialias atrinkty dokumenty versijas ir 2012 m. vasario—
balandZio mén. jais remdamiesi pateiké pastabas rastu.

12. Keli priestaravimo pareiskimo adresatai pateiké pragymus leisti papildomai susipaZinti su Ispanijos dokumentais.
Konkurencijos GD patvirtino beveik visus. A§ gavau vieng ,Prysmian” praSymg ir i§ dalies jj patenkinau.

13. 2012 m. liepos mén. iSorés teisininky, kuriems buvo suteikta teis¢ susipaZinti su neredaguotomis Ispanijos doku-
menty versijomis, buvo paprasyta Siuos dokumentus ir visas jy kopijas arba nuorasus arba sunaikinti, arba grazinti
Konkurencijos GD. Sie teisininkai taip pat buvo informuoti, kad dokumentai liks Komisijos byloje ir kad vélesniu
etapu jie galés prasyti papildomai juos perzifiréti, jei jiems atrodys, kad tai pagrista ginant savo klienty teises.

(*) Del tam tikry techniniy nesklandumy universalusis diskas, kuriame pateikta bylos medziaga, véliau buvo pakeistas nauju universaliuoju
disku.

(") Komisijos pranesimas dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81 ir 82 straipsnius, EEE sutarties 53,
54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 taisykliy (OL C 325, 2005 12 22, p. 7).

(*¥) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OLL 1, 2003 1 4, p. 1).
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) Teisé susipazinti su kity Saliy atsakymais j prieStaravimo pareiskimg pries Zodinj bylos nagrinéjimg

14. Tam tikry patronuojanciyjy bendroviy, patronuojamuyjy bendroviy ir bendryjy jmoniy partneriy praSymu Konku-
rencijos GD leido jiems susipaZinti vieniems su kity atsakymais j prie$taravimo pareiskimg (,Prysmian“ ir ,Pirelli®,
,Prysmian“ ir ,Goldman Sachs*, ,Mitsubishi“ ir ,Showa/EXSYM"), susijusiais su patronuojanciosios bendrovés atsako-
mybeés klausimu (**). Konkurencijos GD taip pat suteiké jiems galimybe pateikti pastabas rastu.

15. A§ gavau ,Goldman Sachs“ praSymga leisti susipaZinti su trimis ,Prysmian“ atsakymo | priestaravimo pareiskima
priedais, kuriuose pateikiami ,Prysmian“ valdybos posédziy protokolai. Perzitiréjes jy turinj nusprendziau, kad dvie-
juose prieduose esama fragmenty, kuriais biity galima iteisinti ,Goldman Sachs“. Vis délto, siekdamas uztikrinti,
kad galintys baiti iSteisinanciais fragmentai biity perskaityti teisingai, nusprendziau, kad visas abiejy priedy turinys
turi biti atskleistas ,Goldman Sachs*, kartu suteikiant galimybe Komisijai pasinaudoti jais priimant sprendima. Susi-
klos¢ius tokioms aplinkybéms ir ,Prysmian® papriestaravus, pagal Sprendimo Nr. 2011/695/ES 8 straipsnj priémiau
sprendimg, kuriuo nurodoma atskleisti dokumentus ,Goldman Sachs*.

16. Taip pat gavau ,Nexans“ ir ,nkt“ praSymus atskleisti iSteisinancius jrodymus, esancius kity adresaty atsakymuose
j priestaravimo pareiskimg. Po to, kai §j klausimg aptariau su Konkurencijos GD, 2012 m. geguzés 16 d. ir
birzelio 1 d. jis atskleidé suinteresuotiems prieStaravimo pareiskimo adresatams galincius biti iSteisinanciais jrody-
mus, esandius ABB, ,JPS/Sumitomo(Hitachi“, ,LS Cable*, EXSYM ir ,Viscas“ atsakymuose. Taip pat 2012 m.
birzelio 1 d. Konkurencijos GD informavo priestaravimo pareiskimo adresatus apie tam tikrus i$nagrinéjus atsaky-
mus prietaravimo pareiskime nustatytus faktinius netikslumus, todél nebeliko reikalo leisti susipazinti su tais atsa-
kymy fragmentais, kuriuose buvo nurodyti susije netikslumai. PrieStaravimo pareiskimo adresatams buvo suteikta
galimybé teikti pastabas ZodZiu per posédj arba rastu — po jo.

4. Atsakymo i prieStaravimo pareiskimg terminai

17. Komisija nustaté desimties savaiCiy laikotarpi, per kurj reikéjo atsakyti | prieStaravimo pareiskima; jis baigési
2011 m. rugséjo mén. Beveik visi prieStaravimo pareiskimo adresatai prasé pratesti terming. Remdamasis tuo metu
galiojusiu Sprendimo Nr. 2001/462/EB (%) 10 straipsniu, jy prasymus i§nagrinéjau nedelsdamas.

18. Atsizvelgdamas j tai, kad buvo vasara, trimis savaitémis pratesiau atsakymy j prieStaravimo pareiskima teikimo ter-
ming. [§ tiesy yra jprasta papildomai pridéti laiko, jei laikotarpis, per kurj reikia parengti atsakyma i priestaravimo
pareiskima, apima visa rugpjucio mén. ar jo dalj (*!).

19. Papildomai viena savaite pratesiau tam tikry prieStaravimo pareiskimo adresaty i§ Azijos terming, remdamasis tuo,
kad, rengdamiesi gynybai, jie turéjo iSsiversti pagrindinius dokumentus ir, bendraudami su savo iSorés teisininkais,
pasitelkti vertéjus. Toliau pateikiamos kitos priezastys, dél kuriy pratesiau nustatytg terming: siekdamas sudaryti
salygas priestaravimo pareiskimo adresatui, pakeitusiam savo IT sistemg, atkurti ir i$nagrinéti senesnius duomentis;
siekdamas sudaryti salygas prieStaravimo pareiskimo adresatui iSspresti problemas, kilusias pasitraukus anks¢iau uz
bylg buvusiam atsakingam jmonés advokatui; siekdamas atsizvelgti j delsa, su kuria kai kurie priestaravimo pareis-
kimo adresatai susidiaré dél techniniy nesklandumy, t. y. kei¢iant universalyji diska, kuriame pateikta bylos
medziaga (2.

20. Man priémus sprendimus, terminai atsakyti | priestaravimo pareiskimg baigési nuo 2011 m. rugséjo mén. pabaigos
iki 2011 m. lapkri¢io mén. vidurio.

21. Kaip minéta pirmiau (*¥)), 2012 m. vasario ir kovo mén. prieStaravimo pareiskimo adresatams buvo suteikta gali-
mybé papildomai teikti pastabas rastu, papildancias arba pakei¢iancias pirmuosius jy atsakymus | priestaravimo
pareiskima, remiantis tuo, kad jiems buvo leista susipazinti su Ispanijos dokumentais.

(*) Komisijos pranesimas dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011 10 20, p. 6),
103 punktas.

(*) Zr. 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendima 2001/462/EB, EAPB dél bylas nagrinéjanciy pareigiiny jgaliojimy tam tikrose konku-
rencijos bylose (OL L 162, 2001 6 19, p. 21). Sis sprendimas buvo panaikintas Sprendimu Nr. 2011/695/ES.

(") Zr. XIII konkurencijos politikos ataskaitg (1993 m.), 207 punktas.

(*) Zr. 16 isnasa.

() Zr. 11 punktg.
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22. Kai kurie priestaravimo pareiskimo adresatai prasé pratesti terming, per kurj reikia atsakyti | prie§taravimo pareis-
kima, kol jie baigs nagrinéti Ispanijos dokumentus (*). Atmeciau Siuos praSymus dél keliy priezas¢iy. Pirma, tuo
metu, kai buvo pateikti Sie praSymai, kai kurie adresatai jau buvo pateike savo atsakymus i prieStaravimo pareis-
kimg, todél, pratesus terming atsakymy dar nepateikusiems adresatams, bty kile klausimy dél nevienodo pozitrio
taikymo. Antra, ,Nexans“ mano démesj j Ispanijos dokumenty klausimg atkreipé tuomet, kai laikotarpis atsakyti
i prieStaravimo pareiskimg buvo besibaigigs (**). Trecia, teisés j gynyba buvo visapusiskai uZtikrintos, nes, gave lei-
dima susipazinti su Ispanijos dokumentais, prieStaravimo pareiskimo adresatai galéjo papildomai teikti pastabas,
iskaitant visus pirmojo atsakymo | prieStaravimo pareiskimg pakeitimus (*). Ketvirta, tokia pozicija buvo palanki dél
to, kad sumazéjo procedirinio vilkinimo, atsirandancio norint papildomai susipazinti su dokumentais, nes dél to
byla nagrinéjanti grupé galéjo pradéti anksciau perzitréti atsakymus j prieStaravimo pareiskima. Be to, neatrodé,
kad dél Ispanijos dokumenty adresaty gynyba pasikeisty radikaliai; i§ tiesy visos gautos papildomos pastabos buvo
susijusios su priestaravimo pareiskimo adresaty argumentais, pateiktais pirmuosiuose jy atsakymuose j priestara-
vimo pareiskimg. Galiausiai, atsizvelgiant j gana didel¢ Ispanijos dokumenty apimtj, buvo aisku, kad, norint sudaryti
salygas susipaZinti su jais, reikés iek tiek sugaisti.

5. Kalby vartojimas

23. ,Brugg®, vokiskai kalbanciame Sveicarijos Argau kantone jsikiirusi jmoné, paprasé leisti j angly kalba gauta priesta-
ravimo pareiskimg atsakyti vokiskai. Konkurencijos GD patenkino ,Brugg“ prasyma. Atsizvelgdamas | tai, pazymé-
jau, kad Konkurencijos GD Procediiry vadove nurodoma, kad i ne EEE esancias jmones geriau reikéty kreiptis joms
suprantama ES kalba ir kad ,reikéty biiti ypa¢ atidiems apie sprendimus pranesant Sveicarijos jmonéms, nes $iuo
atveju, atsizvelgiant i kantong, kuriame jsisteigusi jmoné, gali bati vartojamos trys kalbos“ (¥’). Turédamas omenyje
$ig konkrecig Procediiry vadovo pastabg, atkreipiau Konkurencijos GD démesj i tai, kad visi blisimi sprendimai
,Brugg* turéty biti siun¢iami vokieciy kalba.

6. Zodinis bylos nagrinéjimas

24. Zodinis bylos nagrinéjimas truko 6 dienas — 2012 m. birzelio 11-18 d. Dalyvavo visi priestaravimo pareiskimo
adresatai, iSskyrus ,Furukawa“ ().

7. Teisé papildomai susipaZinti su dokumentais po Zodinio bylos nagrinéjimo
a)  Teisé susipazinti su kity Saliy atsakymais j prasymus suteikti informacijg

25. Po Zodinio bylos nagrinéjimo Konkurencijos GD atliko tolesnj tyrimg, susijusj su patronuojanciyjy bendroviy atsa-
komybés klausimais. Jis i$siunté praSymus suteikti informacija Siuo klausimu Sioms bendrovéms: ,Prysmian® ir
,Goldman Sachs*; ,Fujikura“, ,Furukawa“ ir ,Viscas“; ,Mitsubishi‘, ,Showa“ ir ,EXSYM“. Konkurencijos GD kiekvie-
nai jmoniy grupei priklausancioms $alims leido susipazinti vienoms su kity atsakymais | praSymus suteikti informa-
cija, taip pat suteiké galimybe teikti pastabas rastu. Siomis aplinkybémis Konkurencijos GD taip pat suteiké teise
,Goldman Sachs* susipaZinti su ,Prysmian“ pateiktais dokumentais ir galimybe pateikti papildomas su jais susijusias
pastabas.

b)  Teisé papildomai susipaZinti su atsakymais | priestaravimo pareiskimg

26. 2013 m. geguzés meén. ,Nexans“ dar kartg pateiké savo ankstesnj prasyma leisti susipazinti su galin¢iais biti isteisi-
nandiais jrodymais, esanciais kity Saliy atsakymuose | prieStaravimo pareiskima (*). Konkurencijos GD atmetus §j
prasymg, ,Nexans“ kreipési | mane. Man jsiki$us, Konkurencijos GD leido ,Nexans“ susipazinti su nekonfidencialia
kito adresato atsakymo j priestaravimo pareiskimg priedo versija. Siame priede buvo pateikta tos jmonés darbuotojo
priesaikos deklaracija, kurioje buvo minimi rysiai su ,Nexans“. ,Nexans® susipaZinus su $iais dokumentais, ja infor-
mavau, jog nebuvo jokiy pozymiy, kad atsakymuose | priestaravimo pareiskimg biity likusios dar kokios nors infor-
macijos, kurig, vadovaujantis atitinkama teismy praktika, reikéty atskleisti (*°).

(% Zr. 9 ir 10 punktus.

(*) ,Nexans“ mano démesj j Ispanijos dokumenty klausimg atkreipé praéjus beveik 3 ménesiams nuo tada, kai jiems buvo suteikta teisé
susipazinti su dokumentais.

(*) Zr. 11 punktg.

(') Zr. Antimonopolinio procediiry vadovo 27 temg ,Kalby vartojimas antimonopolinése bylose®, p. 3/7, kurj galima rasti adresu
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf

[...].
(*) Zr. 16 punkt.
(*%) Zr., pvz., byla Mitsubishi Electric Corp. pries Europos Komisijg (T-133/07, Rink. p. [1-04219, 41-44 punktai).
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27. 2013 m. geguzés mén. Konkurencijos GD taip pat leido ,Goldman Sachs“ susipazinti su papildomomis pastabomis,
kurias 2012 m. kovo mén., susipazinusi su Ispanijos dokumentais, pateiké ,Prysmian” (*').

8. Fakty pranesimas

28. 2013 m. rugs¢jo mén. Konkurencijos GD i§siunté fakty pranesimg ,Fujikura“, ,Furukawa®, ,Goldman Sachs®, ,Mitsu-
bishi“ ir ,Showa“, kuriame joms praneSama apie informacijg ir jrodymus, kuriais GD ketino remtis priimdamas
sprendimg nustatant patronuojanciyjy bendroviy atsakomybe, ir nustatomas dviejy savaiCiy terminas pastaboms
rastu pateikti.

29. Konkurencijos GD trimis dienomis pratesus terming, ,Mitsubishi“ manes paprasé papildomai skirti dar devynias die-
nas. NusprendZiau pratesti terming dviem dienomis, atsizvelgdamas j tai, kad laikotarpis, skirtas atsakyti j fakty pra-
nesima, sutapo su ,Mitsubishi“ ir Komisijos susitikimo esamai padéciai aptarti data.

30. Atsakyme j fakty pranesimg ,Mitsubishi“ tvirtino, kad, nepaisant pratgsimo, j fakty pranesimg atsakyti skirto laiko
nepakanka tam, kad baity veiksmingai pasinaudota savo teise j gynybg. Perzitiréjes ,Mitsubishi“ atsakyma, neradau
pozymiy, patvirtinanciy, kad ,Mitsubishi“ nebuty galéjusi veiksmingai pasinaudoti savo teise | gynyba. PrieSingai,
akivaizdu, kad ,Mitsubishi“ atsakyme j fakty pranesimg pateikiama i§sami fakty pranesimo priede pateikty jrodymy
analizé.

31. Atsakyme j fakty pranesima ,Goldman Sachs“ tvirtino, kad jos teisés i gynyba buvo paZeistos, nes Komisija leido
susipazinti su 2012 m. kovo mén. pateiktomis papildomomis ,Prysmian“ pastabomis dél Ispanijos dokumenty tik
po Zodinio bylos nagrinéjimo, t. y. 2013 m. geguZzés mén (*). Nemanau, jog dél to, kad susipazinti su 2012 m.
kovo mén. pateiktomis ,Prysmian“ pastabomis galéjo tik po Zodinio bylos nagrinéjimo, ,Goldman Sachs“ negaléjo
veiksmingai pasinaudoti savo teise biti iSklausytai. ,Goldman Sachs“ turéjo visas galimybes per bylos nagrinéjima
pateikti pastabas rastu dél ,Prysmian“ pateikty dokumenty. Ypa¢ turint omenyje tai, kad po Zodinio bylos nagriné-
jimo 2013 m. birZelio ir rugséjo mén. ,Goldman Sachs” pateiké pastabas rastu.

[Il. SPRENDIMO PROJEKTAS

32. Susipazinusi su prieStaravimo pareiskimo adresaty rastu ir ZodZiu pateiktomis pastabomis, Komisija nusprendé
atSaukti jtarimus vienai Saliai (*). Trims prieStaravimo pareiSkimo adresatams Komisija sutrumpino pazeidimo
trukme atitinkamai mazdaug 1 metais ir 9 ménesiais, 1 metais ir 10 ménesiy ir 2 metais.

33. Remdamasis Sprendimo Nr. 2011/695/ES 16 straipsniu, i$nagrinéjau, ar sprendimo projektu sprendziami tik tie
prieStaravimai, kuriy atzvilgiu Salims buvo suteikta galimybé pareik$ti savo nuomones, ir pri¢jau prie teigiamos

isvados.

34. Apskritai darau i$vada, kad Sioje byloje visos Salys galéjo veiksmingai pasinaudoti savo procediirinémis teisémis.

Briuselis, 2014 m. kovo 31 d.

Wouter WILS

(") Zr. 11 punktg.
() Zr. 27 punktg.
Zr. 4 punktg.
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