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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI IR EUROPOS
EKONOMIKOS IR SOCIALINIU REIKALUYU KOMITETUI

apie Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dé¢l teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas) taikymag

1. I1ZANGA

Europos Sajungos sutarties 3 straipsnio 2 dalyje minimos laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés pagrindas yra Europos Sajungos valstybiy nariy teisminiy institucijy
bendradarbiavimas. Toks bendradarbiavimas ypa¢ svarbus siekiant uztikrinti veiksmingg
jiteikimui skirty teisminiy ir neteisminiy dokumenty perdavimag tarp valstybiy nariy.
Dokumentus reikia jteikti kiekvienos bylos atveju. Tad greitas ir saugus dokumenty
perdavimas yra svarbus uztikrinant gera teisingumo vykdyma ir Saliy, ypac atsakovy, teisiy
apsauga teismo proceso metu.

Kol nebuvo imtasi Sgjungos lygmens veiksmy Sioje srityje, tarpvalstybinis dokumenty
jiteikimas kitose valstybése narése i esmés buvo reglamentuojamas 1965 m. Hagos
konvencija dél dokumenty jteikimo uZsienyje'.

2000 m. geguzés 29 d. Europos Sajunga priémé Reglamenta (EB) Nr. 1348/2000° dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (toliau — 2000 m. reglamentas). Reglamentas buvo taikomas visoms Europos Sajungos
valstybéms naréms, iSskyrus Danija. Taciau Sajungai ir Danijai sudarius analogiska
susitarima’ jo taikymas buvo ispléstas ir jis pradétas taikyti Danijai.

2004 m. spalio 1 d. Europos Komisija patvirtino ataskaita* dél 2000 m. reglamento taikymo.
Ataskaitoje padaryta iSvada, kad nuo 2001 m., kai buvo pradétas taikyti reglamentas, pageréjo
dokumenty perdavimas ir jteikimas tarp valstybiy nariy. Taciau ataskaitoje taip pat
konstatuota, kad butina gerinti reglamentg taikan¢iy subjekty, visy pirma vietos institucijy,

1965 m. lapkricio 15 d. Konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése
bylose jteikimo uzsienyje, http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=17

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése, OL L 160, 2000 6 27, p. 37—
52, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R1348:LT:NOT

Europos bendrijos ir Danijos Karalystés Susitarimas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba  komercinése  bylose jteikimo, OL L  300/55, 2005 11 17,  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:300:0055:0060:LT:PDF. ~ Sis  susitarimas
jsigaliojo 2007 m. liepos 1 d.

Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui apie Tarybos reglamento (EB) 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése taikyma, {SEC(2004)1145, COM/2004/0603
galutinis,
http://eurlex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=
COMfinal&an_doc=2004&nu_doc=603
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zinias, o pakoregavus tam tikras reglamento nuostatas reglamento taikymas dar pageréty ir
supaprastéty. Todél 2005 m. Komisija pasiiilé dalinj pakeitima’.

Nuo 2008 m. lapkricio 13 d. 2000 m. reglamentas buvo pakeistas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1393/2007° (toliau — 2007 m. reglamentas arba Reglamentas).
Pagal analogiska ES ir Danijos susitarimg Sis Reglamentas taip pat taikomas Danijai.

Svarbiausi 2007 m. reglamentu padaryti pakeitimai:

J nustatytas reikalavimas, kad gaunancioji agentiira imtysi visy biitiny priemoniy, kad
dokumentas buty jteiktas kuo greiCiau ir bet kuriuo atveju per vieng ménesj nuo
dokumento gavimo;

J sukurta nauja standartiné forma, kuria adresatas informuojamas apie jo teis¢
atsisakyti priimti dokuments;

. Jvestas valstybiy nariy 1S anksto nustatytas vienkartinis fiksuotas mokestis
dokumenty jteikimo iSlaidoms padengti ir

o vienodos dokumenty jteikimo pastu sglygos.

2007 m. reglamento 24 straipsnyje nustatyta, kad ne véliau kaip 2011 m. birzelio 1 d., o po to
kas penkerius metus Komisija turéty perzitiréti Sio reglamento
taikyma ir prireikus pasiiilyti jo pakeitimus.

2011 m. Komisija pradéjo tyrima’ sickdama surinkti duomeny ir jvertinti Reglamento taikyma
(toliau — tyrimas). Sj tyrimg sudaro teisin¢ analiz€¢ ir empiriné¢ dalis, pagrista jvairiy
suinteresuotyjy subjekty grupiy i§ visy valstybiy nariy apklausa®.

2007 m. reglamento taikymas buvo aptartas Europos teisminio tinklo civilinése ir
komercinése bylose posédziuose (2008 m. sausio 14 d., 2008 m. rugsé¢jo 18 d., 2009 d.
balandzio 30 d., 2010 m. birZelio 23 d. ir 2012 m. vasario 9-10 d.). Be to, Komisija atsizvelgé
1 pilieciy laiskus, skundus, peticijas ir Europos Teisingumo Teismo prejudicinius sprendimus
dél Reglamento’.

Sioje ataskaitoje pateikiamas pirmas 2007 m. reglamento taikymo 20082012 m. vertinimas.

Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, i§ dalies keic¢iancio 2000 m. geguzés 29 d.
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (COM(2005) 305 galutinis, 2005/0126 (COD)).

2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy
ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty
jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000
1348/2000, OL L 324, 2007 12 10, p- 0079-0120, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R1393:L T:HTML .

7 »~MainStrat“, Study on the application of Regulation (EC) No 1393/2007 on the service of judicial and
extrajudicial documents in civil and commercial matters, final report, 2012 m. liepos mén.

Visoje ES buvo suorganizuoti 465 pokalbiai, savo nuomong ir rekomendacijas iSsaké 38 Europos
ekspertai.

’ Visy pirma byloje C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL ir byloje C-325/11 Alder.
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2. PAGRINDINIAI REGLAMENTO ELEMENTAI

Reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, kai teisminiai arba neteisminiai
dokumentai turi buti perduoti i§ vienos valstybés narés j kita, kad biity joje jteikti. Jame
numatyti jvairiis perdavimo tarp valstybiy nariy biidai, ypa¢ naudojantis perduodanciosiomis
ir gaunanciosiomis agentliromis, paStu, konsuliniais arba diplomatiniais kanalais, taip pat
tiesiogiai'’. Speciali jteikimo datos nustatymo taisyklée apsaugo ir pareidkéjo, ir adresato,
kuriam jteikiami dokumentai, interesus. Adresata taip pat apsaugo jteiktinuose dokumentuose
vartotiny kalby taisyklés ir taisyklés, kuriy teismai turi laikytis atsakovui neatvykus j teisma.
Uz dokumenty jteikimg neturi buti imamas mokestis adresato valstybéje naréje, iSskyrus
atvejus, kai taikomas specialus dokumenty jteikimo biidas arba naudojamasi teismo pareigiino
paslaugomis. Tokiu atveju pareiskéjas turi sumokéti fiksuotg vienkartinj mokest;.

Valstybés narés privalo pateikti Komisijai informacija, reikalingg geram Reglamento
veikimui. Kiekvienoje valstybéje naréje veikia centriné jstaiga'', kuri teikia agentiroms
informacija, sprendzia kylanc¢ius sunkumus ir perduoda atitinkamai gaunanciajai agentiirai
perduodanciosios agentliros prasymus jteikti dokumentus.

3. REGLAMENTO TAIKYMAS

Apskritai galima daryti iSvadg, kad Reglamentas veikia gerai, buvo pasiektas jo tikslas
padidinti teisinj tikruma tarpvalstybinio dokumenty jteikimo srityje ir uztikrinti spartesnj bei
veiksmingesn]j jy perdavima tarp valstybiy nariy'’. Tadiau siekiant jvertinti, ar dokumenty
iteikimo tarp valstybiy nariy sistema biity galima labiau pagerinti ir kokiu biidu, reikéty
atkreipti démesj j keleta aspekty.

3.1. Reglamento taikymo sritis

Reglamentas taikomas teisminiams arba neteisminiams dokumentams, kurie nagrinéjant
civilines ir komercines bylas jteikimo tikslu turi biiti perduoti i$ vienos valstybés narés i kita.
Buvo pateikta keletas klausimy dél Reglamento taikymo srities.

3.1.1.  Kokius dokumentus jy jteikimo tikslu galima perduoti tarp valstybiy nariy. Teisminiy
ir neteisminiy dokumenty sqvoka

Byloje C-14/08 (Roda Golf) Europos Teisingumo Teismas nusprend¢, kad nacionaliné teisé
negali nustatyti, kuriuos dokumentus pagal Reglamentg galima perduoti tarp valstybiy nariy
ju iteikimo tikslu. Teismui buvo pateiktas klausimas apie notarinio dokumento jteikima, jei
teismo procesas nevyksta. Teismas paaiskino, kad neteisminiy dokumenty savoka, kaip
apibrézta 2000 m. reglamento 16 straipsnyje (kuris sutampa su 2007 m. reglamento 16
straipsniu), yra Sgjungos teisés savoka, kurig reikety aiSkinti atskirai. Atsizvelgiant j Sutarties
ir Reglamento tikslus (jais siekiama nustatyti dokumenty jteikimo Sajungos viduje sistema,
kad tinkamai veikty bendroji rinka), teisminis bendradarbiavimas negali apsiriboti tik teismo
procesu — jis gali buti vykdomas ir tada, kai teismo procesas nevyksta. D¢l to Teismas

Tokiu atveju dokumentai jteikiami per adresato valstybés narés kompetentingus asmenis, jeigu tos
valstybés narés teis¢je leidziama jteikti dokumentus tokiu biidu.

Federaliné valstybé, turinti keleta teisés sistemy arba kelis autonominius teritorinius vienetus, gali
paskirti daugiau nei viena tokig agentiirg ar centring jstaiga.

78,5 % vertinimo tyrimo dalyviy laikosi nuomonés, kad jsigaliojus Reglamentui dokumenty jteikimas
tarp valstybiy nariy pageréjo ir paspartéjo, zr. 7 iSnasa 22 psl.
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nusprend¢, kad notarinio dokumento jteikimas, jei teismo procesas nevyksta, patenka |
Reglamento taikymo sritj.

3.1.2. Kada reikia perduoti teisminius arba neteisminius dokumentus is vienos valstybés
nareés kitai jy jteikimo tikslu?

Byloje C-325/11 (Alder) Europos Teisingumo Teismui buvo perduotas kitas svarbus
klausimas dél Reglamento taikymo srities. Paklausta, ar nacionaliné teisé gali nustatyti,
kokiose situacijose dokumentus perduoti tarp valstybiy nariy jy jteikimo tikslu yra privaloma.
Siuo atveju du Vokietijoje gyvenantys pilie¢iai padavé i Lenkijos teisma du Lenkijoje
gyvenancius piliecius. Pagal Lenkijos proceso teis¢ ieSkovai uzsienieciai Lenkijoje turi
paskirti atstova, jgaliota priimti jteikiamus dokumentus, o to nepadarius dokumentai segami |
byla, ir §is veiksmais laikomas dokumenty jteikimu. IeSkovai atstovo nepaskyré, ir teismo
posédyje, kuriame jie nedalyvavo, jy ieSkinys buvo atmestas. Teismas nustaté, kad tais
atvejais, kai dokumento adresatas gyvena kitoje valstybéje naréje, teisminis dokumentas turi
bati jteiktas laikantis Reglamento reikalavimy'®. Todél sistema, pagal kuria reikalaujama, kad
bylos nagrinéjimo valstybéje naréje biity paskirtas atstovas, kuris kitose valstybése narése
gyvenancioms bylos Salims jteikty teisminius dokumentus, Reglamento neatitinka.

3.1.3.  Elektroninis dokumenty jteikimas

Elektroninis dokumenty jteikimas yra naujas dokumenty jteikimo valstybiy nariy teritorijoje
budas. Daugelyje sistemy, kuriose taikomas Sis dokumenty jteikimo biidas, pilieciai
(dazniausiai komercinés arba finansinés institucijos) uzsiregistruoja teismuose, ir dokumentai
jiems gali biiti jteikti tiesiogiai elektroninémis priemonémis. Siuo metu Reglamente néra
paminétas elektroninis dokumenty jteikimas. Tam tikrose valstybése narése iskilo klausimas,
ar uzsienio Saliy pilieciai gali uzsiregistruoti nacionalingje elektroninéje dokumenty jteikimo
sistemoje ir ar taikant Reglamenta dokumenty jteikimas tokiems uzsienieCiams turéty buti
laikomas tarpvalstybiniu dokumenty jteikimu. Atsakymas j $j klausimg turi svarbiy pasekmiy,
pvz., ar galioja teis¢ atsisakyti priimti dokumenta, kuris néra suraSytas viena i§ Reglamento 8
straipsnyje numatyty kalby. Reikéty atsizvelgti i tai, ar elektroninis dokumenty iteikimas
turéty biiti taikomas tarpvalstybiniu lygmeniu, ar tokiu atveju turi biiti tatkomas Reglamentas
ir kaip. Idiegus elektroninj dokumenty jteikimg kaip vieng i§ Reglamente numatyty jteikimo
budy, galéty biity skatinama veiksmingiau naudotis technologijomis, taip pat turéty sumazeéti
dél bylingjimosi per didelj atstuma patiriamos islaidos ir trukmé. Siuo metu vykdoma keletas
bandomyjy projekty, pvz., Komisijos bendrai finansuojamas projektas ,,E. teisingumas.
Dokumenty jteikimas®. Siuo projektu sieckiama sukurti nematerialy ir saugy keitimosi
dokumentais biidg naudojant teisingumo ministerijas, teismus, teismo pareiginus (antstolius)
ir advokatus sujungian¢ia elektroning platformg. Sis projektas susietas su projektu e. CODEX
— taip vadovaujantis saugumo, priecinamumo ir tvarumo principais siekiama platesniu mastu
pagerinti tarpvalstybinj keitimasi informacija teismo procese.

3.1.4.  Dokumenty jteikimas ir egzekvatiiros panaikinimas

LaipsniSkai atsisakant egzekvatiiros kyla klausimas, ar apskritai butina labiau suderinti
nacionalines civilinio proceso normas, visy pirma dokumenty jteikimo taisykles. Deryby metu
svarstant Komisijos pateiktg reglamento dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis, I nauja redakcija)'’, pasitilyma,
reglamento, kuriuo sukuriamas Europinio sgskaitos blokavimo jsakymas siekiant palengvinti

1 Sprendimas byloje C-325/11 (Alder), 2012 m. gruodzio 19 d.
14 COM(2010)0748.
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tarpvalstybinj skoly isieskojima civilinése ir komercinése bylose, pasiiilyma'” ir reglamento
dél apsaugos priemoniy tarpusavio pripazinimo civilinése bylose pasitilyma'®, paaiskéjo, kad
valstybiy nariy taisyklés i$ esmés skiriasi dél Siy esminiy klausimy:

. kurie dokumentai jteikiami bylos Salims: bylos iskélimo dokumentai paprastai
iteikiami visose valstybése narése, taCiau labai skiriasi nuostatos dél teismo
sprendimy, Saukimy j teismo posédzius ir kt. jteikimo. Pvz., kai kuriose valstybése
narése teismo sprendimy jteikimas kartais yra net teismo sprendimo pripazinimo
vykdytinu bylos nagrinéjimo valstybéje salyga, o kitose valstybése narése teismo
sprendimai paprastai néra jteikiami — juos Salys turi pacios pasiimti teisme;

J kokiomis aplinkybémis jteikiami dokumentai: pvz., kai kuriose valstybése narése
teismo sprendimai néra jteikiami, jeigu Salys arba jy atstovai dalyvavo teismo
posédyje; kai kuriose valstybése narése teismo sprendimg privaloma jteikti, nes
jiteikimas yra pirmas sprendimo vykdymo procediiros etapas;

. kas jteikia dokumentus: kai kuriose valstybése narése uz jteikimg paprastai yra
atsakingos Salys, o kitose valstybése narése dokumenty jteikimu pasiriipina teismas.
Keliose valstybése narése S§i atsakomybé priklauso nuo jteiktino dokumento tipo
(bylos i8kélimo dokumentai, Saukimas j teismo posédj, teismo sprendimas ir pan.);

o kam jteikiami dokumentai: pvz., kai kuriose valstybése narése dokumentai jteikiami
pacioms Salims, o kitose valstybése narése dokumentai arba tam tikri dokumentai
gali arba net privalo biiti jteikti jy teisiniam atstovui bylos nagrinéjimo valstybéje;

o kokios yra teisinés dokumenty jteikimo pasekmés (pvz., kada pradedamas skaiciuoti
(apeliacinio skundo pateikimo, delspinigiy skaiCiavimo ir kt.) terminas) arba
nejteikimo pasekmés (pvz., galimybé pasinaudoti specialiomis teisés gynimo
priemonémis).

D¢l tokiy skirtumy Siuo metu neaisku, kokiomis salygomis i§ tikryjy taikoma Reglamentu
uztikrinama apsauga. Visy pirma néra garantijy, kad atsakovai uzsienieciai tinkamais atvejais
bus apsaugoti Reglamento taisyklémis dél teisés atsisakyti priimti dokumenta (8 straipsnis),
jteikimo datos (9 straipsnis) ir teisés | gynybg nemokumo atveju.

Kyla klausimas, iki kokios ribos yra priimtini tokie skirtumai tarp valstybiy nariy jstatymy ir
dél to pilieCiams iskylantis teisinis neaiSkumas Europos Sgjungoje vykdant teisminj
bendradarbiavima, ypac¢ panaikinus egzekvatiirg — dél to tarpvalstybiniu lygmeniu svarbiausia
yra uztikrinti teises ] gynyba.

3.1.5.  I$vados dél taikymo srities

Kaip matyti i§ ankstesniy punkty matyti, norint, kad Reglamentas tinkamai veikty, reikia
patikslinti priemonés taikymo sritj Sgjungos lygmeniu. Be to, gali tekti spresti teisinio
netikrumo klausima, kuris kyla dél valstybiy nariy proceso teisés skirtumy. Tai ypa¢ svarbu
del Reglamentui tenkanc¢io lemiamo vaidmens bendradarbiaujant civilinio teisingumo srityje
ir dél egzekvatiros panaikinimo. Siuo metu sukaupta daugiau ankstesniy mety patirties
taikant bendrasias taisykles dél dokumenty perdavimo tarpvalstybinése bylose. Dabar

15 COM(2011)445 galutinis.
e COM(2011)276 galutinis.

LT



LT

tinkamas metas apsvarstyti, ar biitina spresti Sio teisinio netikrumo klausimg, visy pirma
nustatant bendrus bitinuosius standartus, kuriais vadovaujantis turéty buti jteikiami
dokumentai bylos $alims i§ uzsienio, buty nustatyta, kam dokumentai gali buti jteikiami ir
numatytas laikas, kada dokumentai turéty bti jteikti. Tokiu biidu biity uztikrinta vienodesné
atsakovy apsauga visoje Sajungoje, neabejotinai atsirasty daugiau teisinio tikrumo ir bity
sustiprinta teisiy ] gynyba apsauga.

3.2 Reglamento taikymo srities apribojimai

3.2.1.  Reglamento netaikymas tais atvejais, kai nezinomas asmens, kuriam dokumentai turi
biiti jteikti, adresas.

Reglamentas netaikomas, jeigu nezinomas asmens, kuriam dokumentai turi buti jteikti,
adresas. Buvo pranesta apie tokiomis aplinkybémis iskilusias problemas. Kartais dokumentai
biidavo perduoti tikintis, kad pagal Reglamento 3 straipsnj jkurtos centrinés jstaigos padés
nustatyti adresato buvimo vietg. Kitais atvejais siekiant nustatyti asmens, kuriam dokumentai
turi biiti jteikti, adresa buvo vadovaujamasi Reglamentu (EB) Nr. 1206/2001 (Irodymy
reglamentas)'’. Tatiau pastarasis bidas sulauké kritikos, nes pernelyg sudétinga naudotis
dviem teisinémis priemonémis vien tik tam, kad buty jteikti dokumentai. Be to, suabejota, ar
Irodymy reglamentas yra tinkama priemon¢ bylos Salies adresui surasti, ypac atsizvelgiant j to
reglamento taikymo sritj ir reikalavimg (remiantis [rodymy reglamento 4 straipsnio 1 dalies b
punktu) nurodyti bylos Saliy pavardes ir adresus, nes Sioje nuostatoje aiSkiai daroma prielaida,
kad tie adresai yra Zinomi.

Yra svarbu zinoti, kaip ir kokiomis priemonémis surasti atsakovo adresa, ypac atsizvelgiant |
tai, kad taikoma keletas civilinio teisingumo priemoniy, pvz., Reglamentas (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo'® ir Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg
(EB) Nr. 1347/2000 (to reglamento 18 straipsnis). Siomis priemonémis gali biiti sustabdytas
bylos nagrin¢jimas, kol jrodoma, kad atsakovas tur¢jo galimybe laiku gauti bylos iskélimo
arba lygiavert] dokumenta, kad galéty pasiriipinti savo gynyba, arba kad buvo imtasi visy Siam
tikslui pasiekti biitiny priemoniy. D¢l Reglamento (EB) Nr. 44/2001 26 straipsnio 2 dalies
Teisingumo Teismas priémé sprendimg, kad tokioje situacijoje teismas gali pagrjstai testi
bylos nagrin¢jimg tik jsitikings, kad siekiant atsekti atsakova buvo atlikti visi tyrimai,
reikalingi pagal riipestingumo ir sgziningumo principus (zr. bylg C-327/10 Hypotecni banka v.
Lindner, 52 punktas ir C-292/10 Cornelius de Visser, 55 punktas). Siuo atzvilgiu svarbu
zinoti, kas galéty buti ,,biitinos priemonés® ir kas turéty jy imtis (teismas,  kurj kreiptasi,
bylos Salys, centrin¢ jstaiga ar valstybés, | kurig kreipiamasi, gaunancioji agentiira).

D¢l siy sunkumy tikslinga pasvarstyti, kaip jveikti svarbiausig praktinj sunkumg — surasti
asmens, kuriam dokumentai turi biiti jteikti, adresg ir patikslinti dokumenty jteikimo procese
dalyvaujan¢iy institucijy prievoles. Reikéty jvertinti, ar Reglamento nereikéty taikyti
situacijoms, kai néra zinomas atsakovo adresas, nustatant tam tikras prievoles atlikti atsakovo
adreso paieSka. Mazy maziausiai reikéty patikslinti, kokio masto paieska turéty atlikti

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése arba komercinése bylose, OL L 1, 2001 6 27, p. 1.

18 Nuo 2015 m. sausio 10 d. Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 bus pakeistas Reglamentu (EB) Nr.
1215/2012.
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gaunanciosios agentiiros ieSkodamos atsakovo adreso, kai adresas zinomas, bet paaiskéja, kad
Jis neteisingas.

3.2.2.  Dokumenty jteikimas valstybéms

Reglamentas ypac netaikomas mokesc¢iy, muity ar administraciniams klausimams ir valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikimg jgyvendinant valstybés valdzig (acta iure imperii). Kai
kuriose valstybése narése kilo klausimy dél dokumenty jteikimo valstybéms. 1 straipsnyje
kaip tik nustatyta, kad pirmiau paminéti klausimai néra jtraukti j Reglamento taikymo sritj. 4
contrario ir vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo gairémis dél ,,civiliniy ir komerciniy
byly“ savokos aiskinimo vieSojo sektoriaus institucijy ir privaciy asmeny gincuose, tokie
gincai gali patekti | Reglamento taikymo sritj tiek, kiek jie yra susij¢ su civiliniai ieSkiniais, o
atitinkama valstybé veikia kaip privatus asmuo (acta iure gestionis). Pazymétina, kad kai
civilinése arba komercinése bylose teisminiy arba neteisminiy dokumenty adresatas yra
valstybé arba valstybinis subjektas, dokumenty jteikimo uzsienyje tikslu gali buti naudojami
visi Reglamente numatyti dokumenty perdavimo biidai.

3.3. Dokumenty perdavimo ir jteikimo sparta

Kai dokumentai jteikiami per perduodancigsias ir gaunancigsias agentiiras, tokio prasymo
ivykdymo trukmé yra vienas ménuo."” Ta&iau néra terminy dél dokumenty perdavimo pastu,
tiesioginio jteikimo ar perdavimo diplomatiniais kanalais.

Tyrimas rodo, kad, palyginti su 2000 m. reglamentu, 2007 m. reglamentas leido Siek tiek
pagreitinti dokumenty jteikima tarp valstybiy nariy (zr. 1 prieda). Tokj rezultata galima laikyti
priimtinu, ypac atsizvelgiant ] iSaugusj tarpvalstybinio dokumenty jteikimo prasymy skaiciy.
Pavyzdziui, Vokietijoje Sis skaiCius iSaugo nuo 14463 (2009 m.) iki 16 329 (2010 m.),
Jungtingje Karalystéje — nuo 9 852 (2009 m.) iki 10 395 (2010 m.). Nepaisant to, dokumentai
buvo jteikti greifiau nei prie§ tai. Todel galima daryti iSvada, kad buvo pasiektas 2007 m.
reglamento tikslas — pagreitinti dokumenty jteikima tarp valstybiy nariy.

Visgi empiriniai duomenys rodo, kad dokumentams ijteikti uZsienyje vis dar sugaiStama
palyginti daug laiko. Ypa¢ kai dokumentai perduodami naudojantis perduodanciosiomis ir
gaunanciosiomis agentiromis, bendras Sioms agentiroms reikalingas laikas daugeliu atveju
siekia kelis meénesius. Tokj delsimg galima paaiskinti keletu veiksniy. Visy pirma gali
prireikti laiko norint persiysti kompetentingai gaunanciajai agentiirai neteisingai adresuotg
praS§yma. Ko gero dazniausiai uzdelsiama dé¢l nepakankamy agenttiry kalbiniy jgidziy
(agentiiry darbuotojai nemoka kalby, kuriomis surasSyti dokumentai yra priimtini jy valstybése
narése) ir (arba) dél nepakankamo taikytiny taisykliy iSmanymo (Zr. 3.3 punkta toliau). Kai
kuriais atvejais buvo uzdelsta d¢l to, kad centrinés jstaigos neturi pakankamai jrangos (zr. 3.4
punkta toliau). Taciau norint, kad integruotoje Sajungoje teismo procesai vykty veiksmingai,
dokumentai turi biti jteikiami greitai. Tod¢l reikéty panagrinéti, kaip dar labiau sutrumpinti
dokumenty jteikimo laika, visy pirma apsvarstyti galimybe¢ perduoti ir jteikti dokumentus
naudojantis elektroninémis priemonémis.

34. Perduodanciosios ir gaunanciosios agentiiros

Remiantis Reglamentu, pagrindinis dokumenty perdavimo biidas — naudotis perduodanciomis
ir gaunan&iomis agentiiromis™.

19 Reglamento 7 straipsnio 2 dalis.
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Apskritai nustatyta, kad remiantis Reglamentu agentiiros veikia tinkamai, iSskyrus
nepakankamus jy kalbinius jgiidzius ir (arba) nepakankamg Reglamento taisykliy
i¥manyma®'. Pavyzdziui, nustatyta, kad gaunanciosios agentiiros atsisako priimti pragymus
kita (-omis) kalba (-omis) nei susijusios valstybés narés oficiali kalba net jeigu §i valstybe
sutiko pripazinti kitas kalbas pagal Reglamento 4 straipsnio 3 dalj. Be to, kartais pasitaiko,
kad gaunanciosios agentiiros atsisako pristatyti jteiktinus dokumentus motyvuodamos tuo, kad
jie neiSversti | jy oficialig kalba, o toks atsisakymas gali priestarauti Reglamento 8 straipsnio 1
daliai.

3.5. Centrinés jstaigos

Centrinés jstaigos atlieka pagalbing, taciau svarbig funkcija — jos atsakingos uz informacijos
teikimg perduodanciosioms agentiiroms, Salina bet kokias problemas, o iSimtiniais atvejais
perduodanciosios agenttiiros praSymu perduoda kompetentingai gaunanciajai agentiirai
prasyma jteikti dokumentus.

Apskritai galima teigti, kad remiantis Reglamentu centrinés jstaigos veikia tinkamai: 49,6 %
vertinimo tyrimo dalyviy nuomone, centrinés jstaigos veikia labai veiksmingai arba gana
veiksmingai, ir tik 18 % mang¢, kad jy darbas yra gana neveiksmingas arba neveiksmingas™.

Nepaisant to, atlikus tyrimg nustatyta keletas problemy.

Visy pirma nustatyta, kad kai kuriose valstybése narése centrinés jstaigos neturi tinkamos
techninés jrangos (pvz., néra kompiuterizuotos). Dél Sios priezasties gali sulététi dokumenty
perdavimo sparta ir tikrumas, kad jie bus perduoti.

Antra, tyrimas parodé, kad kai kurios perduodanciosios agentiiros tikisi, kad centrinés jstaigos
suteiks pagalbos nustatant adresaty, kuriy adresas néra Zinomas, buvimo vieta. Reglamente
néra labai aiSkiai nurodyta, kokio masto pagalba tokiais atvejais privalo suteikti centrinés
jstaigos. Sprendziant problema, kaip rasti asmens, kuriam turi bti jteikti dokumentai, adresa,
reikéty apsvarstyti ir patikslinti centriniy jstaigy vaidmenj, kad buity uztikrintas vienodas
Reglamento taikymas ir lukesciai.

Galiausiai, galima teigti, kad jvairiy valstybiy nariy Teisminiame atlase® pateikta informacija
apie centrines jstaigas skiriasi. Kai kuriais atvejais skiriasi informacijos iSsamumo lygis.
Reglamento 23 straipsnio 1 dalyje kartu su 3 straipsniu néra aiSkiai nurodyta, kokig
informacijg valstybés naré¢s turi pateikti. Gali biiti tikslinga supaprastinti reikalavimus dél
turimos informacijos, kad ji buty kuo naudingesné sistemos naudotojams.

3.6. PraSymo jteikti dokumentus kalba

Visos valstybés narés, i§skyrus Liuksemburga, priima angly kalba suraSytus praSymus jteikti
dokumentus (zr. 2 priedg). Tad matyti, kad beveik visos valstybés narés naudoja vieng kalba.

20 Agentiiros — tai valstybiy nariy paskirti valstybés tarnautojai, valdzios institucijos ir kiti asmenys, kuriy

kompetencijai priskirtas teisminiy dokumenty jteikimas.

29,9 % vertinimo tyrimo dalyviy nuomone, atsizvelgiant j decentralizuoto vietos valdZios institucijy
bendravimo model] problematiska yra tai, kad perduodanciosios ir gaunanciosios agentiiros
nepakankamai susipazinusios su Reglamentu (jskaitant tuos atvejus, kai vartojamos neteisingos kalbos).
Zr. nuorodas 7 i$nagoje, 26 ir 160 psl.

Zr. nuoroda 7 i$nasoje, 165 psl.

Europos teisminis atlasas civilinése bylose — tai Europos Komisijos tvarkoma informaciné svetainé.
Siuo metu vyksta jos migracija j e. teisingumo portala.

21
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Be to, matyti, kad visos valstybés narés, iSskyrus Airija, Liuksemburgg ir Malta, priima
praSymus, kuriuose be jy oficialios (-iy) kalbos (-y) naudojama bent dar viena kalba. Daugiau
kaip puse valstybiy nariy priima praSymus trimis, keturiomis arba net penkiomis (Pranciizija)
kalbomis.

3.7. Iteiktiny dokumenty kalba, teisé atsisakyti priimti dokumenta

Reglamento 8 straipsniu siekiama uZztikrinti procesines adresato teises — jam leidZiama
atsisakyti priimti dokumenta, jeigu jis néra surasytas oficialia kalba tos vietos, kurioje
dokumentas yra jteikiamas, arba yra suraSytas adresatui nesuprantama kalba. Komisijai buvo
pranesta apie keleta problemuy, susijusiy su §io straipsnio taikymu®,

Byloje C-14/07 (Weiss) Europos Teisingumo Teismas i$nagrin¢jo tam tikrus praktinius teisés
atsisakyti priimti dokumentus aspektus. Minétos bylos atveju adresatas atsisaké priimti
jiteikiamus dokumentus motyvuodamas, kad tik praSymas buvo iSverstas ] Reglamento 8
straipsnyje nurodyta kalba, taciau jo priedai nebuvo iSversti. Teismas nusprend¢, kad bylos
iSkélimo dokumento adresatas neturi teisés atsisakyti priimti dokumento, jeigu to dokumento
neisversti priedai yra patvirtinamieji dokumentai, kurie atlieka tik jrodomaja funkcijg ir néra
biitini ieSkinio dalykui ir pagrindui suprasti. Toje pacioje byloje Teismo buvo paprasyta
priimti sprendima dél to, koks vaidmuo tenka adresato ir pareiSkéjo sulygtai sglygai, pagal
kurig adresatas sutiko, kad susirasin¢jimas tarp Saliy vykty dokumentus perduodancios
valstybés narés kalba. Teismas nusprendé¢, kad tokia sglyga neleidzia daryti prielaidos, kad
adresatas moka tg kalba, bet, nepaisant to, tai yra jrodymas, | kurj teismas gali atsizvelgti
nusprgsdamas, ar adresatas supranta dokumentus perduodancios valstybés narés kalbg.

Be to, buvo nustatyta problemy, susijusiy su tipiniy formy naudojimu norint pasinaudoti
atsisakymo teise.

Pirma, 8 straipsnyje neaiskiai kalbama apie biitinybe pateikti informacija naudojant tipine
forma (Reglamento II priedas) tais atvejais, kai jteiktini dokumentai parasSyti valstybés narés, |
kurig kreipiamasi, kalba ir todé¢l adresatas negali pagristai atsisakyti priimti jam jteikiamy
dokumenty (8 straipsnio 1 dalies b dalis). Praktikoje tokiomis aplinkybémis pridéta tipine
forma gali suklaidinti adresatus — jie gali pagalvoti, kad jie turi teis¢ atsisakyti.

Antra, iSkilo praktinis klausimas — ar atsakovui turéty biiti pateiktas visas Reglamento II
priedas, kurj sudaro tekstas visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis, ar galima biity pateikti
tik tg teksto dalj, kuri parasyta valstybés narés, i kurig kreipiamasi, kalba. Pastarasis variantas
galéty leisti sutaupyti finansiniy iStekliy ir sumazinti su aplinka susijusias sgnaudas.

Trecia, buvo iSkeltas klausimas, kokios kyla teisinés pasekmés, jeigu gaunancioji agentiira
nepateikia informacijos apie atsisakymo teis¢ (kartu neprideda II priedo). Néra aisku, pagal
kokius jstatymus reikéty jvertinti tokio dokumenty ijteikimo (t. y. iteikimo teisinio
pripazinimo) pasekmes. Tokia padétis neuztikrina adresatui tinkamo teisinio tikrumo, nes jo
apsauga jvairiose valstybése narése gali skirtis. Sig problemg reikéty spresti bendrai.

Ketvirta, buvo uzfiksuota problemy nustatant, ar adresato atsisakymas priimti jteikiamus
dokumentus gali buti teisiSkai pripazjstamas. Reglamento 8 straipsnyje ir II priede nustatyta,
kad adresatas gali atsisakyti priimti jteikiamus dokumentus jy jteikimo metu (tiesiogiai kai

# Tik 35,7 % tyrimo dalyviy nejzvelgé problemy taikant Reglamento 8 straipsnj — problemiskas jis

pasirodé 52,9 % dalyviy. Zr. nuoroda 7 i$nasoje, 172 psl.
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jam konkretus asmuo jteikia dokumentus) arba grazindamas dokumentus gaunanciajai
agenturai. Taip pat Il priede nurodyta, kad su jteikiamais dokumentais turi biiti graZinta ir
pati forma (zr. adresato pareiskimg). D¢l to atsiranda tam tikro neapibréztumo dél to, kaip
teisétai pasinaudoti atsisakymo teise. Kai kuriais atvejais dokumenty jteikimo metu adresatai
nepasinaudojo teise atsisakyti juos priimti, bet grazino tinkamai uzpildyta II prieda
(pareik§dami savo atsisakymg), o paties jteikto dokumento negrazino. Buvo iSkeltas
klausimas, ar toks atsisakymas galéty buti teisiSkai pripazjstamas. Pazodinis 8 straipsnio
aiSkinimas reiksty, kad toks atsisakymas nebiity teisiSkai pripazjstamas. Abejotina, ar toks
aiSkinimas yra tinkamas: jeigu paprastas dokumento grazinimas yra traktuojamas kaip teisétai
pripazistamas atsisakymas, a fortiori formoje pateiktas aiSkus pareiSkimas (net ir be paties
dokumento) turéty buti teisiSkai pripazjstamas. Buty tikslinga Reglamente §j klausima
patikslinti.

Galiausiai, Reglamente nustatyta, kad turi buti naudojama atsisakymo forma, bet nenustatyta,
kokiu budu ja reikia siysti. Tad atsisakymo veiksmas gali biiti atliktas, pvz., paduodant forma
antstoliui dokumenty jteikimo metu arba nusiunciant paprastg laiska. Kyla klausimas, ar bty
tikslinga nustatyti tam tikrus formalius reikalavimus, kurie suteikty daugiau teisinio tikrumo
apie teisiSkai pripazjstamg atsisakyma priimti jteikiamus dokumentus.

3.8. Iteikimo data

Apskritai galima teigti, kad 9 straipsnis (jteikimo datos nustatymas) buvo taikomas tinkamai ir
jis leido pasiekti tiksla apsaugoti pareiskéjo ir adresato teisétus likes&ius ir teises®. Tatiau
iSkilo keletas klausimy. Vienas i§ klausimy — tai dokumenty jteikimo datos nustatymas pagal
valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teis¢ (9 straipsnio 1 dalis) tais atvejais, kai pagal 7
straipsnio 1 dalj dokumentus reikalaujama jteikti specialiu biidu, o toks biidas valstybéje
nar¢je, | kurig kreipiamasi, netaikomas, net jei neprieStarauja jos teisei. Akivaizdu, kad tokiais
atvejais valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teiséje dokumenty jteikimo data gali buti
nenumatyta. ISkilo klausimas, ar remiantis 9 straipsnio 1 dalimi galima daryti i§vada, kad
tokioje situacijoje jteikimo datg reglamentuoja prasancios valstybés narés teisé, jeigu joje
konkretus jteikimo btidas taikomas.

Be to, 15 konstatuojamoji dalis kelia painiavos dél 9 straipsnio taikymo. Joje teigiama, kad 9
straipsnis netaikomas visose valstybése narése, ir joje reikalaujama, kad valstybés narés
informuoty Komisija apie taisyklés (ne)taikyma nacionalingje teiséje. Akivaizdu, kad
remiantis Reglamento tekstu 9 straipsnis yra taikomas visose valstybése narése, ir dél visy
susijusiy Saliy interesy jis turéty buti taikomas visuotinai. Nacionalinéje teiséje nebiitina
numatyti ,,dvigubos datos sistemos®, kaip nurodyta 15 konstatuojamojoje dalyje. 9 straipsnis
taikomas tiesiogiai ir jame nustatyta tik tai, kokia teis¢ taikoma nustatant jteikimo data
pareiskejo arba atsakovo atzvilgiu. Todél reikéty patikslinti 15 konstatuojamajg dalj.

3.9. Iteikimo iSlaidos

Paprastai uz dokumenty, gaunamy i§ valstybés narés, jteikimg mokesCiai nemokami ir
neimamoms rinkliavos uz valstybés narés, | kurig kreipiamasi, suteiktas paslaugas. Taciau kai
dokumentai jteikiami per teismo pareiglinus arba asmenis, kuriy kompetencijai priskirtas
dokumenty jteikimas pagal valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teis¢ arba kai praSoma
naudoti specialy dokumenty jteikimo buda, susidariusias iSlaidas turi padengti pareiSkéjas.

* Didziausia vertinimo tyrimo dalyviy dalis (45,6 %) mané, kad taikant §j straipsnj problemy nekilo. Zr.
nuoroda 7 i$nasoje, 175 psl.
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Siekiant sudaryti palankesnes sglygas pasinaudoti teise kreiptis j teisma, tokias iSlaidas turéty
sudaryti vienkartinis fiksuotas mokestis.

IS esmés, nustacius vienkartinj fiksuota mokestj, kuris skelbiamas Teisminiame atlase, gerokai
padid¢jo su tarpvalstybiniu dokumenty jteikimu susijusiy iSlaidy skaidrumas. Nepaisant to,
kai kuriy valstybiy nariy prane§imai néra pakankamai aidkis®®, kitos valstybés néra
nusta¢iusios jokiy mokeséiy, nors praktikoje mokesciai yra taikomi®’.

Buvo pranesta apie praktines problemas, susijusias su iSlaidy padengimu. Visy pirma buvo
pasiiilyta, kad ] Teisminiame atlase pateikta informacija apie perduodancigsias ir
gaunancigsias agentliras biity naudinga jtraukti agentiry banko saskaity numerius, jskaitant
IBAN ir BIC kodus ir PVM mokétojo kodus, kai tokia informacija yra aktuali.

Be to, buvo nustatyta, kad kai kuriose valstybése narése dokumentus jteikiancios institucijos
be fiksuoty mokes¢iy ima jvairius papildomus mokescius. Atrodo, kad tokia praktika néra
suderinama su Reglamentu ir prasanc¢iosioms institucijoms néra aisku, ar reikéty sumokéti
viena fiksuota mokestj ir ar gali biiti imami papildomi mokesgiai. Sj klausima Reglamente
reikeéty patikslinti.

3.10. Dokumenty jteikimas pastu

Reglamento 14 straipsnyje numatytas dokumenty jteikimas paStu yra vienas i§ galimy
dokumenty jteikimo biidy. Kiekviena valstybé¢ naré dokumentus kitoje valstybéje naréje
gyvenantiems asmenims gali jteikti tiesiogiai pastu. Tokiu biidu dokumentai jteikiami
siunciant registruotg laiska su gavimo patvirtinimu arba lygiaver¢iu biidu. Komisija nustate,
kad maziausiai viena valstybé naré, vadovaudamasi pazodiniu $io straipsnio formuluotés
aiSkinimu, apribojo toki dokumenty jteikimo biidga — jis taikomas tik tais atvejais, kai uz
dokumenty jteikima yra atsakinga valstybé, t.y. kai valstybés teis¢je dokumenty jteikimo
uzduotis yra patikéta teismams®™. Toks siauras aiSkinimas reiskia, kad kai uz dokumenty
jteikimag yra atsakingos bylos Salys, jos negali naudotis tokiu tarpvalstybiniu dokumenty
perdavimo bidu ir vadovaudamosi savo gyvenamosios valstybés narés teise negali prasyti
kompetentingos institucijos arba asmens, kad Sis jteikty dokumentus uZsienyje esanciam
adresatui pagal Reglamento 14 straipsnj. Komisijos vertinimu straipsnio formuluote reikéty
Siek tiek patobulinti, kad biity paSalinta tokio dvigubo aiSkinimo galimybé¢ ir kad
tarpvalstybiniy byly atveju i§ esmés visi galéty naudotis pasto paslaugomis.

Vertinimo tyrimas parod¢, kad Sis pristatymo buidas yra daznai naudojamas (dél mazy islaidy
ir greito pristatymo) ir pirmenyb¢ yra teikiama jam, o perdavimui per perduodancigsias ir
gaunan¢igsias agentiiras™. Vis dar susiduriama su praktiniais sunkumais, kurie turi neigiamo
poveikio tokiam dokumenty jteikimo budui.

Viena i§ problemy kyla d¢l skirtingy galimybiy, kurios yra numatytos nacionalinése civilinio
proceso normose, siekiant nustatyti asmenis, kuriems dokumentai gali biti jteikti pastu. Kai

6 Pavyzdziui, Ispanijos prane§ime nurodyta, kad ,,islaidos atitinka nustatytasias galiojan¢iuose Ispanijos teisés

aktuose, kuriuose $iuo metu jokios konkrecios sumos néra jvardyta®.

Neseniai buvo gautas skundas dél dokumenty jteikimo Airijoje.
Prancizijoje toks aiSkinimas buvo patvirtintas 2008 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo ministerijos aplinkrastyje
Nr. 11-08 D3 (zr. Bulletin officiel du Ministere de la Justice, 2009 m. vasario 28 d.)
48,6 % tyrimo dalyviy nurodé, kad pasSto paslaugomis naudojasi labai daznai, i§ jy 19,4 % nurodé, kad
pirmenybe teikia tradiciniam metodui per perduodandigsias ir gaunanéigsias agentiiras. Zr. nuoroda 7
iSnasoje, 181 psl.

27
28

29
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kuriose valstybése narése pagal tam tikras civilines procediiras reikalaujama, kad dokumentai
biity pristatyti in personam. Kitose valstybése narése numatytas vadinamasis pakaitinis
jteikimas, kai dokumentai jteikiami ne adresatui asmeniskai, bet kitam asmeniui tuo paciu
adresu arba dokumentai jdedami j pasto dézut¢ arba tam tikra laikg paliekami tam tikroje
vietoje, kad adresatas juos paimty. Pakaitinio jteikimo atveju dokumenty jteikimas yra
teisiSkai pripazjstamas pagal gavusios praSyma valstybés narés teisg, bet tokie atvejai gali
neatitikti prasanciosios valstybés narés civilinio proceso teisés nustatyty reikalavimy. Kadangi
valstybése narése labai skiriasi dokumenty jteikimo pastu taisyklés, kyla dideliy sunkumy
norint veiksmingai pasinaudoti tokiu jteikimo budu.

Kita su jteikimu susijusi problema — tai feisiné sistema, kuri taikoma paSto paslaugy
teiké¢jams, kai jie adresatui pristato dokumentus registruotu laiSku. Valstybiniai ir privatiis
pasto paslaugy teikéjai pristatydami registruotus laiSkus su gavimo patvirtinimu paprastai
taiko savo ,taisykles (pvz., Pasaulinés pasto sgjungos taisykles arba privaciy bendroviy,
kurios teikia specializuotas paSto paslaugas, taisykles). Be to, kai kuriose valstybése narése
pasto paslaugy teikéjai turi laikytis papildomy jstatymais nustatyty taisykliy tais atvejais, kai
iteikiamas teisminis arba kitoks oficialus dokumentas. Pvz., tokiais atvejais pasto paslaugy
teikéjai jpareigoti naudoti specialius jteikimo pazyméjimus arba turi bandyti jteikti
dokumentus kelis kartus i§ eilés. Tokias taisykles nesunku taikyti, kai jteikiami dokumentai
siunCiami 1§ nacionaliniy teismy arba kity institucijy, kurios pasto paslaugy teikéjams yra
zinomos. Taciau $iy taisykliy gali biiti nesilaikoma, kai pasto paslaugy teikéjai neatpazjsta,
kad i$ uzsienio siun¢iami dokumentai yra teisminiai. Kai kuriais atvejais jstatymais nustatytos
taisyklés taikomos tik nacionaliniy teismy arba kity institucijy pristatomiems dokumentams,
bet ne uzsienio teismy ar institucijy siun¢iamiems dokumentams. D¢l to galiausiai dokumenty
iteikimas gali biiti teisiSkai nepripazintas tiek pagal kilmés valstybés narés teisés aktus, tiek
pagal praSyma gavusios valstybés narés teise, o tais atvejais, kai pasto paslaugy teikéjas
neatpazino i§ uzsienio siunciamy dokumenty teisminio pobiidZio, net ir pagal abiejy Saliy
teise.

Be to, praktikoje dazniau iSkyla problema dé¢l gavimo patvirtinimy, kurie biina netinkamai
arba nevisiSkai uzpildyti. D¢l to patvirtinimai neleidzia tinkamai jrodyti, kad dokumentai
buvo jteikti arba kad juos buvo bandyta jteikti*’. Praganiyjy valstybiy nariy teismai i§ gavimo
praneSimo daznai negali nustatyti, kam ir kada buvo jteikti dokumentai.

Sie praktiniai sunkumai rodo, kad net jeigu remiantis Teisingumo Teismo praktika (Zr. byla
C-473/04 Plumex) visi Reglamente nustatyti perdavimo biidai yra lygiaverc¢iai, praktikoje taip
yra ne visada. Siekiant uztikrini teisinj tikrumg dél pasto paslaugy ir taip skatinti naudotis Siuo
dokumenty jteikimo budu, kuris yra pigesnis uz kitus iteikimo biidus, turéty buti sudaryta
galimybé tiksliai nustatyti, kam ir kokiomis aplinkybémis buvo jteikti dokumentai. Vienas
galimas sprendimas — nustatyti standarting tarptauting gavimo praneSimo forma, kuri biity
skirta pasSto paslaugy teik¢jams. Be to, reikéty labiau suderinti pakaitinio jteikimo taisykles,
kai valstybése narése teikiamos tarpvalstybinés pasto paslaugos.

3.11.  Tiesioginis jteikimas

Reglamente kaip vienas i§ dokumenty perdavimo btidy numatyta galimybeé jteikti dokumentus
tiesiogiai (15 straipsnis). Bylos Salis gali jteikti dokumentus tiesiogiai per valstybés narés,

Vertinimo tyrimo dalyviai nurodé $ias pagrindines problemas: gavimo patvirtinimas ne visiskai uZpildytas
(41,1 %) arba negrazintas (40,6 %), nejskaitomas parasas (34 %): zr. nuoroda 7 iSnasoje, 182 psl.
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kurioje jteikiami dokumentai, jgaliotus asmenis, jeigu tai yra leidziama pagal tos valstybés
narés teisg.

Toks dokumenty jteikimo buidas néra visuotinai pripazjstamas. Kokia yra padétis $iuo metu:
tiesiogiai dokumentus jteikti galima

J Belgijoje, Danijoje, Graikijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Kipre, Maltoje,
Nyderlanduose, ~Portugalijoje, Suomijoje, Svedijoje (teoriSkai), Jungtineje
Karalystéje (Skotijoje ir Gibraltare);

J o negalima Bulgarijoje, Cekijoje, Estijoje, Ispanijoje, Airijoje, Latvijoje, Lietuvoje,
Vengrijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijoje, Jungtingje
Karalyst¢je (Anglijoje, Velse ir Siaurés Airijoje).

o Vokietijoje tiesioginio jteikimo galimybé priklauso nuo jteikiamy dokumenty
pobiidzio. Liuksemburge dokumentus galima jteikti tiesiogiai vadovaujantis
abipusiskumo principu.

Sis dokumenty perdavimo budas yra ypaé pasiteisings tose valstybése narése, kuriose
dokumenty jteikimo funkcija atlieka antstoliai, pvz., Pranciizijoje, Kipre, Graikijoje ar
Belgijoje. Kitose valstybése narése Sis buidas naudojamas atsargiau, nes neaiSku, kas yra
teismo pareigiinai, pareigiinai ar kiti kompetentingi asmenys, nurodyti Reglamento 15
straipsnyje, arba kokios yra salygos, kuriomis bus jteikiami dokumentai valstybéje nar¢je, |
kurig kreipiamasi. Teisminiame atlase néra nurodyti tiesiogiai jteikti dokumentus jgalioty
asmeny kontaktiniai duomenys ir néra aiSku, kuo Sie asmenys skiriasi nuo gaunanciyjy
agentlry. Siekiant patobulinti §] dokumenty ijteikimo biidg ir padaryti ji priimtinu visoms
valstybéms naréms, reikéty skaidriau nusSviesti, kas tiesiogiai jteikia dokumentus ir ar reikéty
nustatyti minimalius standartus (kaip pasto paslaugy atveju).

3.12.  Atsakovo neatvykimas | teisma

Panaikinus egzekvatiira, kad buty uztikrintas tikras laisvas teismo sprendimy judéjimas
Sajungos viduje, europiné integracija teisingumo srityje sustipréjo. Taip pat biity naudinga
paieskoti buty, kaip tam tikru mastu suderinti teismy darba, kai jie priims sprendimus net ir
tuo atveju, kai nebuvo gautas jteikimo ar pristatymo pazyméjimas (19 straipsnio 2 dalis), ir
suderinti terming, per kuri atsakovas gali pateikti praSyma netaikyti jam teismo sprendimo
apskundimo termino praleidimo pasekmiy (19 straipsnio 4 dalis). Siuo metu pagal 19 straipsnj
valstybéms naréms leidziama dél Siy aspekty daryti pareiSkimus, taiau taip neuZztikrinama,
kad Reglamentas bus vienodai taikomas dél labai svarbaus aspekto — teisiy | gynyba
apsaugos.

Be to, siekiant iSvengti painiavos dél 19 straipsnyje nurodyty dokumenty rusies, reikéty
suderinti Sio straipsnio formuluote su kity civilinio teisingumo priemoniy formuluotémis.
Visy pirma 19 straipsnyje nurodytas ,,Saukimas ] teismg ar kitas lygiavertis dokumentas®, o
kituose teisés aktuose (pvz., Reglamento (EB) Nr. 44/2001 26 straipsnyje)’’ nurodytas ,,bylos
iSkélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas®.

3 Nuo 2015 m. sausio 10 d. Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 bus pakeistas Reglamentu (EB) Nr.
1215/2012.
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4. TARPTAUTINE DOKUMENTU JTEIKIMO SISTEMA

4.1. AnalogisSkas susitarimas su Danija

Ataskaitiniu laikotarpiu Taryba 2009 m. priémé sprendima, kuriuo nustatoma Europos
bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimo dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése
arba komercinése bylose jteikimo 5 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo procediira®. Pagal §ia
procedira numatyta, kaip turéty biiti koordinuojami Danijos ir Sajungos veiksmai vedant
derybas dél tarptautiniy susitarimy, kurie gali turéti jtakos Reglamento taikymo sriciai arba ja
pakeisti.

4.2. 1965 m. Konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo

1965 m. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimo yra daugiaSalé
sutartis, kuri leidzia vienos Konvencijg pasirasiusios Salies teisminius dokumentus jteikti kitai
nesinaudojant konsuliniais ir diplomatiniais kanalais. Sia konvencija yra pasiraiusios visos
valstybés narés, iSskyrus Austrijg ir Maltg. Priémus 2000 m. ir 2007 m. reglamentus Hagos
konvencija buvo priskirta Sgjungos iSimtinei iSorés kompetencijai.

Kadangi Sajunga suinteresuota, kad visos valstybés narés taikyty Hagos konvencija, dél
Sajungos interesy Austrija ir Malta turéty buti jgaliotos prisijungti prie Sios konvencijos. Pati
Sajunga negali prisijungti prie Sios konvencijos, nes konvencijoje numatytas tik valstybiy, bet
ne regioniniy ekonominés integracijos organizacijy (kaip antai ES) prisijungimas. Austrijai ir
Maltai prisijungus prie Sios konvencijos biity galima taikyti vienodas dokumenty jteikimo
taisykles sprendziant gincus, kuriuose treCiyjy Saliy atsakovai dalyvauja valstybése narése
vykstant teismo procesui.  Toks prisjjungimas leisty jvykdyti politinius Sajungos
isipareigojimus (kuriuos ji prisiémé 2007 m. tapdama Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos nare) propaguoti Hagos konvencijos priemones. 2013 m. birzelio 6 d. Komisija
pasiiilé jgalioti Malta ir Austrija prisijungti prie konvencijos™.

4.3. Santykiai su Norvegija, Sveicarija ir Islandija (Lugano konvencijos $alys)

2012 m. Komisija rekomendavo Tarybai jgalioti valstybes, kurios yra 2007 m. Lugano
konvencijos susitariangiosios $alys (t. y. Norvegija, Sveicarija ir Islandija), pradéti derybas
siekiant sudaryti susitarima su Siomis Salimis, be kita ko, dél dokumenty jteikimo. Susitarimas
sustiprinty dabartinj teisminio bendradarbiavimo lygj, nes dokumentai tarp ES valstybiy nariy
ir Siy valstybiy buty jteikiami greiciau ir papras€iau. Be to, jis leisty geriau veikti 2007 m.
Lugano konvencijai, pagal kurig dokumenty jteikimas yra svarbus elementas uZztikrinant
atsakovo teisiy apsauga nemokumo atveju ir pripazjstant teismo sprendimus bei juos vykdant.

5. ISVADOS

IS esmés valstybiy nariy institucijos Reglamentg taiké tinkamai. Nepaisant to, d¢l didéjancio
valstybiy nariy teisminio bendradarbiavimo iSryskéjo Reglamento dabartinés redakcijos
truikumai. Atsizvelgiant | Reglamento svarba visai teisminio bendradarbiavimo civilinio
teisingumo srityje sistemai, o ypac | tai, kad buvo panaikinta egzekvattra, gali biiti svarstoma

22009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos sprendimas (2009/943/EB), i§ dalies keigiantis Sprendima 2006/326/EB
siekiant nustatyti Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimo dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo 5 straipsnio 2 dalies igyvendinimo procediirg.

3 COM(2013)338 final.
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didesnés integracijos Sgjungoje galimybé, pvz., nustatant biitinuosius dokumenty jteikimui
taikomus standartus. Be to, net ir sutrumpéjus tarpvalstybinio dokumenty jteikimo terminams
reikia dar daugiau nuveikti, kad teismo procesas Europoje biity veiksmingesnis.

Si ataskaita leis paskatinti pla¢ias visuomenés diskusijas apie reglamento dél dokumenty

jteikimo svarba Sajungos civilinio teisingumo srityje, o konkre¢iai, kaip biity galima
patobulinti dokumenty jteikimo tvarka.
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Vidutinis terminas, per kurj perduodanciosios ir gaunanciosios agentiiros iSnagrinéja
prasymus, lyginant Reglamento (EB) Nr. 1348/2000 ir Reglamento (EB) Nr. 1393/2007

1 priedas

sz;lygas3 4

Valstybé naré Agentiiros Reglamentas | Reglamentas
(EB) Nr. (EB) Nr.
1348/2000 1393/2007

AUSTRIJA Gaunandéiosios 1-3 ménesiai 1-2 ménesiai +
Perduodandiosios -1 ménuo -1 ménuo =

BELGIJA Gaunandéiosios 1-3 ménesiai 1-2 ménesiai +
Perduodanciosios

SUOMIJA Gaunanciosios 1-3 ménesiai 1 ménuo +
Perduodanciosios | 2-6 ménesiai 1 ménuo +

PRANCUZIJA Gaunandiosios 1-2 ménesiai 2-4 ménesiai -
Perduodanciosios 1 ménuo

VOKIETIJA Gaunandiosios 1-3 ménesiai 1-2 ménesiai +
Perduodanéiosios | 1-2 ménesiai 1-2 ménesiali =

GRAIKIJA Gaunandéiosios 2-6 ménesiai 3-4 ménesiai +
Perduodanciosios -1 ménuo -1 ménuo =

AIRJA Gaunandéiosios 2-3 ménesiai 2-3 ménesiai =
Perduodandiosios -1 ménuo -1 ménuo =

ITALIJA Gaunanciosios 2-3 ménesiai 3-6 ménesiai -
Perduodanciosios | 2-3 ménesiai 2-3 ménesiai =

LIUKSEMBURGAS | Gaunanciosios 1-2 ménesiai 1-2 ménesiai =
Perduodandciosios 1-2 ménesiai

PORTUGALIJA Gaunandéiosios 1-6 ménesiai 2-3 ménesiai +
Perduodandiosios 9 ménesiai

ISPANIJA Gaunandéiosios 2-6 ménesiai 3-5 ménesiai =
Perduodandciosios | 1-2 ménesiai 1-4 ménesiai -

SVEDIJA Gaunandéiosios 1-2 ménesiai =
Perduodanciosios -1 ménuo =

34

2012 m. geguzés mén.
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Remiantis informacija, kurig agentiiros pateiké atliekant tyrima dél Reglamento (EB) Nr. 1393/2007 deél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo taikymo, galutiné ataskaita,

LT



LT

2 priedas

KALBOS, KURIOMIS GALIMA TEIKTI PRASYMUS
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Airijoje dokumentai taip pat priimami ir airiy kalba.
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