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Komisijos sprendimo santrauka
2012 m. kovo 28 d.

dél bylos nagrinéjimo pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 23 straipsnj

(Byla COMP/[39.793 - EPH ir kt.)
(pranesta dokumentu Nr. C(2012) 1999 final)
(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)
(2012/C 316/05)

2012 m. kovo 28 d. Komisija priémé sprendimg dél bylos nagrinéjimo pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 23 straipsnj (*). Pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 (%) 30 straipsnio nuostatas Komisija skelbia Saliy pavadinimus ir pagrindinj sprendimo

turinj, jskaitant skirtas baudas, atsiZvelgdama | teisétq jmoniy interesq saugoti savo verslo paslaptis.

1. IVADAS

Sprendimas skirtas jmonei Energeticky a priimyslovy holding
(toliau — EPH) ir jos visiSkai patronuojamai imonei EP
Investment Advisors (toliau — EPIA). Juo Sioms jmonéms
paskirta bauda uz tai, kad jos neleido atlikti patikrinimo,
t. y. padaré pazeidima, kaip apibrézta Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Atlikti
patikrinimo neleista $iais veiksmais: vykstant patikrinimui
EPH ir EPIA bendrose patalpose, nebuvo uzblokuota el.
pasto paskyra ir gaunami el. laiskai buvo nukreipti.

faktines ir teisines aplinkybes dél vieno su jtariamu pazei-
dimu susijusiy incidenty, kaip apibrézta Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.
PPP 3alims jteiktas 2011 m. liepos 19 d. Salys pateiké savo
atsakymus 2011 m. rugséjo 12 d. Zodinis bylos nagriné-
jimas jvyko 2011 m. spalio 13 d.

(5) 2011 m. kovo 12 d. dél pazeidimo fakto ir siilomo
baudos dydzio konsultuotasi su Konkurencija ribojancios
veiklos ir dominavimo patariamuoju komitetu. Pataria-
masis komitetas pateiké vieningg teigiamg nuomone dél

2. PROCEDURA sprendimo projekto, jskaitant sitiloma bauda.
(2) 2010 m. geguzés 17 d. Komisija nusprendé pradéti bylos
prie§ jmones J&T IA (dabar — EPIA (%)) ir EPH nagrinéjima,
sieckdama priimti sprendimg, kuriuo bty paskirtos sank-
cijos uZ jtariama pazeidima, kaip apibréZta Tarybos regla- o .- . . .
menta (E8) Nr. 112003 23 sraipsio 1 dalis ¢ pune, (0 Bl nagrindands parciginas giluine ataslaiy patcié
Saliy teisé bati isklausytoms nebuvo paZeista.
(3) 2010 m. gruodzio 17 d. Komisija priémé prietaravimo
pareiskimg (PP) prie$ EPIA ir EPH dél jtariamo pazeidimo,
kaip apibrézta Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 3. FAKTAI
23 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. PP Salims jteiktas 2010 m.
gruodzio 22 d. Salys pateiké savo atsakymus 2011 m. (7) Sprendime nagrinégjami du incidentai, kurie susije su el.
vasario 17 d. Zodinis nagrin¢jimas jvyko 2011 m. kovo pasto tvarkymu ir kurie jvyko 2009 m. lapkricio 24-26 d.:
25 d. i) nebuvo uzblokuota el. pasto paskyra ir i) gaunami el.
laiskai buvo nukreipti.
(4) 2011 m. liepos 15 d. Komisija priémé papildoma priesta-
ravimo pareiskima (PPP), kuriame i3déste papildomas
Neuzblokuota el. pasto paskyra
(") Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 81 ir 82 straipsniai tapo - . ) ) )
atitinkamai  SESV 101 ir 102 straipsniais. Naujyjy ir senyjy (8) 2009 m. lapkricio 24 d., po pranesimo apie sprendimg dél

straipsniy nuostatos i§ esmés yra identiskos. Siame sprendime
daromos nuorodos i SESV 101 ir 102 straipsnius prireikus turéty
bati suprantamos kaip nuorodos i EB sutarties 81 ir 82 straipsnius.

NN

OLL 1, 2003 1 4, p. 1.
2010 m. lapkricio 10 d. J&T IA buvo pervadinta i EPIA, tatiau nei

imonés struktdra, nei veiklos organizavimas nepasikeité. Siame tekste
pavadinimas EPIA taip pat naudojamas kalbant apie laikotarpj, kai
jmonés pavadinimas buvo J&T IA.

patikrinimo, Komisijos inspektoriai paprasé uzblokuoti
pagrindiniy asmeny el. pasto paskyras iki tolesnio prane-
§imo. Tai buvo padaryta nustatant naujg slaptazodi, kuris
buvo Zinomas tik Komisijos inspektoriams. Tai yra stan-
dartiné priemoné, taikoma patikrinimo pradzioje, kuria
siekiama uztikrinti, kad inspektoriai turéty iSskirting
prieiga prie elektroniniy paskyry turinio ir kad tos
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paskyros nebiity keic¢iamos, kol jose atlickama paieska.
Antraja patikrinimo dieng Komisijos inspektoriai nustate,
kad vienos paskyros slaptazodis pirmaja diena buvo
pakeistas, sickiant suteikti paskyros turétojui prieiga prie
paskyros.

Nukreipti gaunami el. laiskai

(9) Treciaja patikrinimo diena Komisijos inspektoriai nustate,
kad vienas i§ darbuotojy antrajg patikrinimo dieng paprasé
IT departamento visus j keleto pagrindiniy asmeny
paskyras gaunamus el. laiskus nukreipti nuo $iy paskyry
i serverio kompiuteri. Bendrové prisipazino nurodyma
jvykdziusi bent vienos el. pasto paskyros atzvilgiu. Todél
gaunami el. laiskai nebuvo matomi atitinkamuose gauty
laisky aplankuose ir inspektoriai negaléjo juose atlikti
paieskos.

4. TEISINIS VERTINIMAS

(10) Pirma, sprendime paZyméta, kad teismo praktika bylose
Orkem (1) ir Société Générale (), taip pat Komisijos spren-
dimy priémimo praktika }) patvirtina, kad leisti atlikti
visapusiska patikrinimg reiskia aktyviai bendradarbiauti su
Komisija visais atzvilgiais. Tai reiskia, kad, inspektoriy
praSymu, jmonés el. pasto paskyros turi biiti uzblokuotos
pakeiciant slaptazodj ir naujasis slaptazodis turi bti prane-
$amas tik inspektoriams. Siekiant uztikrinti pasto dézutés
turinio vientisuma, iSimtiné prieiga prie paskyros inspek-
toriams turi bati uZtikrinama tol, kol inspektoriai suteikia
aisky laidima ja atblokuoti.

a1

—

Antra, sprendime pazyméta, kad leisti atlikti patikrinima
reiskia viso patikrinimo metu, kol jis bus baigtas, uZtikrinti
Komisijos inspektoriams prieiga prie visy el. laisky pasky-
roje, jskaitant | paskyra ateinancius el. laiskus.

12

—

Trecia, sprendime nustatyta, kad el. pasto paskyra buvo
atblokuota dél neatsargumo, o gaunami el. laiskai buvo
nukreipti tycia.

13

=

Ketvirta, sprendime nustatyta, kad nors kiekvienas i§ iy
dviejy incidenty gali bati laikomas atskiru paZeidimu, kaip
apibrézta Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, atsizvelgiant i bendrasias aplinkybes,
nebity tikslinga kiekvieng i§ $iy veiksmy vertinti atskirai.

(") 1989 m. spalio 18 d. sprendimo Orkem pries Europos Komisijg,
374/87, Rink. p. 3283, 27 punktas, susijes su informacijos prasymu
po to, kai buvo atliktas patikrinimas pagal Reglamento Nr. 17
14 straipsni.

() 1995 m. kovo 8 d. sprendimo Société Générale pries Komisijg,
T-34/93, Rink. p. 1I-545, 72 punktas.

() 1994 m. spalio 14 d. Komisijos sprendimas 94/735/EB dél baudos
skyrimo pagal Tarybos reglamento Nr. 17 15 straipsnio 1 dalies ¢
punkta jmonei Akzo Chemicals BV (OL L 294, 1994 11 15, p. 31).

(14)

(15)

(16)

(19)

Todél daroma iSvada, kad EPIA ir EPH padaré vieng bendra
pazeidima, kaip apibréita Reglamento (EB) Nr. 1/2003
23 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Penkta, atsizvelgiant i tai, kad pagal bendrg valdymo struk-
tira jmoné EPH kontroliuoja jai visiskai priklausancia
jmoneg EPIA, taip pat | tai, kad incidentus sukélé asmenys,
patikrinimo metu atstovave abiem subjektams, o tie inci-
dentai yra susij¢ su el. pasto paskyromis, kuriy turétojai
dirbo abiejose jmonése, sprendime nustatyta, kad EPIA ir
EPH turéty bati solidariai atsakingos uZ pazeidima.

5. BAUDOS

Nustaciusi Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio
1 dalies e punkte nurodyta pazeidimg, Komisija gali
jmonéms paskirti 1 % jy apyvartos nevirijancias baudas.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj
nustatant baudy dydj sprendime atsizvelgta | pazeidimo
sunkumg ir trukme.

Kalbant apie sunkuma, sprendime pazyméta, kad pazei-
dimas yra sunkus. Visy pirma pazyméta, kad jgaliojimas
atlikti patikrinimus yra vienas svarbiausiy Komisijos tyrimo
jgaliojimy konkurencijos srityje, leidzian¢iy aptikti SESV
101 ir 102 straipsniy pazZeidimus. PaZyméta ir tai, kad
per pastarajj desimtmetj spausdintiniais dokumentais grin-
dziami jrodymai tapo maziau svarbiis, kad dauguma patik-
rinimy metu surinkty dokumenty $iuo metu gaunami i§ el.
pasto paskyry ir elektroniniy rinkmeny ir kad elektronine
forma saugomi duomenys yra daug lengviau ir grei¢iau
sunaikinami nei spausdintiniai dokumentai. Galiausiai, atsi-
zvelgta i tai, kad buta dviejy incidenty, kai EPIA ir EPH
trukdé atlikti patikrinima: nebuvo uzblokuota el. pasto
paskyra ir el. laiskai buvo nukreipti.

Kalbant apie trukme, sprendime atsiZvelgta i tai, kad pazei-
dimas vyko ilga laika EPIA ir EPH patalpose atlickamo
patikrinimo metu.

Galiausiai, sprendime atsizvelgta i tai, kad 3alys bendradar-
biavo su Komisija ir padéjo jai i$siaiskinti aplinkybes, susi-
jusias su neleidimu atlikti el. laisky patikrinimo. Vis délto,
jame pazymeéta, kad nors 3alys negincijo tam tikry fakty, i3
esmés jos sieké paneigti procediirinio paZeidimo buvima.
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6. ISVADOS

(20) Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, sprendime prieinama prie i$vados, kad EPH ir EPIA neleido atlikti
patikrinimo savo patalpose 2009 m. lapkri¢io 24-26 d. pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003
20 straipsnio 4 dalj, dél neatsargumo suteikdamos prieiga prie uzblokuotos el. pasto paskyros ir
ty¢ia nukreipdamos el. laiskus | serverj, taigi padaré pazeidima, kaip apibrézta to reglamento 23
straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Sprendimu paskirta 2 500 000 EUR bauda, uz kurig EPH ir EPIA yra
solidariai atsakingos.
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