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Europos Komisija, vadovaudamasi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 304 straipsniu, 2011 m. lapkričio 
11 d. nusprendė pasikonsultuoti su Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetu dėl 

Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui „Dvigubas 
apmokestinimas bendrojoje rinkoje“ 

COM(2011) 712 final. 

Ekonominės ir pinigų sąjungos, ekonominės ir socialinės sanglaudos skyrius, kuris buvo atsakingas už 
Komiteto parengiamąjį darbą šiuo klausimu, 2012 m. kovo 7 d. priėmė savo nuomonę. 

479-ojoje plenarinėje sesijoje, įvykusioje 2012 m. kovo 28–29 d. (kovo 28 d. posėdis), Europos ekono­
mikos ir socialinių reikalų komitetas priėmė šią nuomonę 135 nariams balsavus už, 1 – prieš ir 10 
susilaikius. 

1. Išvados ir rekomendacijos 

1.1 Dvigubas apmokestinimas yra didelė tarpvalstybinės 
veiklos kliūtis, trukdanti bendrajai rinkai veiksmingai veikti ir 
daranti neigiamą ekonominį poveikį investicijoms ir užimtumui. 
Dvigubas apmokestinimas atgraso investicijas ir kelia grėsmę 
konkurencingumui. Todėl jis neigiamai veikia ekonomikos 
augimą ir trukdo siekti strategijos „Europa 2020“ tikslų. 

1.2 EESRK kelete nuomonių pabrėžė, kad itin svarbu panai­
kinti dvigubą apmokestinimą. Jis rėmė pasiūlymus, kuriais 
siekiama sparčiau įgyvendinti priemones, skirtas dvigubam 
apmokestinimui išvengti, administracinei tvarkai tarpvalstybi­
niais atvejais supaprastinti ir vidaus rinkai, kurioje vyrautų sąži­
ninga konkurencija, skatinti. 

1.3 Į tai atsižvelgdamas EESRK palankiai vertina iniciatyvas 
pašalinti dvigubą apmokestinimą, kaip nurodyta Komisijos 
komunikate ( 1 ), skatinant veiksmingą skirtingų mokesčių 
sistemų sąveiką. 

1.4 EESRK taip pat mano, kad dvigubą apmokestinimą 
reikėtų panaikinti taip, kad tai būtų proporcinga siekiamiems 
tikslams ir nebūtų pažeistas valstybių narių mokestinis suvere­
numas. 

1.5 Be to, EESRK mano, kad dėl dvigubo apmokestinimo 
kylančios problemos daro neproporcingai didelį poveikį 

pavieniams asmenims ir mažosioms ir vidutinėms įmonėms, 
dažniausiai neturintiems pakankamų išteklių jas išspręsti. Todėl, 
nors EESRK ir palankiai vertina komunikatą, jis pabrėžia, kad 
pasiūlymai, skirti dvigubo apmokestinimo problemoms spręsti, 
turi derėti su priemonėmis dėl dvigubo piliečių apmokestinimo 
ir turi apimti sprendimus asmenims ir MVĮ. 

1.6 EESRK pritaria, kad ES forumas dvigubo apmokestinimo 
klausimais būtų steigiamas remiantis tais pačiais principais, kaip 
ir Jungtinis sandorių kainodaros forumas. Tačiau jis siūlo, kad 
šis forumas būtų pirmasis žingsnis siekiant įsteigti ES Komisijos 
centrą, kurį, kaip priemonę piliečiams panaikinti tarpvalstybines 
kliūtis ( 2 ), jau rekomendavo EESRK. Šiuo tikslu centrui be kitų 
užduočių būtų galima patikėti užduotį išnagrinėti, ar pastangos 
šalinant dvigubo apmokestinimo kliūtis piliečiams, MVĮ ir dide­
lėms įmonėms yra veiksmingos. 

1.7 EESRK rekomenduoja, kad ES forume dvigubo apmokes­
tinimo klausimais taip pat būtų atstovaujam organizuotai pilie­
tinei visuomenei. 

1.8 EESRK taip pat pritaria elgesio kodekso sukūrimui. Jis 
suteiktų galimybę užtikrinti, kad skirtingose valstybėse narėse 
su apmokestinimu susijusios sąvokos būtų vienodai supran­
tamos ir taikomos siekiant išvengti dvigubo apmokestinimo 
atvejų ir sumažinti atvejų, kai dvigubo apmokestinimo išven­
gimo sutartys netaikomos, skaičių. Be to, taip pat būtų išvengta 
kreipimųsi į arbitražą.
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( 1 ) COM(2011) 712 final. 
( 2 ) Žr. EESRK nuomonę „Tarpvalstybinių mokestinių kliūčių panaiki­

nimas ES piliečiams“, OL C 318, 2011 10 29, p. 95.



1.9 Nors EESRK palankiai vertina ketinimą atlikti veiks­
mingos ginčų sprendimo procedūros galimybių studiją, jis 
pabrėžia, kad itin svarbu stengtis užtikrinti, kad kreipimųsi į 
arbitražą skaičius būtų ribotas. 

1.10 EESRK pritaria tam, kad reikia išnagrinėti visą dvigubo 
neapmokestinimo reiškinio mastą, jo ekonominį ir socialinį 
poveikį ir poveikį, kurį galbūt darytų priemonės, kuriomis 
siekiama jį panaikinti. 

1.11 Galiausiai, EESRK pabrėžia, kad visus pasiūlymus 
reikėtų įvertinti atliekant socialinius ir ekonominius vertinimus 
ir kad šiuose vertinimuose turėtų būti nurodytas poveikis kiek­
vienai valstybei narei. 

2. Pasiūlymo turinys ir rengimo aplinkybės 

2.1 Dėl dvigubo apmokestinimo atsiranda teisinis netikru­
mas, kliudantis piliečių ir įmonių ūkinei veiklai. Todėl didėja 
bendra mokesčių našta ir patiriama labai didelių nuostolių 
gerovės srityje, užkraunama bereikalingai didelė administracinė 
našta, daromas neigiamas poveikis investicijoms ir bendrosios 
rinkos veikimui ir galiausiai joje mažėja konkurencingumas ir 
užimtumas. Iš Komisijos konsultacijų rezultatų matyti, kokia 
rimta yra dvigubo apmokestinimo problema, nes išlaidos 
daugiau negu 20 proc. atvejų, apie kuriuos pranešta, mokesčius 
mokančioms įmonėms buvo didesnės negu 1 mln. eurų, o 35 
proc. atvejų asmenims – didesnės negu 100 000 eurų. 

2.2 Komisijos pateiktame komunikate ( 3 ) pabrėžiama, jog 
svarbu spręsti dvigubo apmokestinimo problemą ( 4 ), nes tai 
yra vienas iš būdų užtikrinti bendrosios rinkos veiksmingumą 
ir strategijoje „Europa 2020“ užsibrėžtų tikslų pasiekimą. 

2.3 Komunikate raginama geriau derinti apmokestinimą kaip 
būdą užtikrinti tvirtesnį ekonomikos politikos pagrindą euro 
zonoje. Tai nustatyta Bendrosios rinkos akte ( 5 ), kuriame pabrė­ 
žiama, kaip svarbu pašalinti tarpvalstybines kliūtis ES piliečiams 
ir mokestinę administracinę naštą įmonėms. Ši problema nagri­
nėjama Komisijos pasiūlyme dėl bendros konsoliduotosios 
pelno mokesčio bazės (BKPMB) ( 6 ). Komunikate taip pat minima 
būtinybė sukurti veiksmingą valstybių narių dvigubo apmokes­
tinimo išvengimo sutarčių sistemos tinklą ir teigiama, kad 
svarbu spręsti klausimus, susijusius su dvigubu paveldimo 
turto apmokestinimu. 

2.4 Komunikate daug dėmesio skiriama kliūtims, susijusioms 
su dvigubu apmokestinimu, ir nurodoma, kad ekonomikos 

krizės laikotarpiu šis klausimas yra dar aktualesnis. Komunikate 
nurodoma, kad dvigubo apmokestinimo panaikinimas ir 
dvigubo neapmokestinimo klausimas iš tam tikros dinamiškos 
perspektyvos vyriausybėms galėtų būti mokestinių pajamų šalti­
nis. 

2.5 Komunikate pripažįstama, kad nors keletas valstybių 
narių jau sprendžia dvigubo apmokestinimo klausimą sudary­
damos vienašales, dvišales ir daugiašales sutartis, ES sutartis 
neįpareigoja valstybių narių panaikinti dvigubą apmokestinimą. 

2.6 Komunikate išvardyta keletas klausimų, kuriuos Komisija 
jau nagrinėjo bandydama spręsti dvigubo apmokestinimo prob­
lemą, įskaitant Patronuojančių ir dukterinių bendrovių direktyvą, 
Palūkanų ir autorinių atlyginimų direktyvą, Arbitražo konven­
ciją, Jungtinį sandorių kainodaros forumą, Rekomendaciją dėl 
išskaičiuojamojo mokesčio lengvatų taikymo tvarkos ir Bendrą 
konsoliduotąją pelno mokesčio bazę (BKPMB). 

2.7 Komunikate taip pat nurodoma, kad nors šios pastangos 
buvo tinkamos, jos nėra pakankamai veiksmingos. Todėl komu­
nikate pateikiami šie galimi sprendimai, tačiau nesigilinama nė į 
vieną iš šių pasiūlymų: 

— stiprinti esamas priemones, visų pirma susijusias su palū­
kanų ir autorinių atlyginimų direktyva. Komisija pasiūlė 
naują šios direktyvos redakciją kartu su COM(2011) 712, 
siūlydama panaikinti mokestį siekiant sumažinti dvigubą 
tokių mokėjimų apmokestinimą. EESRK ką tik parengė 
nuomonę dėl šios direktyvos naujos redakcijos ( 7 ); 

— išplėsti dvigubo apmokestinimo išvengimo sutarčių aprėptį 
ir taikymo sritį įtraukiant trišalių atvejų sprendimo būdus ir 
tai, kaip Europos Sąjungoje vertinti subjektus ir mokesčius, 
kurių neapima dvigubo apmokestinimo išvengimo sutartys, 
ir pateikti pasiūlymą stiprinti valstybių narių tarpusavio 
dialogą kilus ginčams; 

— imtis priemonių, kad dvigubo apmokestinimo išvengimo 
sutartys būtų nuosekliau aiškinamos ir taikomos valstybėse 
narėse. Tai yra susiję su galimybe įsteigti ES forumą dvigubo 
apmokestinimo klausimais, kuris parengtų elgesio kodeksą 
dėl apmokestinimo siekiant spręsti konfliktus, kylančius dėl 
valstybėse narėse taikomose dvigubo apmokestinimo išven­
gimo sutartyse nurodytų sąvokų aiškinimo;

LT 2012 6 21 Europos Sąjungos oficialusis leidinys C 181/41 

( 3 ) COM(2011) 712 final. 
( 4 ) Dvigubas apmokestinimas apibrėžiamas taip: jis yra, kai palyginamus 

tų pačių apmokestinamųjų pajamų arba kapitalo mokesčius nustato 
dvi (arba daugiau) mokesčių jurisdikcijos. 

( 5 ) COM(2011) 206 final. 
( 6 ) COM(2011) 121 final. 

( 7 ) Žr. EESRK nuomonę OL C 143, 2012 22 5, p. 46 dėl Pasiūlymo dėl 
Tarybos direktyvos dėl bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palūkanų 
ir autorinių atlyginimų mokėjimams tarp skirtingų valstybių narių asoci­
juotų bendrovių (nauja redakcija), COM(2011) 714 final.



— spręsdama bendros privalomos ginčų sprendimų procedūros 
trūkumo problemą Komisija siūlo sprendimą, išdėstytą 
naujausioje OECD pavyzdinės sutarties dėl apmokestinimo 
25 straipsnio redakcijoje (2008 m.), kurioje nurodoma 
abipusio susitarimo procedūra, nustatant privalomą ginčų 
sprendimų procedūrą visiems neišspręstiems dvigubo apmo­
kestinimo atvejams. 

2.8 Galiausiai komunikate apibūdinamos priemonės, kurių 
reikia imtis: 

— dirbti siekiant plėtoti komunikate nurodytas galimybes, visų 
pirma įsteigti forumą, parengti elgesio kodeksą ir įvertinti 
veiksmingos ginčų sprendimo procedūros galimybes; 

— pateikti galimus sprendimus, kaip šalinti tarpvalstybines kliū­
tis, susijusias su paveldimo turto mokesčiu ES, kuriuos nese­
niai pateikė Komisija ( 8 ); 

— toliau naudotis neseniai atnaujintu Jungtiniu sandorių kaino­
daros forumu siekiant spręsti sandorių kainodaros dvigubo 
apmokestinimo klausimus; 

— metų laikotarpiu teikti pasiūlymus, kaip spręsti investuotojų 
į akcijų portfelius dividendų tarpvalstybinio dvigubo apmo­
kestinimo klausimus; 

— pradėti rinkti faktus apie visą dvigubo neapmokestinimo 
mastą. 

3. Bendrosios pastabos 

3.1 EESRK pritaria, kad reikia spręsti dvigubo apmokes­
tinimo klausimą, nes jis kliudo investicijoms, taigi ir darbo 
vietų kūrimui ir ūkinės veiklos vykdymui. Iš tiesų EESRK kelete 
nuomonių pabrėžė, kad itin svarbu panaikinti dvigubą apmo­
kestinimą. Jis parėmė pasiūlymus, kuriais siekiama sparčiau 
įgyvendinti priemones, skirtas dvigubam apmokestinimui 
išvengti, administracinei tvarkai tarpvalstybiniais atvejais supa­
prastinti ( 9 ) ir bendriems principams siekiant skatinti vidaus 
rinką, kurioje vyrautų sąžininga konkurencija, nustatyti ( 10 ). 

3.2 EESRK taip pat pritaria Komisijos pastangoms pašalinti 
arba nors sumažinti teisinį ir ekonominį dvigubą ar daugkartinį 

apmokestinimą, taikomą pelnui, kurį filialas skirsto patronuo­
jančios bendrovės ar pagrindinės įmonės buveinės valstybėje ( 11 ). 
EESRK tai toliau pagrindžia remdamas pasiūlymą dėl BKPMB 
kaip būdą suderinti pelno mokesčių principus, tačiau atkreipia 
dėmesį į tai, kad reikia toliau patikslinti direktyvos projekto 
smulkmenas ( 12 ). 

3.3 EESRK taip pat pabrėžia, kad taikant BKPMB atskiroms 
šalims svarbu taikyti pajamoms įtakos nedarantį metodą, ir 
pabrėžia, kad priėmus BKPMB Europa neturėtų prarasti lanks­
tumo ir tapti mažiau konkurencinga pritraukiant tiesiogines 
užsienio investicijas. Prireikus šiuos klausimus reikia pagrįsti 
poveikio vertinimais. 

3.4 EESRK rekomenduoja, kad šie tikslai būtų pasiekti visų 
pirma geriau koordinuojant skirtingų nacionalinių mokesčių 
jurisdikcijų veiklą ir užtikrinant veiksmingesnę jų sąveiką, įskai­
tant geresnę pačių mokesčių institucijų ir mokesčių institucijų ir 
piliečių komunikaciją. Pažanga šiose srityse laikoma proporcinga 
siekiamiems tikslams ir nedaro neigiamo poveikio skirtingų 
nacionalinių mokesčių jurisdikcijų suverenumui. Tai atitinka 
ES komunikato „Valstybių narių tiesioginių mokesčių sistemų 
koordinavimas vidaus rinkoje“ ( 13 ) nuostatas. 

3.5 Todėl EESRK palankiai vertina pastangas sustiprinti 
esamas priemones ir tolesnes pastangas pašalinti dvigubą apmo­
kestinimą, kaip nurodyta komunikate, siekiant užtikrinti veiks­
mingą skirtingų mokesčių sistemų sąveiką ir garantuoti, kad 
mokesčių našta ūkinės veiklos vykdytojams būtų užkraunama 
tik vieną kartą ir tik tokia, kokios šie ūkinės veiklos vykdytojai 
tikisi. 

3.6 Be to, EESRK pabrėžia, kad nors dvigubo apmokestinimo 
pašalinimas yra būtina sąlyga užtikrinti bendrosios rinkos veiks­
mingumą, visuose pasiūlymuose reikėtų daug dėmesio skirti 
veiksmingam mokestinių kliūčių pašalinimui ir dvigubo apmo­
kestinimo išvengimo sutarčių veiksmingumo užtikrinimui, atsi­ 
žvelgiant į Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo teisinį 
pagrindą. Iš tiesų, dvigubą apmokestinimą reikia stengtis panai­
kinti taip, kad nebūtų pažeistas valstybių narių mokestinis suve­
renumas. 

4. Konkrečios pastabos 

4.1 EESRK pabrėžia, kad dėl dvigubo apmokestinimo kylan­ 
čios problemos daro didelį poveikį asmenims ir mažosioms ir 
vidutinėms įmonėms. Didelės įmonės paprastai turi finansinių ir 
žmogiškųjų išteklių susidoroti su dvigubu apmokestinimu ir su
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( 8 ) 2011 m. gruodžio 15 d. Komisijos rekomendacija dėl paveldimo 
turto dvigubo apmokestinimo mažinimo (2011/856/ES). 

( 9 ) Žr. 2 išnašą. 
( 10 ) Žr. EESRK nuomonę dėl tiesioginio įmonių apmokestinimo, 

OL C 241, 2002 10 7, p. 75. 

( 11 ) Žr. EESRK nuomonę dėl pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos, iš dalies 
keičiančios direktyvą 90/435/EEB dėl bendrosios mokesčių 
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dukterinėms bendrovėms, OL C 32, 2004 2 5, p. 118. 

( 12 ) Žr. EESRK nuomonę dėl pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos dėl 
bendros konsoliduotosios pelno mokesčio bazės (BKPMB), 
OL C 24, 2012 1 28, p. 63. 

( 13 ) COM(2006) 823 final.



susijusiu arbitražu, tačiau asmenims ir MVĮ tokių išteklių 
trūksta, visų pirma informacijos ir teisinės bei administracinės 
praktikos išmanymo ( 14 ). Paveldimo turto mokesčiai piliečiams 
kelia ypatingų problemų, susijusių su dvigubu apmokestinimu. 
Komisijos pateiktame komunikate daug dėmesio skiriama 
dvigubo apmokestinimo panaikinimui įmonėms, dažniausiai 
didelėms įmonėms, tačiau toliau nenagrinėjamos konkrečios 
problemos, su kuriomis susiduria piliečiai ir MVĮ. 

4.2 EESRK pripažįsta Jungtinio sandorių kainodaros forumo 
veiksmingumą siekiant spręsti dvigubo sandorių kainodaros 
apmokestinimo problemą ir tikisi, kad ES forumas dvigubo 
apmokestinimo klausimais veiks panašiai. Jungtinis sandorių 
kainodaros forumas, veikiantis pagal OECD sandorių kainodaros 
gaires ir remiantis bendru sutarimu Komisijai siūlyti ne teisė­
kūros procedūra priimamus sprendimus, skirtus praktinėms 
sandorių kainodaros ES problemoms spręsti, jau gali pasigirti 
keletu laimėjimų, įskaitant elgesio kodeksą dėl ES asocijuotų 
įmonių sandorių kainodaros dokumentų, gaires dėl išankstinių 
kainodaros susitarimų ES ir gaires dėl mažos pridėtinės vertės 
grupės vidaus paslaugų. Šis forumas yra toks veiksmingas iš 
dalies dėl to, kad jame plačiai atstovaujama valstybėms narėms 
ir įmonėms. 

4.3 Todėl EESRK tikisi, kad ES forumas dvigubo apmokes­
tinimo klausimais taip pat bus pagrįstas tuo pačiu principu, 
užtikrinančiu veiksmingą atstovavimą visiems teisėtiems suinte­
resuotiesiems subjektams, įskaitant pilietinę visuomenę. 

4.4 EESRK pritaria ES forumo dvigubo apmokestinimo klau­
simais įkūrimui, tačiau atkreipia dėmesį į tai, kad komunikate 
nelabai tiksliai nurodomos šio forumo funkcijos. Komitetas 
siūlo, kad ES forumas dvigubo apmokestinimo klausimais 
būtų pirmasis žingsnis centro įsteigimo link ir jos pirmtakas. 
Forumo pertvarkymas į centrą atitinka EESRK rekomendacijas 
dėl tarpvalstybinių kliūčių panaikinimo, kuriose EESRK pami­
nėjo ES centro įkūrimą. Šis centras siektų nuolat gauti išsamios 
ir praktinės informacijos apie tai, kokios yra mokestinės kliūtys, 
įskaitant dvigubą apmokestinimą, ir kaip jos kinta ( 15 ). 

4.5 ES Komisijos remiamam apmokestinimo centrui be kitų 
užduočių būtų galima patikėti ištirti, kokios yra mokestinės 
kliūtys įmonėms, tiek MVĮ, tiek didelėms įmonėms, ir išnagri­
nėti, ar dedamos pastangos panaikinti dvigubą apmokestinimą 
yra veiksmingos. Šiuo tikslu centras galėtų atlikti svarbų vaid­
menį praplečiant dvigubo apmokestinimo išvengimo sutarčių 

aprėptį ir taikymo sritį ir ieškant trišalių atvejų sprendimo būdų 
ir skatinti vyriausybes mažinti dvigubą apmokestinimą nepra­
randant mokestinio suverenumo. 

4.6 EESRK taip pat pritaria elgesio kodekso, kuriame būtų 
išdėstyti principai, dėl kurių vyriausybės galėtų susitarti iš 
anksto, parengimui. Elgesio kodeksas suteiks galimybę vienodai 
suprasti valstybėse narėse taikomų dvigubo apmokestinimo 
išvengimo sutarčių sąvokas, kurios neretai neteisingai aiški­
namos ir dėl kurių kyla ginčų. 

4.7 Tačiau EESRK mano, kad praktiniu požiūriu elgesio 
kodeksas būtų veiksmingas, jei jis būtų taikomas darant tarpu­
savio spaudimą, o valstybės narės suprastų, jog gali būti „pri­
kaltos prie gėdos stulpo“. 

4.8 EESRK palankiai vertina ketinimą atlikti veiksmingos 
ginčų sprendimo procedūros galimybių studiją siekiant nustatyti 
veiksmingiausius būdus panaikinti dvigubą apmokestinimą. Jis 
pripažįsta, kad labai ilgai užtrunka tarpusavio pagalbos proce­
dūrų, kai šalys susitinka, kad spręstų problemas, nustatymas ir 
kad reikėtų patobulinti Arbitražo konvenciją, kurios procesas 
taip pat pernelyg ilgas. Todėl įmonių sąnaudos būna pernelyg 
didelės ir jos patiria netikrumą. 

4.9 Tačiau EESRK pabrėžia, kad reikėtų dėti pastangas 
siekiant užtikrinti, kad būtinybė kreiptis į arbitražą pasitaikytų 
nedažnai ir daugiausia dėmesio reikėtų skirti elgesio kodekso 
rengimui, kaip nurodyta komunikate, taip pat pateikti aiškias 
ir skaidrias gaires, tapsiančias pirma ir veiksminga priemone 
sprendžiant ginčus. 

4.10 Šiuo požiūriu ES forumas dvigubo apmokestinimo 
klausimais turi atlikti svarbų vaidmenį skatinant sudaryti apmo­
kestinimo sutartis, nustatančias bendro susitarimo procedūrą su 
privaloma ginčų sprendimo procedūra visiems neišspręstiems 
dvigubo apmokestinimo atvejams. 

4.11 EESRK pritaria Komisijos pasiūlymui išnagrinėti visą 
dvigubo neapmokestinimo reiškinio mastą. Komitetas taip pat 
rekomenduoja ištirti jo ekonominį ir socialinį poveikį ir galimus 
jo panaikinimo priemonių padarinius. 

4.12 EESRK dar kartą pabrėžia išsamaus socialinio ir ekono­
minio poveikio vertinimo svarbą siekiant nustatyti, kokio masto
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( 14 ) Pagal ES Komisijos apibendrinamąją ataskaitą dėl konsultacijų dėl 
dvigubo apmokestinimo išvengimo sutarčių ir vidaus rinkos 69 
proc. asmenų, susidūrusių su dvigubo apmokestinimo problemomis, 
ieškojo būdų panaikinti dvigubą apmokestinimą, palyginti su 85 
proc. įmonių, kurios taip pat bandė tai padaryti. 

( 15 ) Žr. 2 išnašą.



neigiamų ekonominių ir socialinių pasekmių ( 16 ) gali turėti bet 
kurio iš komunikate pateiktų pasiūlymų priėmimas. Šis verti­
nimas turėtų būti išsamus ir turėtų apimti visas valstybes nares, 
kurioms bus taikomi šie pasiūlymai. 

4.13 Galiausiai, EESRK laukia, kol Komisija išnagrinės ir 
pateiks papildomus pasiūlymus dėl dvigubo apmokestinimo, 
įskaitant: 

— neseniai Komisijos paskelbtas rekomendacijas dėl tarpvals­
tybinių paveldimo turto mokesčių; 

— sprendimų, kaip spręsti investuotojų į akcijų portfelius divi­
dendų tarpvalstybinio dvigubo apmokestinimo klausimus, 
pristatymą; 

— tolesnę informaciją dėl forumo, elgesio kodekso rengimo ir 
privalomos ginčų sprendimo procedūros galimybę; 

— dvigubo apmokestinimo poveikio masto įvertinimą. 

2012 m. kovo 28 d., Briuselis 

Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto 
pirmininkas 

Staffan NILSSON
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( 16 ) Žr. 12 išnašą.
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