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Taryba, 2010 m. vasario 3 d., ir Europos Parlamentas, 2011 m. kovo 2 d., vadovaudamiesi Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 114 straipsniu, nusprendė pasikonsultuoti su Europos ekonomikos ir socialinių 
reikalų komitetu dėl 

Pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 2003/71/EB ir 
2009/138/EB nuostatos dėl Europos draudimo ir profesinių pensijų institucijos ir Europos vertybinių popierių ir 
rinkų institucijos įgaliojimų 

COM(2011) 8 galutinis – 2011/0006 (COD). 

Bendrosios rinkos, gamybos ir vartojimo skyrius, kuris buvo atsakingas už Komiteto parengiamąjį darbą šiuo 
klausimu, 2011 m. balandžio 5 d. priėmė savo nuomonę. 

471-ojoje plenarinėje sesijoje, įvykusioje 2011 m. gegužės 4–5 d. (gegužės 5 d. posėdis), Europos ekono­
mikos ir socialinių reikalų komitetas priėmė šią nuomonę 111 narių balsavus už, 1 – prieš ir 4 susilaikius. 

1. Išvados ir rekomendacijos 

1.1 EESRK labai palankiai vertina Europos Komisijos 
pasiūlymą dėl direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų 
2003/71/EB ir 2009/138/EB nuostatos. Jis remia Komisijos 
pastangas pakeisti sektoriaus teisės aktus, kad Europos finansų 
priežiūros institucijų sistema (EFPIS) veiktų veiksmingai. Komi­
tetas dar kartą pareiškia savo tvirtą paramą naujoms draudimo 
sektoriaus priežiūros taisyklėms („Mokumas II“), ypač atsižvel­
giant į pastarojo meto finansų krizės patirtį. 

1.2 Vis dėlto, nustatant tvirtus mokumo standartus turėtų 
būti atsižvelgta į būtinybę užtikrinti draudimo rinkų pajė­
gumą prisiimti savo klientų riziką ir atlikti savo funkciją finan­
suoti bendruomenes ir bet kokio dydžio įmones. 

1.3 EESRK teigiamai vertina tolesnį direktyvos „Mokumas II“ 
pakeitimą, susijusį su pereinamojo laikotarpio taisyklėmis, 
papildomai prie įgyvendinimo datos pratęsimo dviem mėnesiais. 

1.4 EESRK pabrėžia, kad reikia taikyti perėjimo principą nuo 
dabartinės sistemos („Mokumas I“) prie naujos sistemos 
(„Mokumas II“). Perėjimas prie naujos tvarkos turėtų būti 
sklandus. Rinkos sutrikimų reikėtų vengti nuosekliai susiejant 
priežiūros priemones su pereinamojo laikotarpio taisyklėmis. 
„Mokumas II“ neturėtų konsoliduoti rinkos, ypač mažųjų ir 
vidutinio dydžio draudikų atžvilgiu. 

1.5 Šiame pasiūlyme išdėstytos pereinamojo laikotarpio prie­
monės turėtų sudaryti sąlygas laipsniškam perėjimo procesui, 
kuriam vykstant būtų atsižvelgta į įmonių pajėgumą įgyvendinti 

pakeitimus. Nustatytą didžiausią trukmę Komisija gali sutrum­
pinti, jeigu ir kai būtų neginčijamų įrodymų, kad galima tai 
padaryti. Akivaizdu, kad skirtinguose regionuose pereinamieji 
laikotarpiai nebus vienodi. 

1.6 Įgyvendinimo tvarkaraštis turėtų realistiškai atspin­
dėti ir priežiūros, ir draudimo įmonių, įskaitant mažesnes 
bendroves, gebėjimus pasiekti direktyvoje „Mokumas II“ nusta­
tytus tikslus. EESRK ragina Komisiją ir Europos draudimo ir 
profesinių pensijų instituciją (EDPPI) užtikrinti, kad nauja tvarka 
nesudarytų nepakeliamos administracinės naštos ir kad ši tvarka 
nebūtų neįveikiamai sudėtinga, nes tai turėtų neigiamo poveikio 
vartotojams teikiamų paslaugų kokybei. 

1.7 EESRK pritaria draudikams skirto būsimų europinių 
taisyklių rinkinio („bendro taisyklių sąvado“) demokratiniam 
įteisinimui. Tinkamos techninių standartų taikymo srities 
apibrėžimas taip pat turėtų būti laikomas papildoma priežiūros 
konvergencijos priemone, kuria siekiama parengti bendrą 
taisyklių sąvadą. 

1.8 EESRK mano, kad reikėtų aiškiai atskirti, viena vertus, 
grynai techninius klausimus ir, antra vertus, politinius klau­
simus ir temas, kurias pavesta spręsti politinius įgaliojimus 
turinčioms Bendrijos institucijoms. 

1.9 Vis dėlto EESRK pabrėžia, kad EDPPI turi nepriklau­
somo organo statusą. Vykdydama jai pavestą užduotį prisidėti 
prie bendro taisyklių sąvado parengimo, EDPPI veikia pagal 
įgaliojimus, kuriuos nustato politiškai atsakingos teisėkūros 
institucijos.
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1.10 EESRK mano, kad draudimo sektorius ir toliau turėtų 
teikti vartotojams garantuotas ilgalaikes pensijas ir išlikti pati­
kimas partneris senatvės aprūpinimo srityje. Todėl apskaičiuo­
jant mokumo kapitalą būtina tinkama palūkanų normų struk­
tūra. EESRK pasisako už tokius sprendimo būdus, kuriais būtų 
galima užtikrinti tolesnį tokių produktų ekonominį gyvybin­
gumą. 

1.11 EESRK papildomai rekomenduoja, kad tokiems apskai­ 
čiavimams naudojami metodai nebūtų vertinami kaip vien tik 
techninio pobūdžio klausimas, bet būtų apibrėžti prižiūrint 
Europos Parlamentui ir Tarybai, atsižvelgiant į politines 
pasekmes, kurias gali turėti tokių metodų nustatymas bendram 
piliečių pasirengimo lygiui, susijusiam su ilgėjančia gyvenimo 
trukme ir žemu kartų kaitos rodikliu. 

1.12 EESRK pabrėžia, kad svarbu nuolat konsultuotis su 
EDPPI suinteresuotųjų subjektų grupėmis, kurioms priklauso 
šio sektoriaus ir profesinių sąjungų atstovai, finansinių paslaugų 
vartotojai ir reglamentavimo bei priežiūros srities mokslininkai. 

2. Aplinkybės ir bendrosios pastabos 

2.1 2011 m. sausio 19 d. Komisija priėmė pasiūlymą dėl 
direktyvos, kuria siekiama iš dalies pakeisti dvi ankstesnes su 
finansų paslaugų sektoriaus veikla susijusias direktyvas, t. y. 
Prospektų direktyvą ir direktyvą „Mokumas II“. Pasiūlymas vadi­
namas „Antroji bendroji direktyva“ (angl. Omnibus II), nes tai 
antra direktyva, kurioje kartu pateikiami įvairūs galiojančių 
direktyvų pakeitimai siekiant priderinti jas prie naujos Europos 
finansinės priežiūros struktūros. 

2.2 Direktyvoje „Mokumas II“ nagrinėjama draudimo ir 
perdraudimo veiklos pradėjimo ir jos vykdymo sritis. Kruopščiai 
parengta Europos draudimo priežiūros reforma siekiama tvariai 
stiprinti draudimo sektorių ir didinti jo konkurencingumą: drau­
dikams keliami kapitalo reikalavimai bus daug labiau pagrįsti 
rizika (I ramstis). Be to, bus modernizuotas kokybinis rizikos 
valdymas (II ramstis) ir draudikų ataskaitų teikimo tvarka 
(III ramstis). 

2.3 Antrosios bendrosios direktyvos tikslas – suderinti 
Europos priežiūros priemones atsižvelgiant į Jacques de Laro­
sière vadovaujamos aukšto lygio grupės pateiktas išvadas ir 
2009 m. gegužės mėn. Komisijos komunikatą, kuriame siūloma 
sukurti Europos finansų priežiūros institucijų sistemą (EFPIS), 
sudarytą iš nacionalinių priežiūros institucijų tinklo, dirbančio 
kartu su Europos priežiūros institucijomis (EPI). 

2.4 EESRK priėmė nuomones (inter alia, CESE 100/2010 ir 
446/2010) dėl naujos priežiūros struktūros, pareiškė tvirtą 
paramą reformoms ir pabrėžė, kad reikia aiškiai atskirti techni­
nius reikalus ir politinius klausimus, kuriuos, kaip manoma, turi 
spręsti politinius įgaliojimus turinčios Bendrijos institucijos. 
EESRK nuomonėse pabrėžiama, kad naujosios institucijos turi 

toliau plėtoti dialogą su finansų paslaugų sektoriui atstovaujan­ 
čiomis organizacijomis, profesinėmis sąjungomis, finansinių 
paslaugų vartotojais ir, atitinkamai, su EESRK kaip Europos 
organizuotos pilietinės visuomenės atstovu. 

2.5 EESRK pareiškė savo bendrą paramą Komisijos darbui, 
nes ji naujai įsteigtoms institucijoms suteikė įgaliojimus nusta­
tyti techninius standartus ir spręsti nacionalinių priežiūros insti­
tucijų nesutarimus; dabartiniame pasiūlyme numatoma šiuos 
veiksmus atlikti vertybinių popierių, draudimo ir profesinių 
pensijų srityse. 

2.6 EESRK palankiai vertina svarbiausius direktyvos tikslus, 
būtent apsaugoti visus finansinių paslaugų vartotojus ir lanks­ 
čiais metodais užtikrinti rinkų stabilumą, taip pat įsipareigojimą 
taikyti būtinumo ir proporcingumo principus siekiant priežiūros 
konvergencijos ir rengiant bendrą taisyklių sąvadą. Šie tikslai 
gali būti naudingi stengiantis užtikrinti, kad bendroji rinka grei­ 
čiau taptų realybe ir kad Europa ir toliau išliktų tarptautinių 
standartų nustatymo lyderė, neprarasdama ryšio su tarptauti­
nėmis finansinių paslaugų rinkomis. 

2.7 Antroji bendroji direktyva visu pirma iš dalies pakeičia 
direktyvą „Mokumas II“, nustato naujus įgaliojimus rengti priva­
lomus techninius standartus ir suderina įgyvendinimo prie­
monių tvarką su Lisabonos sutartimi. Į pasiūlymą įtraukti bend­
rieji pakeitimai, kurie yra vienodi daugumai finansų sektoriaus 
teisės aktų, priklausančių Pirmajai bendrajai direktyvai, ir reika­
lingi tam, kad direktyvas būtų galima taikyti naujoms instituci­
joms, pavyzdžiui, EDPPPIK pervadinamas EDPPI ir užtikrinami 
pakankami keitimosi informacija kanalai. 

2.8 Ji taip pat suderina įgyvendinimo įgaliojimų („antro 
lygmens“) tvarką su Lisabonos sutartimi. Direktyva „Mokumas 
II“ įsigaliojo anksčiau nei naujoji Sutartis. Todėl būtina dabarti­
nius antro lygmens įgaliojimus pakeisti į įgaliojimus priimti 
deleguotuosius aktus, įgyvendinimo priemones ar techninius 
normatyvinius standartus. Turėtų būti numatytos tinkamos 
kontrolės procedūros. 

2.9 Be to, į direktyvą „Mokumas II“ įtraukiamos pereinamojo 
laikotarpio priemonės. Jos būtinos, kad perėjimas prie naujos 
tvarkos būtų sklandus. Reikėtų vengti rinkos žlugdymo ir taip 
pat suteikti galimybę atsižvelgti į poveikį įvairiems svarbiems 
draudimo produktams. 

3. Direktyvos „Mokumas II“ pakeitimai 

3.1 Savo nuomonėje dėl direktyvos „Mokumas II“ 
(CESE 976/2008) EESRK teigiamai vertina esmines 
pastangas sustiprinti draudimo sektorių ir padaryti jį konku­
rencingesnį geriau paskirstant kapitalą, geriau valdant riziką ir 
patobulinant ataskaitų teikimo tvarką. Šiuo požiūriu, EESRK 
nuomone, direktyva „Mokumas II“ taip pat yra teisingas atsa­
kymas atsižvelgiant į pastarojo meto finansų krizės patirtį. Jis 
pritaria Komisijos požiūriui, kad direktyvos „Mokumas II“ iš
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esmės keisti nereikia. Vis dėlto, tais atvejais, kai įgyvendinimo 
priemonių pritaikymas pasirodo nepakankamas, konkrečiose 
srityse gali prireikti daugiau pakeitimų, bet jų taikymo apimtis 
yra ribota. 

3.2 Laikui bėgant, kadangi krizė, kurią sukėlė prekyba 
kredito išvestinėmis finansinėmis priemonėmis, paskatino 
abejones dėl bet kokios finansinės veiklos patikimumo, pradėta 
baimintis, kad draudimo veiklai taikomų mokumo standartų 
derinimui įtakos turės tendencingos prielaidos, kad reikėtų 
vengti kraštutinės rizikos. EESRK atkreipia dėmesį į Komisijos 
pareiškimus, patvirtinančius jos įsipareigojimą laikytis nešališkos 
pozicijos dėl šių standartų. Jis ragina Komisiją stengtis nesu­
kurti nepastovumo problemų šiame sektoriuje, kuriame ilga­
laikiai įsipareigojimai tapo taisykle. 

3.3 Nuo direktyvos „Mokumas II“ reformos proceso pradžios 
įvyko keletas kiekybinių poveikio tyrimų etapų, o paskutinysis 
jų – Penktasis kiekybinis poveikio tyrimas (angl. QIS 5) – apėmė 
apie du trečdalius Europos draudimo rinkos. Jo rezultatus, 
kuriuos neseniai paskelbė EDPPI, tebereikia išsamiau išanali­
zuoti. Atlikus šiuos poveikio tyrimus, vis dėlto paaiškėjo, kad 
perėjimo prie naujos tvarkos tvarkaraštis ir apimtis gali turėti 
rimtų pasekmių draudimo paslaugų prieinamumui ir bend­
ruomenių, bendrovių ir privačių namų ūkių galimybėms jas 
įpirkti, taip pat draudimo įmonių veiklos sąlygoms. 

3.4 Komitetas pakartoja, kad ir toliau remia proporcingumo 
ir lankstumo principus. Jis tvirtino, kad jie turėtų užtikrinti 
aiškius ir tinkamus reikalavimus, o draudimo rinkos įvairovė 
dydžio ir draudimo įmonių pobūdžio požiūriu pateisintų 
deramą apsvarstymą. Dabartiniame etape Komitetui susirūpi­
nimą kelia tai, kad direktyvos „Mokumas II“ įgyvendinimas 
bus toks sudėtingas, kad mažosios ir vidutinio dydžio drau­
dimo įmonės nebus pajėgios jos įgyvendinti. 

3.5 Siekiant užtikrinti draudimo rinkų stabilumą esminės 
reikšmės turi tinkamai parengtos direktyvos „Mokumas II“ perei­
namojo laikotarpio taisyklės ir ES finansų priežiūra. Šiems tiks­
lams iškils pavojus, jeigu jau dabar nebus pasirinkta teisinga 
kryptis. 

Pratęsimas iki 2013 m. sausio 1 d. 

3.6 EESRK pritaria direktyvos „Mokumas II“ įgyvendinimo 
datos pratęsimui dviem mėnesiais. Dabar ji įsigalios nuo 
2013 m. sausio 1 d. 

3.7 EESRK sutinka su Komisija, kad būtų geriau pradėti 
taikyti naują „Mokumas II“ tvarką ir jos skaičiavimo, ataskaitų 
teikimo ir kitus įpareigojimus nuo tada, kai dauguma draudimo 
įmonių paprastai pradeda savo finansinius metus (sausio 1 
d.), o ne pradėti įgyvendinti direktyvą „Mokumas II“ finansi­
niams metams jau prasidėjus, kaip siūloma šioje direktyvoje 
(lapkričio 1 d.). Atitinkamai dviem mėnesiais reikėtų pratęsti ir 

kitus direktyvoje „Mokumas II“ nurodytus terminus, ypač susi­
jusius su pereinamojo laikotarpio taisyklėmis ir peržiūros 
nuostatomis, kaip numatyta Antrojoje bendrojoje direktyvoje. 

Pereinamojo laikotarpio tvarka 

3.8 Komisijos pasiūlyme patenkinamas raginamas užtikrinti, 
kad perėjimas nuo atnaujintų „Mokumas I“ standartų prie 
„Mokumas II“ standartų būtų sklandesnis siekiant išvengti 
rinkos žlugdymo. Europos Sąjungoje ir už jos ribų veikiančios 
bendrovių grupės turėtų turėti galimybę veiksmingiau valdyti 
savo verslo plėtrą. 

3.9 Svarbu, kad perėjimas apimtų visus tris direktyvos 
„Mokumas II“ ramsčius: EESRK sutinka su Komisija, kad 
turėtų būti galima taikyti pereinamojo laikotarpio reikalavimus 
dėl skaičiavimo metodų, valdymo ir ataskaitų teikimo. Reikia 
atsižvelgti į poveikį įvairiems draudimo produktams, kurie yra 
svarbūs nacionalinėms rinkoms. Penktasis kiekybinio poveikio 
tyrimas (QIS5) turėtų būti laikomas pagrindiniu šaltiniu, kuriuo 
remiantis svarstomi pereinamojo laikotarpio reikalavimai. QIS5 
atskleidė, kad skubiai reikia suderintos pereinamojo laikotarpio 
koncepcijos (laipsniško perėjimo), kad įmonės ir priežiūros insti­
tucijos turėtų pakankamai laiko atitinkamai pasirengti. 

3.10 EESRK rekomenduoja atlikti tinkamą įvertinimą, kaip 
šias pereinamojo laikotarpio taisykles būtų galima nuosekliai 
susieti su priežiūros veiksmais naujų taisyklių nesilaikymo 
atveju. Sklandus perėjimas turėtų apimti dabartinius priežiūros 
institucijų intervencijos lygmenis, kurie užtikrins, kad draudėjų 
apsauga bus ne mažesnės kaip šiandien. 

3.11 EESRK rekomenduoja, kad perėjimas būtų aiškiau 
susietas su atnaujintais „Mokumas I“ standartais kaip (nepri­
valomu) būtiniausiu lygmeniu. 

3.12 Ataskaitų teikimo klausimu EESRK rekomenduoja išsa­
miau parengti ne tik metodiką, bet ir pereinamuoju laikotarpiu 
teikiamų ataskaitų turinį ir terminus. Kadangi kyla abejonių, kas 
turėtų būti įtraukta į ketvirčio ataskaitas ar netgi į įžanginį 
pareiškimą, susidaro įspūdis, kad būtų geriau leisti koreguoti 
ataskaitų teikimo standartus ir po 2013 m. sausio 1 d. termino. 
Tai bus gyvybiškai svarbu mažoms ir vidutinėms įmonėms. Visų 
pirma, nereikėtų reikalauti, kad savidraudos įmonės ir kiti drau­
dikai, nedalyvaujantys vertybinių popierių rinkoje, laikytųsi 
tokių pačių ataskaitų teikimo įpareigojimų, kokius turi vykdyti 
tarptautinėms į biržos sąrašus įtrauktos bendrovės, kurios nuo 
pat pradžių teikia ataskaitas pagal TFAS, arba kad pirmiau 
minėti draudikai laikytųsi tų pačių trumpų terminų. 

Ilgalaikių garantijų suteikimas pensijoms 

3.13 EESRK jau yra pabrėžęs patikimo ir gerai valdomo 
pensijų draudimo ir kitų senatvės aprūpinimo formų svarbą 
turint omenyje senėjančią Europos visuomenę. Paskutinįjį kartą 
tai buvo nurodyta nuomonėje dėl Komisijos žaliosios knygos 
„Adekvačios, tvarios ir saugios Europos pensijų sistemos“ 
(CESE 72/2011).
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3.14 Pirmaeilės svarbos klausimas – pensijoms taikomo palū­
kanų normos skaičiavimo politikos parengimas, nes pagal joje 
nustatytas sąlygas vartotojams bus teikiama tokia apsauga. 
EESRK turi abejonių dėl šiuo metu svarstomos palūkanų 
normų struktūros pagal terminą. Ji tikriausiai dideliu mastu 
sumažins pasiūlą ir pakels pensijų produktų kainas. 

3.15 Šiuo klausimu EESRK kritiškai vertina tai, kad pagal 
Komisijos antrosios bendrosios direktyvos pasiūlymą palūkanų 
normų struktūrą pagal terminą ir nelikvidumo priedą nustatys 
ne teisėkūros organai. Palūkanų normų struktūra pagal terminą 
ir palūkanų normų rizika ateityje lems privačių asmenų aprūpi­
nimą senatvėje. Toks svarbus politinis sprendimas negali būti 
priimtas tik EDPPI administraciniu lygmeniu. 

Iššūkiai EDPPI 

3.16 Iš esmės, kadangi šis pasiūlymas ir jo įgyvendinimo 
nuostatos dar nėra priimti, iškyla grėsmė, kad bus labai 
sunku laiku pradėti veiksmingai įgyvendinti direktyvą 
„Mokumas II“. Draudimo įmonės negali būti laikomos atsakin­
gomis už nurodymus, kurie turi būti paskelbti vėlesniame etape. 
Todėl EESRK ragina Komisija nedelsiant paskelbti tokius nuro­
dytus arba numatyti pakankamus prisitaikymo terminus. 

3.17 Be to, EESRK pripažįsta, kad EDPPI prisiėmė didelį 
darbo krūvį, ypač atsižvelgiant į tai, kad ši organizacija vis dar 
plečiasi ir dar nėra įdarbinusi visų numatytų darbuotojų. Todėl 
EESRK mano, kad svarstomas pasiūlymas gali viršyti turimus 
pajėgumus, ir tikisi, kad Komisija deramai atsižvelgs į nustaty­
tinų prioritetų pusiausvyrą. 

3.18 EESRK laikosi nuomonės, kad reikia atidžiai apsvarstyti, 
ar EDPPI turės pakankamai išteklių, kad galėtų įgyvendinti 
Antrojoje bendrojoje direktyvoje jai pavestus įgaliojimus ir 
užduotis, ypač susijusius su techninių duomenų įvestimi ir 
privalomu tarpininkavimu, kai įsigalios direktyva „Mokumas 
II“. Pasiūlymas ne vėliau kaip 2011 m. gruodžio 31 d. EDPPI 
parengti įgyvendinimo priemonių projektą atrodytų pernelyg 
plataus užmojo. 

3.19 EESRK supranta, kad EDPPI šiuo metu įdarbina savo 
personalą ir kaupia žinias. Siekiant išvengti sutrikimų, pereina­
mojo laikotarpio tvarka turėtų atitikti EDPPI suteiktus išteklius. 
Ištekliai turėtų būti adekvatūs įgaliojimams ir užduotims. 

3.20 Tai gali turėti įtakos valstybių narių priežiūros insti­
tucijų pareigų pusiausvyrai. Jos turėtų nuosekliai vykdyti 
kasdienę jų kompetencijai priklausančių įmonių ir naujos insti­
tucijos priežiūrą. 

3.21 Tiksliau sakant, EESK mano, kad grupės prižiūrėtojas 
turėtų atlikti pagrindinį vaidmenį patvirtinant visos grupės 
vidaus modelius, o direktyvoje turėtų nelikti jokių abejonių 
dėl nustatytų įgaliojimų ir atsakomybės sričių. 

3.22 EESRK mano, kad Komisija teisingai nusprendė 
apibrėžti įvairias ir skirtingas nacionalinių priežiūros institucijų 
ir naujosios ES draudimo sektoriaus priežiūros tarnybos EDPPI 
funkcijas. Svarbu EDPPI tinkamai suteikti galimybę darniai 
spręsti nesutarimus tose srityse, kurių bendri sprendimų 
priėmimo procesai jau numatyti direktyvoje „Mokumas II“ ir 
kituose sektoriaus teisės aktuose. 

Įgyvendinimo įgaliojimai 

3.23 EESRK laikosi nuomonės, kad finansinio reglamento 
įgyvendinimo „Lamfalussy struktūros“ veikimui skirtingais 
lygmenimis reikalinga nuosekli kaskadinė sistema, užtikri­
nanti, kad techniniai standartai būtų pagrįsti įgyvendinimo prie­
monėmis, kad jokie klausimai nebūtų reguliuojami be poli­
tiškai atskaitingo pagrindo, ypač atsižvelgiant į subsidiarumo 
principą, ir kad įgyvendinimo priemonių akcentas liktų vienodas 
ir aiškus. 

3.24 EESRK atkreipia dėmesį į Komisijos pasiūlymą patvir­
tinti privalomus techninius standartus (3 lygmuo) tose srityse, 
kuriose jau numatytos įgyvendinimo priemonės (2 lygmuo). 
Papildomi privalomi techniniai standartai turėtų būti riboto 
masto. Būtų pageidautina, kad ateityje Europos institucijų pu­
siausvyra deleguojat įgaliojimus būtų aiškesnė. 

3.25 EESRK mano, kad privalomų techninių standartų priori­
tetų nustatymas gali turėti lemiamos reikšmės suderintų 
taisyklių kokybės užtikrinimui. Tam tikri techniniai įgyvendi­
nimo standartai gali būti nereikalingi direktyvos „Mokumas II“ 
įgyvendinimo pradžioje ir EDPPI turėtų daugiau laiko juos 
parengti atsižvelgdama į sektoriaus praktiką ir priežiūros insti­
tucijų patirtį. Kiti techniniai įgyvendinimo standartai gali būti 
laikomi neprivalomais (frazė „gali“) ir turėtų būti įdiegti tik 
tose srityse, kurias ateityje reikės suderinti. 

3.26 Reikia kruopščiai apsvarstyti techninių standartų 
taikymo sritį. Vertėtų iškelti klausimą, ar tikrai Europos 
lygmeniu reikalingas numatytasis išsamus reguliavimas, atsi­ 
žvelgiant į subsidiarumo principą. Kilus abejonei, atskiroms 
įgyvendinimo priemonėms (2 lygmuo) nereikėtų numatyti papil­
domų techninių standartų (3 lygmuo), pavyzdžiui, 3 lygmuo 
atrodytų nereikalingas savo rizikos ir mokumo vertinimui 
(SRMV), nuosavų lėšų klasifikavimui ir pagal paskirtį apibrėž­
toms lėšoms.
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3.27 Keleto lygmenų taisyklės nebus skaidrios. Be to, tais pačiais reguliavimo klausimais gali būti nacio­
nalinių nukrypimų. Tai būtų pernelyg sudėtinga, ypač MVĮ. Kitas aspektas, kurį taip pat reikia atidžiai 
apsvarstyti, – siūlomas tam tikrų įgyvendinimo priemonių turinio išplėtimas. 

2011 m. gegužės 5 d., Briuselis 

Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto 
pirmininkas 

Staffan NILSSON
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