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Galutiné bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaita byloje COMP/C-3/37.990 - Intel (})
(2009/C 227/06)

Iki Siol Intel byla yra viena sudétingiausiy byly procediiriniy klausimy atzvilgiu. Priesiskas bylos tarp
pareiskéjo Advanced Micro Devices (toliau — AMD) ir Intel Corporation (toliau — Intel) nagrinéjimas tapo
zinomas uZz Europos riby. Bylos nagrin¢jimas sukélé daugybe procedariniy sunkumy visoms $alims ir su
byla susijusiems informacijos teikéjams. Daugybéje procediriniy klausimy, kuriy dauguma aiskiai nurodyti
sprendimo projekte, atkreiptas démesys j pagrindinius bylas nagrinéjancio pareigiino sugebéjimus, todél jis
turéjo pateikti su tuo susijusj vertinimg galutinéje ataskaitoje.

2007 m. gruodzio 31 d. pasitraukus buvusiam bylas nagrinéjanciam pareigiinui p. Serge Durande, bylas
nagrinéjantis pareigtinas pasikeité.

Atsizvelgiant | sprendimo projekta galima daryti tokias pastabas:

I. RASYTINE PROCESO DALIS
1. PrieStaravimo pareiskimas

2007 m. liepos 25 d. Komisija priémé priestaravimo pareiskimg (PP). Intel buvo suteiktas deSimties savailiy
laikotarpis, iki 2007 m. spalio 11 d., atsakyti | prieStaravimo pareiskimg. Bylas nagrinéjantis pareigiinas,
gaves motyvuotg prasyma, pratesé Intel terming iki 2008 m. sausio 4 d., véliau iki 2009 m. sausio 7 d. i§
esmés dél tuo metu neidsprestos galimybeés susipazinti su bylos klausimais ir dél to, kad i§sami Intel verslo
analizé, susijusi su vidutinémis i§vengiamomis sgnaudomis, buvo teiséta jmonés gynyba prie§ sudétingy
ekonominiy modeliy vertinimy panaudojima priestaravimo pareiskime dél nuolaidy (?). Bylas nagrinéjancio
pareigiino vertinimas toks, kad, nors remiantis sprendimo projektu ir ,nebuvo bitina“ ekonominiame
vertinime nurodyti, kad salyginés nuolaidos galéjo sukelti ir, tikétina, sukelia antikonkurencinj galimybiy
ribojima, nustatant piktnaudZiavima Sioje byloje (), bet galimybé pilnai pasinaudoti teise j gynyba turéjo
biti suteikta.

Intel laiku atsaké | priestaravimo pareiskima.

2. Papildomas priestaravimo pareiSkimas

2008 m. liepos 17 d. Komisija priémé papildomg priestaravimo pareiskima (PPP). Tuo paciu metu Komisija
atitinkamus bylos COMP/C-3/39.493 faktus sujungé su procediira pagal byla COMP/C-3/37.990 ir proce-
diirg toliau tesé pagal byla COMP/C-3/37.990.

Intel buvo suteiktos astuonios savaités pateikti atsakymg i papildoma priestaravimo pareiskima. 2008 m.
rugséjo 15 d. rastu bylas nagrinéjantis pareigiinas, atsiZvelgdamas | motyvuota praSyma, pratesé Intel terming
iki 2008 m. spalio 17 d., i§ esmés dél sujungtos bylos sudétingumo ir dél jtarimy, siekianciy 1997 m., dél
kuriy reikia atlikti papildomus tyrimus Intel imongje.

Intel neatsaké | papildomg priestaravimo pareiskima per pratesta terming. Vietoj to 2008 m. spalio 10 d.
Intel pateiké praSyma Pirmosios instancijos teismui (PIT), inter alia, panaikinti 2008 m. rugséjo 15 d. bylas
nagrinéjancio pareigiino sprendimg, kuriuo pratestas terminas, ir papildomai kreipési dél laikinyjy prie-
moniy (4.

2009 m. sausio 27 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté Intel prasyma dél laikinyjy
priemoniy, pagrisdamas tuo, kad Intel pagrindinis praSymas prima facie buvo akivaizdziai nepriimtinas. Kartu
buvo atmestas Intel praSymas dar karta pratesti 2008 m. spalio 17 d. terming, pateikiant atsakyma |
papildomg priestaravimo pareiskimg iki 2008 m. liepos 17 d.

(') Pagal 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimo dél bylas nagrinéjanciy pareiginy jgaliojimy tam tikrose konku-
rencijos bylose (2001/462/EB, EAPB) 15 ir 16 straipsnius (OL L 162, 2001 6 19, p. 21), toliau — ,suteikti jgaliojimai“.

(9 Zr. sprendimo projekto 1045-1156 punktus, kuriuose nagrinéjama $i analizé, t. y. 1066 ir tolimesnius punktus dél
regresinés analizés, kurig pateike Intel.

(%) Kaip aiskiai nustatyta sprendimo projekto 925 punkte, nurodyta 337 prieStaravimo pareiskimo punkte ir paminéta
260 papildomo priestaravimo pareiskimo punkte.

(*) Zr. sprendimo projekto 18 ir 22 punktus ir 2009 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartj
(T-457/08) Intel Corp. pries Komisija (dar nepaskelbta).
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3. Fakty praneSimas

2008 m. gruodzio 19 d. Komisija nusiunté Intel rasta, kuriuo atkreipé jos démesj i konkrecius jrodymus,
susijusius su esamais Komisijos priestaravimais, kuriuos Komisija nurodé galbiit panaudosianti galimame
galutiniame sprendime (fakty pranesime, toliau — FP). Komisija nustaté galutinj terming — 2009 m. sausio
19 d., iki kurio Intel turéjo pateikti pastabas dél $iy klausimy. Konkurencijos generalinis direktoratas pratesé
§i terming iki 2009 m. sausio 23 d. Fakty praneSimas i§ esmés nepakeité nei jrodymy, kuriais paremti
Komisijos Intel pareiksti prieStaravimai, i§déstyti prietaravimo pareiskime, nei papildomo priestaravimo
pareiskimo. Intel paprasé pratesti terming, pagrisdama tuo, kad bylos dokumentai yra tariamai nei$samiis
(zr. toliau L.4. (d)) ir kad atidéta jos uzklausa dél tam tikry dokumenty Zodinio nagrinéjimo (zr. toliau I1.2).
2009 m. sausio 22 d. rastu bylas nagrinéjantis pareigiinas atmeté §j prasyma.

4. Galimybé susipaZinti su bylos dokumentais
a) SusipaZinimui skirty bylos dokumenty parengimas. Susitarimai, kuriais draudZiama atskleisti informacijg

Sios bylos dokumentai buvo labai didelés apimties. Rengiant susipazinimui skirtus dokumentus daug
pirminés jrangos gamintojy (toliau — PIG) su Intel sudaré dviSalius, mazai besiskiriancius susitarimus, kuriais
draudziama atskleisti informacija. Tam tikrais atvejais bylas nagrinéjantis pareiginas turéjo spresti kai kuriy
susitarimy, kuriais draudZiama atskleisti informacija, Saliy nesutarimus. Intel nurodé Komisijai i§ dalies
atsisakanti teisés susipazinti su bylos dokumentais, jeigu prieiga, kurig ji gavo i§ PIG, apriboty jos prieigos
teises pagal Komisijos reglamenta (EB) Nr. 773/2004 ('), o visi suinteresuoti PIG atsisaké teisés | verslo
paslapciy ir kitos konfidencialios informacijos, susijusios su informacija, kuria buvo apsikeista dvisaliuose
susitarimuose su Intel, apsauga. Bylas nagrinéjantis pareigiinas prisidéjo prie $iy konfidencialiy susitarimy
sudarymo ir palaiké jy i§vadas Sioje byloje.

b) Dell ir AMD susitarimas, kuriuo draudzZiama atskleisti informacijg

Iki zodinio priestaravimo pareiskimo nagrinéjimo AMD informavo bylas nagrinéjantj pareiging, kad ji su
Dell yra sudariusi susitarimg, kuriuo draudziama atskleisti informacijg, kuriuo jai buvo suteikta galimybé
susipazinti su Dell informacija, jtraukta | prieStaravimo pareiskimg. PrieSingai susitarimams su Intel, kuriais
draudziama atskleisti informacijg, toks susitarimas, sudarytas Salies, kuriai kaip tokiai nesuteikiamos teisés i
gynyba arba teisés susipazinti su bylos dokumentais, buvo tiktai dvisalis ir nesuteiké jokiy teisiy ar jsipa-
reigojimy Komisijai. Todél, nepaisydamas neteisingy Intel tvirtinimy, bylas nagrinéjantis pareigiinas visg
prieStaravimo pareiskime Dell pateiktg informacija, kuri buvo laikoma konfidencialia pareiskéjo AMD
atzvilgiu, toliau laiko konfidencialia AMD atzvilgiu iki visos administracinés procediros, jskaitant Zodinj
bylos nagrinéjima, pabaigos.

¢) Susipazinimui skirty bylos dokumenty uZbaigtumas

Nepaisant pirmiau minéty susitarimy, kuriais draudziama atskleisti informacija (L.4.(a) supra), bylos sudé-
tingumas ir joje esanti jvairi konfidenciali informacija tapo daugybés Intel prasymy suteikti galimybe susi-
pazinti su bylos dokumentais priezastimi. Norint suteikti Intel galimybe susipazinti su kuo daugiau bylos
dokumenty, buvo bitina, kad bylas nagrinéjantis pareiginas asmeniskai perzitréty didelj kiekj dokumenty,
kuriy, kaip teigé Intel, reikia norint deramai pasirengti gynybai. Apsvarscius Intel argumentus, keletas
prasymy buvo patenkinta.

Intel skundési dél nesuteiktos galimybés susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su Komisijos ir P]G
susitikimu (). Atsizvelgdamas | pagrista Intel praSyma, bylas nagrinéjantis pareigiinas patikrino, ar egzistuoja
koks nors rastiskas dokumentas, susijes su siuo susitikimu. Generalinis direktoratas nurodé 2006 m. rugp-
jucio 29 d. ,Pazymga byloje“, kuri buvo pridéta prie bylos dokumenty 2008 m. geguzés 7 d. bylas nagri-
néjancio pareigiino sprendimu. Tuo paciu metu bylas nagrinéjantis pareigiinas nusprend¢, kad $i pazyma
buvo vidinio pobidzio dokumentas, kaip apibrézta Reglamento (EB) Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje ir
Reglamento (EB) Nr. 773/2004 15 straipsnio 2 dalyje. Klausimas, ar turéjo biiti parengtas $io susitikimo
objektyvus protokolas arba tinkamos formos stenograma, i§ esmés yra gero administravimo klausimas, o ne
klausimas, kurj bylas nagrinéjantis pareiginas turéty nagrinéti galutinéje ataskaitoje.

() OL L 123, 2004 4 27, p. 18.
(*) Daugiau informacijos rasite sprendimo projekto 39 ir tolimesniuose punktuose.
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Bylas nagrinéjantis pareigiinas mano, kad Intel buvo suteikta galimybé susipaZinti su visais bylos dokumen-
tais.

d) Galimybé susipazinti su j bylg nejtrauktais dokumentais

Sprendimo projekte (') i§samiai aprasyta, kaip Intel 2008 m. rugséjo 4 d. rastu pateiké praSyma Komisijai,
kad ji i§ AMD gauty ir Intel perduoty 81 kategorijos dokumenty, susijusiy su privaciu Intel ir AMD
bylinéjimusi prie§ Jungtiniy Amerikos Valstijy Delavero valstijos federalinj teisma, sgrass, t. y. dokumenty,
kurie, pasak Intel, yra iSteisinantys. Véliau 2008 m. rugséjo 25 d. Intel papras¢ Komisijos, kad 3i ,mazy
maziausiai pareikalauty i§ AMD pateikti visus vidinius dokumentus, susijusius su i$sakytais jtarimais tiek
prieStaravimo pareiskime, tiek papildomame priestaravimo pareiskime“. 2008 m. rugséjo 17 ir 29 d. rastais
Intel pasiskundé bylas nagrinéjan¢iam pareigiinui, kad ,bylos dokumentai yra akivaizdziai nei§samis*” ir tokiu
bidu yra pazeidZiamos jos teisés i gynyba.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas atsaké 2008 m. spalio 7 d. rastu, nurodydamas savo ankstesnius 2008 m.
rugpjicio 22 d. ir 2008 m. rugséjo 15 d. rastus Siuo klausimo, kad klausimas, ar bylos dokumentai i§samdis,
skiriasi nuo klausimo, ar suteikta galimybé susipazinti su visais tariamai nei§samios bylos dokumentais.
Todél argumentai, kad bylos dokumentai yra tariamai nei§samis, negali pagristi teiginio, kad galimybé
susipazinti su bylos dokumentais tam tikru laiko momentu néra pilnai suteikta.

Be to, nepaisant bylas nagrinéjancio pareigiino pareigos prisidéti prie objektyvaus, skaidraus ir veiksmingo
tyrimo pagal jam suteikty jgaliojimy 3 konstatuojamaja dalj, nei dabartiniai jgaliojimai, nei jurisprudencija
nesuteikia bylas nagrinéjan¢iam pareigiinui jgaliojimy liepti atlikti tyrima, siekiant tariamai nei§samia byla
padaryti i§samia. Todél nepaisant to, ar atitinkami su byla susije ar nesusije dokumentai turi reik§més
teiséms j gynyba, ne bylas nagrinéjantis pareigiinas sprendzia, ar tam tikros dokumenty kategorijos kitoje
teismo praktikoje, netgi jei jos yra neva iSteisinamosios prigimties, yra pakankamai aiskiai ir pagristai
apradytos ir turi bti tirlamos. Todél Intel prasymas laikomas ultra vires.

€) Nekonfidenciali priestaravimo pareiskimo ir papildomo priestaravimo pareiskimo versija pareiskéjui AMD

Pagal Reglamento (EB) Nr. 773/2004 6 straipsnio 1 dalj skundo pateikéjas turi teise gauti nekonfidencialig
prieStaravimo pareiskimo ir papildomo priestaravimo pareiskimo versijg. Si teisé biity paZeista ir norma
tapty betikslé, jei gauta versija gavéjui biity nesuprantama.

Dél treciyjy 3aliy suteiktos informacijos, kuri bus atskleista ne tik priestaravimo pareiskimo adresatéms, bet
ir skundo pateikéjai, svarbu atskirti informacija, kuri negali bati laikoma konfidencialia, ir informacija, kurios
konfidencialuma prasoma uztikrinti pagristai, bet kuri turi bati atskleista, kad nekonfidenciali versija tapty
suprantama. Verslo paslaptys neatskleidziamos ir, i§ esmés, praSymai uztikrinti konfidencialumg pries pareis-
kéja, jei jie pagristi, yra neabejotini. Tadiau, jei svarbios informacijos atskleidimas visiskai nei§vengiamas
siekiant suprasti pareiskimo, pateikto priestaravimo pareiskime, esme, kuri biitina pazeidimui atskleisti, ir jei
batina jtraukti pareiskéja i procediira, kad jis galéty pateikti savo kompetentingus komentarus, toks konfi-
dencialios informacijos atskleidimas yra jmanomas ir priklauso nuo bylas nagrinéjancio pareigino suderinto
ir pagristo jvertinimo.

Bylas nagrinéjantis pareiglinas atmeté Intel praSymus dél beveik visiSko konfidencialumo uztikrinimo tiek
prieStaravimo pareiskime, tiek papildomame prieStaravimo pareiskime ir turéjo jvertinti labai daug moty-
vuoty ir i§samiy prasymy dél konfidencialumo uZztikrinimo, gauty tiek i§ Intel, tiek i§ informacijos teikéjy.
Tai buvo pasiekta, iSvengiant tiek Intel, tiek kity suinteresuoty jmoniy praSymo pritaikyti suteikty jgaliojimy
9 straipsnyje numatyta sprendimg (tai yra, pradéti vadinamaja ,AKZO procediirg” (2).

2008 m. spalio mén. Intel atskleidé visa konfidencialig priestaravimo pareiskimo versijz AMD per teismo
procesa JAV. Intel teigia, kad taip atsitiko netycia. 2009 m. kovo 17 d. Intel apie tai informavo Komisija.

(1) Zr. 71 ir tolimesnius punktus.
(3 ETT, byla Nr. 53/85, AKZO Chemie BV ir AKZO Chemie UK Ltd pries Komisija, [1986], Rink. p. 1965.
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f) Treciosios salys

Trys bendrovés pateiké oficialius prasymus leisti dalyvauti teismo procese kaip suinteresuotoms tre¢iosioms
Salims. Atsakydamas | Siuos praSymus, bylas nagrinéjantis pareiginas patenkino Silicon Graphics Inc.
(2007 m. rugséjo 25 d.), International Business Machines (IMB, 2007 spalio 2 d.) ir, prie§ pat Zodinj
nagrinéjima, Hewlett Packard Company (HP, 2008 kovo 10 d.) praSymus. Véliau dviem vartotojy organiza-
cijoms, pakankamai pagrindusioms jy konkrety suinteresuotumg ir statusa, buvo leista dalyvauti teismo
procese kaip suinteresuotoms treciosioms $alims. Tai European Consumers Organisation Bureau Européen des
Unions des Consommateurs (BEUC, 2008 m. vasario 22 d.) ir Union Fédérale des Consommateurs - Que Choisir, a
French consumer organisation (UFC, 2008 m. kovo 6 d.). Visos 3alys paprasiusios gavo nekonfidencialig
prieStaravimo pareiskimo ir papildomo priestaravimo pareiskimo santrauka. Né viena i§ treciyjy Saliy nepa-
teiké nuomoniy rastu.

g) Papildomo priestaravimo pareiskimo prasymas dél objektyvaus pagrindimo

Intel, atsakydama i prieStaravimo pareiskima (1), i§saké savo pozicijg, kad bitinas papildomas priestaravimo
pareiskimas dél objektyvaus pagrindimo. Taliau papildomas priestaravimo pareiskimas vien klausimui dél
objektyvaus pagrindimo nebuvo bitinas. Objektyvaus pagrindimo nebuvimas yra neigiamas aspektas, nusta-
tant piktnaudziavimg (), nes jrodymo pareiga tenka 3aliai, kuri reikalauja objektyvaus pagrindimo. Visus Intel
pasitilytus prasmingus jvairiy risiy jtariamy veiksmy objektyvius pagrindimus priestaravimo pareiskime
Komisija i§nagrinéjo. Todél $iuo atveju teisé buti isklausytam buvo suteikta.

Il. ZODINE PROCEDURA
1. Zodinis priestaravimo pareiskimo nagrinéjimas

Zodinis priestaravimo pareiskimo nagrinéjimas jvyko 2008 m. kovo 11-12 d. Be Intel ir AMD, nagrinéjime
dalyvavo ir pasisaké trys suinteresuotos treciosios Salys — HP, UFC Que Choisir ir BEUC. Pagal 1999 m.
administracinius susitarimus be valstybiy nariy atstovy stebétojo teisémis dar dalyvavo Federalinés prekybos
komisijos atstovas. Be to, susitarus su JAV, bylas nagrinéjantis pareigiinas leido Zodiniame nagrinéjime
stebétojo teisémis dalyvauti Niujorko valstijos generaliniam prokurorui (?). Intel jy dalyvavimui nepriestaravo.
Pries suteikiant leidima, generalinis prokuroras sutiko su konfidencialumo ir informacijos naudojimo saly-
gomis.

Nepaisant ivairiy uzdary posédziy, susijusiy su prasymais dél konfidencialumo uztikrinimo, Zodinis nagri-
néjimas buvo itin naudingas, nes jame Intel suteikta galimybeé iSsakyti savo pozicija dél jtarimy, pagrindiniy
argumenty (¥ ir ekonominio vertinimo. Siuo atveju svarbu pazyméti, kad per Zodinj nagrinéjima Komisija
aiSkiai nurodé Intel, kad ekonominis vertinimas nebuvo salyga nustatant piktnaudziavima, ir Intel tai suprato.

Tokiu atveju bylas nagrinéjanciam pareigiinui nebitina pateikti pozicija dél ekonominio vertinimo ir i$vada,
kad Intel mokéjimai turi arba gali turéti antikonkurencinj galimybiy apribojimo poveikj (%).

2. Reikalavimas surengti Zodinj papildomo priestaravimo pareiskimo ir fakty pranesimo
nagrinéjima

Intel pageidavo Zodinio a) kai kuriy fakty prane$imo daliy ir b) papildomo priestaravimo pareiskimo

nagrinéjimo.

a) Po fakty pranesimo 2009 m. sausio 20 d. rastu, Intel papras¢ Zodinio tam tikry AMD dokumenty,
kurivos AMD pateiké Komisijai 2008 m. geguzés 28 d. (AMD Delavero dokumentai), nagrinéjimo.

() 823 punktas.

(%) ETT sprendimo British Airways pries Komisijg, C-95/04, [2007], Rink. p. [-2331, 69 punktas; Jungtinés bylos nuo
C-468/06 iki C-478/06 Sot. Lélos kai Sia ir kt. [2008] 39 punktas (dar nepaskelbta) ir neseniai priimto 2009 m.
gruodzio 11 d. sprendimo Kanal 5 Ltd, C-52/07, [2008], 47 punktas (dar nepaskelbta).

() Zr. sprendimo projekto 35 punktg.

(*) Zr. sprendimo projekto 281 ir tolimesnius punktus.

() Zr. sprendimo projekto 1002-1578 punktus.



2009 9 22

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 22711

2009 m. sausio 22 d. bylas nagrinéjantis pareigiinas priminé, kad Intel neturi teisés reikalauti Komisijos
ar jg jpareigoti pradéti zodinj nagrinéjima, kad bity atsizvelgta j Intel teises j gynyba dél fakty pranesimo.

Be to, zodinis nagrinéjimas negaléjo vykti vien dél AMD Delavero dokumenty, kadangi prieiga prie $iy
dokumenty suteikta pagal prieigos prie bylos dokumenty suteikimo procediirg Komisijai pateikus papil-
domo priestaravimo pareiskima, kuriuo Intel jau buvo suteikta galimybé pateikti atsakyma ir paprasyti
zodinio nagrinéjimo, ir kadangi Zodinio nagrinéjimo dalykg apibrézia priestaravimo pareiskimas ir (arba)
papildomas priestaravimo pareiskimas, bet ne bylos 3alis. Zodinis nagrinéjimas negaléjo biiti suteiktas
vien i$sakyti nuomones dél atrinkty dokumenty.

b) 2009 m. vasario 5 d. pareiskimu ir 2009 m. vasario 10 d. rastu Intel paprasé Zodinio papildomo
prieStaravimo pareiskimo nagrinéjimo.

Su Zodiniais nagrinéjimais susije sprendimai, jskaitant sprendimo, kuriuo pateikiamas arba atmetamas
praSymas surengti Zzodinj nagrinéjima, pateikti pasibaigus nurodytam terminui, kad buty atsakyta j
prieStaravimo pareiskima, pagal jgaliojimus priklauso bylas nagrinéjancio pareigiino kompetencijai.

2009 m. vasario 17 d. rastu bylas nagrinéjantis pareigiinas atsaké Intel, kad subjektyvi teis¢ surengti Zodinj
nagrinéjima galioja tik iki termino, suteikto atsakyti | prieStaravimo pareiskima, pabaigos. Jeigu per numatytg
laikg nepateikiamas praymas surengti Zodinj nagrinéjima, tai automatiskai nereiskia, kad Zodinis nagrine-
jimas visose bylose daugiau nejmanomas. Reglamento (EB) Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalis ir
12 straipsnis neuzkerta kelio $aliai prasyti surengti Zodinj nagrinéjimg. Nespéjus to padaryti per nustatyta
laikg, nebelieka jpareigojimo suteikti tokj nagrinéjima. Bylas nagrinéjantis pareigiinas gali ir yra jpareigotas
elgtis savo nuoZidra su jam pavéluotai pateiktu pagristu prasymu.

Terminas atsakyti | papildomg priestaravimo pareiskimg nebuvo pratestas. Bylas nagrinéjantis pareigfinas
atsizvelgé i Komisijos tarnyby pozicija, iSreiksta 2009 m. vasario 2 d. rastu (') Intel, pagal kuria, tinkamai
laikantis procediros, zodinj nagrinéjimg surengti nebitina. Jis taip pat atsizvelgé | visus argumentus, susi-
jusius su Zodinio nagrinéjimo suteikimu Intel, kuris daugiausia minéjo savo ,neribota” teise, kad jam bity
suteiktas Zodinis nagrinéjimas.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas yra jpareigotas savo nuoziiira atsizvelgti i, inter alia, bitinumg veiksmingai
taikyti konkurencijos taisykles, kuriy svarbiausia dalis yra Komisijos isipareigojimas priimant sprendimus
imtis veiksmy per pagrista laikotarpj. Nors jokiais laiko apribojimais, kilusiais dél konkurso procediros
organizavimo biido, negalima pateisinti pagrindinés teisés biti isklausytam pazeidimo, tokio konflikto Sioje
byloje neiskilo. Siuo atveju Intel neturéjo kliticiy laiku parengti ir pateikti savo atsakyma i papildoma
prieStaravimo pareiskimg bent jau dél atsargumo, remdamasi jai pricinama informacija, tuo labiau, kad
bylas nagrinéjantis pareigiinas pratesé termina. Intel buvo suteikta laiko prasyti surengti Zodinj nagrinéjima:
nuo 2008 m. liepos mén., kai buvo pateiktas papildomas prieStaravimo pareiskimas, iki pratesto termino
2008 m. spalio mén. Nebity buve nejmanoma surengti Zodinio nagrinéjimo net ir véliau, jei Intel bity
paprasiusi, bet ji to nepadaré. Niekas nebiity galéjes sutrukdyti bylas nagrinéjanciam pareigiinui nustatyti
zodinio nagrinéjimo datos, laikantis esamo praymo skirti laikingsias priemones ir tokiu biidu pilnai atsiz-
velgiant | bylos nagrinéjimg teisme. Taigi, nors Intel per visg procediirg iki apeliacijos jteikimo pirmosios
instancijos teismui i§ esmés veiké greitai ir laikydamasi nustatyty terminy bei pasinaudodama visomis savo
teisémis i gynyba, leidimas Intel suteikti Zodinj nagrinéjima atsizvelgiant i konkrecias 2009 m. vasario 17 d.
aplinkybes biity sukéles pavojy procediiros vykdymui laiku. Atsizvelgiant j tai ir j kitas konkrecias priezastis,
praSymas turéjo biiti atmestas.

(1) Zr. sprendimo projekto 24 punkta.
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Intel nesikreipé i bylas nagrinéjantj pareigiing dél klausimo, susijusio su 2009 m. vasario 5 d. radytiniy
pareiskimy statusu.

IIl. ISVADOS
Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, manau, kad i teises bati isklausytam Siuo atveju buvo atsizvelgta.

Sprendimo projekte pateikiami tik tie prietaravimai, apie kuriuos Intel buvo suteikta galimybé pareiksti savo
nuomong.

Karen WILLIAMS



