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ZALIOJI KNYGA

DEL TARYBOS REGLAMENTO (EB) NR. 44/2001'DEL JURISDIKCIJOS IR
TEISMO SPRENDIMU CIVILINESE IR KOMERCINESE BYLOSE PRIPAZINIMO
IR VYKDYMO PERZIUROS

Si zalioji knyga skelbiama kartu su Komisijos ataskaita dél Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo taikymo (toliau — reglamentas)'. Ja siekiama pradéti placias
suinteresuotyju Saliy konsultacijas dél galimy reglamento veikimo patobulinimo bidy,
atsizvelgiant | ataskaitoje iSkeltus klausimus.

Komisija ragina visus suinteresuotus asmenis iki 2009 m. birzelio 30 d. atsiysti su toliau
aptariamais klausimais susijusius komentarus ir kitas naudingas pastabas adresu

European Commission

Directorate-General Justice, Freedom and Security
Unit E2 — Civil Justice

B — 1049 Brussels  Faksas + 32 (0) 2 299 64 57
El. pastas jls-coop-jud-civil@ec.europa.eu

Pastabos bus paskelbtos internete. Pridedamame pareiskime apie privatumo apsauga nurodyta,
kaip bus tvarkomi konsultaciju dalyviy asmeniniai duomenys ir pastabos. Profesinés
organizacijos kvie¢iamos uZsiregistruoti Komisijos interesy grupiy atstovy registre”.

1. Visy tarpiniy uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo priemoniy
(egzekvatiiros) panaikinimas

Reglamente nustatyta esama egzekvatiiros procediira supaprastinta teismo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo procediira, palyginti su ankstesne pagal 1968 m. Briuselio konvencija
nustatyta sistema. Nepaisant to, vidaus rinkoje be sieny sunku pateisinti tai, kad pilieciai ir
imonés turi patirti iSlaidy ir prarasti laiko, reikalaudami pripaZinti savo teises uZsienyje.
Kadangi prasymai dé¢l teismo sprendimy paskelbimo vykdytinais beveik visada sékmingi ir
pripazinti ir vykdyti teismo sprendimus atsisakoma itin retai, siekis panaikinti egzekvattiros
procediira visose civilinése ir komercinése bylose turéty biti realistiSkas. Praktiskai tai biity
daugiausia taikoma uzginCytiems reikalavimams. Vis délto panaikinant egzekvatiirg reikéty
nustatyti biitinas apsaugos priemones.

NeuzginCyty reikalavimy srityje tarpinés priemonés panaikintos ir vietoj ju kilmés valstybéje
nar¢je nustatyta su bylos iSkélimo dokumento jteikimu ir informacijos apie ieSkinj ir
procediira teikimu atsakovui susijusiy minimaliy standarty kontrolé. Be to, iSskirtiniais
atvejais turéty buti vykdoma perzitra, jeigu atsakovui asmeniskai tinkamai nejteikiami
dokumentai, kad jis galéty pasirengti gynybai arba negaléty priesStarauti ieSkiniui dél force
majeure arba neiprasty aplinkybiy (speciali perziiira). Pagal Sia sistema ieSkovas vis tiek turi

! OL L 12,2001 1 16, p. 1.
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Sis registras sukurtas remiantis Europos skaidrumo iniciatyva,
siekiant suteikti Komisijai ir placiajai visuomenei informacija apie interesy grupiy atstovy tikslus,
finansavima ir struktiras.
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dalyvauti patvirtinimo procediiroje, nors paprastai ji atlickama kilmés valstybéje naréje, ne
vykdymo.

Kita vertus, uzgin€yty ir neuzginCyty reikalavimy srityje Reglamentu 4/2009 dé¢l islaikymo
prievoliy® panaikinama egzekvatiira ir vietoje jos nustatomos suderintos taikomos teisés
taisyklés, o teisiy i gynyba apsauga uztikrinama atliekant specialios perziiiros procedura, kuri
taikoma po to, kai paskelbiamas teismo sprendimas. Todél Reglamente 4/2009 pateikiamas
pozitris, kad, atsizvelgiant { tai, jog sunkumy kelian¢iy sprendimy, pateikiamy pripazinti ir
vykdyti, nedaug, laisvas ju judéjimas imanomas, jeigu yra galimybe, kad atsakovui a
posteriori buty veiksmingai atlyginta zala (speciali perziiira). Jeigu panasSiu pozitriu biity
vadovaujamasi civiliniy ir komerciniy byly srityje apskritai, dél tokios specialios perzitiros
procediros suderinimo stokos galéty atsirasti tam tikras netikrumas nedaugeliu atvejy, kai
atsakovas neturi galimybés apsiginti uzsienio teisme. Todél reikéty pasvarstyti, ar nebiity
reikalinga labiau suderinta perzitiros procediira.

1 klausimas:

Ar manote, kad vidaus rinkoje visi sprendimai civilinése ir komercinése bylose turéty laisvai
Jjudeéti ir neturéty biiti jokiy tarpiniy procediiry (egzekvatiiros panaikinimas)?

Jei taip, ar manote, kad reikéty islaikyti tam tikras apsaugos priemones, kad toks
egzekvatiiros panaikinimas biity imanomas? Jei taip, kokias?

2. Reglamento veikimas tarptautinés teisinés sistemos srityje

Siekiant, kad vidaus rinka gerai veikty ir Bendrijos komerciné politika vietos ir tarptautiniu
lygmeniu bty sékminga, turi biiti uztikrintos vienodos aiSkiomis ir tiksliomis tarptautinés
jurisdikcijos taisyklémis pagristos galimybés kreiptis i teisma — ne tik Bendrijoje gyvenanciy
atsakovy, bet ir ieSkovy. Reikmés jurisdikcijos srityje panaSios ir kai viena Salis gyvena
Bendrijoj, o kita — tre¢iojoje valstybéje. Sis klausimas neturéty biiti nevienodai sprendziamas
skirtingose valstybése narése, juo labiau, kad kai kuriose valstybése narése papildomy
jurisdikcijos taisykliy apskritai néra. Bendras poziiiris padéty padidinti Bendrijos pilieciy ir
tkinés veiklos vykdytoju teising apsauga ir uztikrinti privalomyjy Bendrijos teisés akty
taikyma.

Tam, kad jurisdikcijos taisyklés apréptu treciosiose valstybése gyvenancius atsakovus, reikéty
apsvarstyti, kokiu mastu specialios reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés su esamais
siejamaisiais veiksniais galéty buti taikomos ir treCiyju valstybiy atsakovams.

Be to, reikéty apsvarstyti, kokiu mastu bitina ir tinkama sukurti papildomus jurisdikcijos
siejamuosius veiksnius, susijusius su jurisdikcija gin¢ams, kuriuose dalyvauja treciyju
valstybiy atsakovai, spresti (papildoma jurisdikcija). Esamomis nacionalinémis taisyklémis
sieckiama svarbaus tikslo — uztikrinti galimybes kreiptis i teisma. Reikéty apsvarstyti, kurios
vienodos taisyklés biity tinkamos. Taigi reikéty rasti pusiausvyra tarp galimybiy kreiptis 1
teisma uztikrinimo ir tarptautinés pagarbos. Apsvarstytini bty trys susiejimo veiksniai:
jurisdikcija, atsizvelgiant 1 vykdoma veikla, jeigu gincas susijgs su §ia veikla; turto buvimo

} OL L 7,2009 1 10, p. 1.
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vieta, jeigu skundas susijgs su Siuo turtu; ir forum necessitatis nuostata, kuri suteikty galimybe
iskelti byla, kai kitu atveju galimybés kreiptis { teisma nebiity”.

Be to, jeigu buty nustatytos vienodos ieskiniy pries treciyju valstybiy atsakovus taisyklés,
padidéty vienu metu vykstan€iy teismo procesy valstybés narés ir treciosios valstybeés
teismuose pavojus. Todél reikéty apsvarstyti, kokiais atvejais reikéty uztikrinti galimybe
kreiptis 1 valstybiy nariy teismus, nepaisant kitur vykstanciy teismo procesy, ir kokiais
atvejais bei kokiomis salygomis biity tinkama leisti teismams atsisakyti jurisdikcijos treciuju
valstybiy teismy labui. Tai galéty biiti tokie atvejai, kai, pavyzdziui, Salys sudariusios i§imting
jurisdikcija turinio teismo pasirinkimo susitarima treciyjy valstybiy teismy naudai, kai kitu
atveju ginca spresti iSimting jurisdikcija turi treciosios valstybés teismai arba kai treciojoje
valstybéje vienu metu jau pradétas teismo procesas-.

Galiausiai reikéty apsvarstyti, kokiu mastu iSpleciant jurisdikcijos taisykliy taikymo srit kartu
turéty buti nustatytos bendros treCiyju valstybiy teismo sprendimu veikimo taisyklés.
Suderinus treciyjy valstybiy teismo sprendimy veikima, padidéty teisinis tikrumas, tai
pirmiausia biity naudinga treciyjy valstybiy teismuose nagrinéjamose bylose dalyvaujantiems
Bendrijos atsakovams. Jiems bendra tre€iyjy valstybiy teismo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo tvarka suteikty galimybe numatyti, kokiomis aplinkybémis treciosios valstybés
teismo sprendimas biity vykdomas bet kurioje Bendrijos valstybéje nar¢je, ypac jeigu teismo
sprendimu pazeidziama privalomoji Bendrijos teisé arba pagal Bendrijos teis¢ numatyta
valstybiy nariy teismy i§imtiné jurisdikcija®.

2 klausimas:

Ar manote, kad reglamento specialios jurisdikcijos taisyklés galéty biiti taikomos treciyjy
valstybiy atsakovams? Ar, jisy nuomone, tokiais atvejais bity reikalingi papildomi
Jjurisdikcijq lemiantys susiejimo veiksniai?

Kaip pagal reglamentq turéty biiti reglamentuojami atvejai, kai treciosios valstybés teismai
turi isimtine jurisdikcijq arba bylos jau nagrinéjamos treciyjy valstybiy teismuose?

Kokiomis sqlygomis Bendrijoje turéty buti pripazZistami ir vykdomi treciyjy valstybiy teismo
sprendimai, pirmiausia, kai jie susije su privalomgja Bendrijos teise arba kai valstybiy nariy
teismai turi iSimtine jurisdikcijq?

3. Teismo pasirinkimas

Saliy susitarimai dél jurisdikcijos turéty bti taikomi kuo i§samiau, be kita ko, dél ju praktinés
reikSmés tarptautinés prekybos srityje. Tod¢l reikéty apsvarstyti, kokiu mastu ir kaip pagal
reglamenta biity galima sustiprinti ju veikima, pirmiausia vienu metu vykstanciy teismo
procesy atveju.

7r. Reglamento (EB) Nr. 4/2009 7 straipsnyje nustatyta forum necessitatis taisykle. Pagal ja
uztikrinama, kad jei pagal reglamenta jurisdikcijos neturi joks valstybés narés teismas, tai valstybés
narés teismai i§imtinémis aplinkybémis gali nagrinéti byla, jei bylos nagringjimas pagristai negali buti
pradétas ar vykti arba blity nejmanomas tre¢iojoje valstybéje, su kuria gincas glaudziai susijgs.

Siais klausimais galima bty remtis ataskaitoje minimu papildomos jurisdikcijos tyrimu ir Europos
tarptautinés privatinés teisés grupés darbu, ypac¢ per 2008 m. rugséjo men. sesija Bergene (Zr.
http://www.gedip-egpil.ecu/gedip_documents.html).

Sis klausimas iskeltas, pavyzdziui, kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams srityje, kai Bendrijos
bendrovés iskelia kolektyvinj ieskini pries treiasias valstybes (pvz., Jungtines Valstijas).
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Vienas 1§ sprendimy galéty biiti toks: pagal iSimtinj teismo pasirinkimo susitarima paskirtas
teismas galéty biiti atleistas nuo pareigos sustabdyti teismo procesa pagal lis pendens
taisykle’. Sio sprendimo trikumas tas, kad jmanoma, jog per vienu metu vykstan¢ius teismo
procesus biity priimti nesuderinami sprendimai.

Kitas sprendimas galéty buti pirmenybés taisyklés panaikinimas iSimting jurisdikcija turiniy
teismy pasirinkimo susitarimy srityje. Pasirinkus §i sprendima, pagal susitarima paskirtas
teismas turéty pirmenybg nustatyti savo jurisdikcija, o bet kuris kitas teismas, 1 kuri kreiptasi,
sustabdyty bylos nagrin¢jima, kol nebituy nustatyta pasirinkto teismo jurisdikcija. Toks
sprendimas jau numatytas pagal reglamenta, kai né viena i§ Saliy negyvena valstybéje naréje.
Tokia taisyklé leisty pla¢iu mastu suderinti Bendrijos vidaus taisykles su tarptautinémis
taisyklémis. Sio sprendimo triikumas galéty biti tas, kad jeigu sprendimas negaliojantis, $alis
pirmiausia turi siekti, kad negaliojimas biity nustatytas pagal susitarima paskirtame teisme, ir
tik po to gali kreiptis { kitus kompetentingus teismus.

Kita galimybé buty islaikyti esama lis pendens taisykle, tac¢iau biity galima numatyti tiesiogini
dvieju teismy bendravima ir bendradarbiavima ir, pavyzdziui, termina, per kurj teismas, 1 kurj
kreiptasi pirmiausia, turi iSspresti jurisdikcijos klausima, bei pareiga reguliariai pranesti
teismui, kuriame véliau iSkelta byla, apie paZzanga nagrinéjant byla. Siuo atveju turéty biti
uztikrinta, kad ieSkovas neprarasty teiséto teismo del priezasCiy, kurioms jis negali daryti
itakos.

Susitarimy dél jurisdikcijos veiksminguma padidinti taip pat biity galima nustatant Zalos
atlyginima uz tokiy susitarimy pazeidima, pavyzdziui, dél vilkinimo arba pasinaudojimo
paskoly susitarimy straipsniais dél isipareigojimy nevykdymo.

Kita galimybé¢ galéty biiti tokia: kai teismo procesai vyksta vienu metu ir viename byla
nagrinéjama i§ esmés, o kitame siekiama (neigiamo) S$aliy teises patvirtinanc¢io sprendimo,
galéty biiti netaikoma /is pendens taisyklé arba bent jau uztikrinama, kad biity atidétas su
ieskiniu dél esmés susijgs terminas, jeigu Saliy teises patvirtinantis sprendimas atmetamas.

Galiausiai galima biity paSalinti netikruma dél teismo pasirinkimo susitarimo galiojimo,
pavyzdziui, jtraukiant standartini straipsni, kuriuo taip pat biity paspartintas teismy sprendimo
dél jurisdikcijos priemimas®. Sis variantas galéty biiti derinamas su kitais pirmiau pasitilytais
sprendimais: vienu metu vykstantiems teismo procesams pritariama arba pirmenybés taisykle
panaikinama galéty biiti tik tais atvejais, kai teismo pasirinkimo susitarimas yra standartinés
reglamente nurodytos formos.

3 klausimas:

Kuris is pirmiau nurodyty ar kity sprendimy, jisy galva, tinkamiausias, siekiant padidinti
teismo pasirinkimo sprendimy veiksmingumaq Bendrijoje?

4. Pramoniné nuosavybé

Pagal lis pendens taisykle reikalaujama, kad jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose procesai
pradedami tuo paciu pagrindu ir tarp tu paciy $aliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, i kurj kreiptasi
pirmiausia, savo iniciatyva turi sustabdyti bylos nugarinéjima, kol nustatoma teismo, | kurj kreiptasi
pirmiausia, jurisdikcija.

Kalbant apie susitarimo galiojima, kartais siloma nustatyti suderinta kolizijos norma, kad buty
uztikrintas vienodas reglamento taisykliy taikymas. Pazymétina, kad Reglamentas (EB) Nr. 593/2008
dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) neaprépia teismo pasirinkimo sprendimams
taikomos teisés.
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Galimybé veiksmingai vykdyti arba uzgin€yti pramoninés nuosavybés teises Bendrijoje itin
svarbi, kad gerai veikty vidaus rinka. Su intelektine nuosavybe susijusi materialiné teis¢ jau 1§
esmeés sudaro dalj acquis communautaire’. Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo' siekiama suderinti tam tikrus su vykdymu susijusius procesinius klausimus.
Siekdama pasalinti teisinio tikrumo stoka ir sumazinti dideles iSlaidas dél teismo procesy
nacionaliniuose teismuose dubliavimosi, Komisija pasitlé sukurti integruota jurisdikcijos
sistema, ikuriant suvienodinta Europos masto bylinéjimosi patenty srityje sistema, tai suteikty
galimybg skelbti teismo sprendimus d¢l visoje vidaus rinkos teritorijoje privalomy Europos,
ateityje — ir Bendrijos, patenty, galiojimo ir pazeidimo''. Be to, 2009 m. kovo 20 d. Komisija
prieme rekomendacija Tarybai dél deryby dél tarptautinio Bendrijos, valstybiy nariy ir kity
valstybiy, pasirasiusiu Europos patenty iSdavimo konvencija, susitarimo sudarymo
nurodymy'?. Kol nesukurta suvienodinta patento ginéy nagrinéjimo sistema, galima biity
ivardyti ir spresti tam tikrus dabartinés pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 sukurtos sistemos
trikumus.

Kalbant apie vienu metu vykstancius teismo procesus dél pazeidimo, galima biity numatyti
stiprinti teismy, | kuriuos kreiptasi, bendradarbiavima ir bendravima ir (arba) netaikyti
pirmenybeés taisyklés neigiamo Saliy teises patvirtinancio sprendimo atveju (Zr. 3 punkta).

Kalbant apie teismo procesy dél pazeidimo ir negaliojimo derinima, bendrame tyrime
pasiiilyti keli kovos su netinkama taktika btidai, kurie i§samiau Siame punkte neaptariami.
Taciau problemas galima bty iSspresti sukuriant suvienodinta patento gincy nagringjimo
sistema — tuomet nereikéty keisti reglamento.

Jeigu biity manoma, kad tinkama numatyti teismo procesy prie§ kelis Europos patento
pazeidéjus sujungima, jeigu pazeidéjai priklauso pagal suderinta strategija veikianciy
bendroviy grupei, galimas sprendimas biity toks: galéty biiti nustatyta konkreti taisykle, pagal
kuria su tam tikromis pramoninés nuosavybés teisémis susijusios pazeidimo bylos pries kelis
atsakovus galéty biti keliamos valstybés narés, kurioje gyvena veiklos derintojas arba kitaip
daugiausia prie pazeidimo prisidéjes atsakovas, teismuose. Tokios taisyklés triilkumas galéty
buti tas, kad, kaip pasteb&jo ir Teisingumo Teismas, dél to, kad jos taikymas itin priklauso
nuo fakty, galéty padidéti galimy jurisdikcija turinciy teismy skaiCius, o tai pakenkty
reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumui ir teisinio tikrumo principui. Be to,
tokia taisykleé galéty paskatinti ieSkoti palankiausio teismo (angl. ,,forum shopping®). Taip pat
buty galima numatyti naujai suformuluoti jurisdikcijos taisykle, taikyting, kai yra keli
atsakovai, kad biity sustiprintas valstybiy nariy, kuriose gyvena pagrindinis atsakingas
atsakovas, teismy vaidmuo.

Intelektinés nuosavybés teisés taip pat aprépia autoriy teises, kurios Siame dokumente neaptariamos.

Autoriy teisiy, kaip neregistruotiny teisiy, neparépia reglamento i§imtinés jurisdikcijos taisyklés.

10 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004 4 30, p. 45).

H COM(2007) 165.

12 SEC(2009) 330.
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4 klausimas:

Kokie, jusy manymu, svarbiausi pagal Reglamentq 44/2001 Salintini dabartinés patento gincy
nagrinéjimo sistemos tritkumai ir kurie is minéty sprendimy tinkami pramoninés nuosavybés
teisiy turétojy teisems bei tas teises uzgincyti siekianciy ieskovy padeéciai uztikrvinti ir ginti
pagal reglamentq?

5. Lis pendensir susije ieSkiniai

Kalbant apie lis pendens taisyklés veikima apskritai, reikéty apsvarstyti, ar esamy problemy
nebiity galima spresti sustiprinant teismy, i kuriuos kreiptasi, bendradarbiavima ir bendravima
ir (arba) netaikyti pirmenybés taisyklés neigiamo Saliy teises patvirtinancio sprendimo atveju
(zr. 3 punkta).

Deél susijusiy ieskiniy taisyklés reikéty apsvarstyti, kokiu mastu galéty buti tinkama taikant
vienodas taisykles leisti vienai grupei priskirti keliy Saliy ir (arba) pries kelias Salis pateikty
ieskiniy. Neigiamy jurisdikcijos kolizijy pavoju Salinti biity galima nustatant susijusiy teismy
bendradarbiavimo ir bendravimo mechanizma ir jurisdikcijos atsisakiusio teismo pareiga
atnaujinti byla, jeigu jurisdikcijos atsisako teismas, i kurj kreiptasi pirmiausia. 30 straipsnio
2 dalyje reikéty iSaiSkinti, kad uz dokumenty jteikima atsakinga institucija yra institucija,
pirmoji gaunanti jteiktinus dokumentus. Be to, kalbant apie gavimo datos ir laiko svarba, uz
iteikima atsakingos institucijos ir teismai reikiamais atvejais turéty pazymeti, kada tiksliai jie
gauna iteiktinus dokumentus arba kada tiksliai bylos iSkélimo dokumentas paduodamas
teismui.

Kita galimybé buty numatyti ribota 6 straipsnio 1 dalies taisyklés iSplétima, kuris suteikty
galimybg sujungti bylas, jeigu teismas turi jurisdikcija tam tikram atsakovy kvorumui.

5 klausimas:

Kaip, jisy manymu, bity galima pagerinti skirtingy valstybiy nariy teismy vienu metu
vykstanciy teismo procesy, (lis pendens) derinimq?

Ar manote, kad Bendrijos lygmeniu reikéty numatyti vienodomis taisyklémis pagristq teismo
procesy, kuriuose dalyvauja keli ieskovai ir (arba) atsakovai, sujungimq?

6. Laikinosios priemonés
Ataskaitoje apibiidinami keli su laisvu laikinyjy priemoniy judé¢jimu susij¢ sunkumai.

Kalbant apie ex parte priemones", galéty biiti tinkama iaiskinti, kad tokios priemonés gali
buti pripazistamos ir vykdomos pagal reglamenta, jeigu atsakovas turi galimybe véliau
uzgin€yti priemong, ypac atsizvelgiant | Direktyvos 2004/48/EB 9 straipsnio 4 dalj.

Be to, su laikinosiomis priemonémis susijusios jurisdikcijos paskyrimo jurisdikcijos nagrinéti
byla i§ esmés neturiniam teismui klausimas galéty biiti sprendziamas kitaip, negu pagal

1 Ex parte priemonés laikinyjuy priemoniy srityje yra laikini vienos i§ Saliy praSymu teismo paskelbti

nurodymai, neisklausius kitos Salies.
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dabarting Teisingumo Teismo praktika. Pirmiausia galima buty panaikinti ,,realaus rysio*
reikalavima, jeigu valstybé naré, kurios teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla 1§ esmes, turéty
teis¢ panaikinti, pakeisti arba pritaikyti pagal 31 straipsni jurisdikcijq turin¢iy valstybés narés
teismy paskirta laikinaja priemong. Teismo, kuriam pateiktas prasymas, uzdavinys buty padéti
nagrinéti byla i§ esmés ,,paskolinant teisés gynimo priemones, pirmiausia, kai ne visose
valstybése narése imanoma veiksminga teisiy apsauga, taciau netrukdant jurisdikcija nagrinéti
byla i§ esmés turin¢iam teismui naudotis jurisdikcija. Kai tokia pagalbos priemoné
nebereikalinga, jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés turintis teismas galéty ja panaikinti. Velgi
bty naudingas susijusiy teismuy bendravimas. Tai suteikty galimybg pareiskéjams siekti
veiksmingos laikinosios apsaugos visoje Europoje — kur ji imanoma.

Kalbant apie reikalaujama tarpinio mokéjimo grazinimo garantija, galbiit reikéty konkreciai
nurodyti, kad tokia garantija nebiitinai turéty buti laikinas mokéjimas ar banko garantija. Taip
pat buty galima manyti, kad §i sunkuma tinkamai pasalinti ateityje padés teismy praktika.

Galiausiai, jeigu egzekvatira buty panaikinta, atitinkamai turéty buti pritaikytas reglamento
47 straipsnis. Siuo klausimu jkvépimo suteikti galéty Reglamento (EB) Nr. 4/2009 18
straipsnis.

6 klausimas:

Ar manote, kad ataskaitoje ir Sioje Zaliojoje knygoje pasiiilytais biidais biity galima pagerint
laikinyjy priemoniy judéjimq? Ar manote, kad yra kity judéjimo pagerinimo galimybiy?

7. Reglamento ir arbitraZo jurisdikcijos sasaja

Arbitrazo procesai itin svarbiis tarptautinés prekybos srityje. Arbitrazo susitarimai turéty biiti
taikomi kuo iSsamiau ir turéty biiti skatinamas arbitrazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas.
Apskritai manoma, kad 1958 m. Niujorko konvencijos veikimas patenkinamas, specialistai ji
vertina palankiai. Todél buty tinkama netrikdyti konvencijos veikimo arba bent jau ja gristi
tolesnius veiksmus. Nepaisant to, reikéty spresti konkrecius su reglamentu susijusius arbitrazo
jurisdikcijos klausimus, siekiant ne reglamentuoti arbitrazo jurisdikcija, bet pirmiausia
uztikrinti sklandy teismo sprendimy judéjima Europoje ir uzkirsti kelia vienu metu
vykstantiems teismo procesams.

Pirmiausia (i§ dalies) panaikinus arbitrazo jurisdikcija i§ reglamento netaikymo srities, galéty
pageréti jo ir teismo procesy sasaja. Dél tokio panaikinimo teismo sprendimai, kuriais
remiama arbitrazo jurisdikcija, galéty biti jtraukti | reglamento taikymo sriti. Dél specialios
jurisdikcijos paskyrimo taisyklés tokiose bylose padidéty teisinis tikrumas. Pavyzdziui,
pasitlyta suteikti iSimting jurisdikcija nagrinéti tokias bylas valstybiy nariy, kuriose vyksta
arbitrazo procesas, teismams — galbiit atsizvelgiant { 3aliy susitarima'*.

Be to, panaikinus arbitrazo jurisdikcija i§ reglamento netaikymo srities, galbut biity galima
uztikrinti, kad laikinyjy priemoniy paskyrimui arbitrazo proceso metu biity taikomos visos
reglamento jurisdikcijos normos (ne tik 31 straipsnis). Teismuy skiriamos laikinosios
priemonés svarbios, kad biity uZztikrintas arbitrazo proceso veiksmingumas, ypa¢ kol
nesudarytas arbitrazas.

Taikant §i metoda galimybe nustatyti arbitrazo proceso vieta suteikty vienodi kriterijai. Bendrame
tyrime sitiloma remtis Saliy susitarimu arba arbitrazo sprendimu. Jeigu taip vietos nustatyti nejmanoma,
sitiloma susisiekti su valstybiy nariy teismais, kurie pagal reglamenta turéty jurisdikcija spresti ginca,
jeigu néra arbitrazo susitarimo.
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D¢l minéto panaikinimo taip pat atsirasty galimybe¢ pripazinti teismo sprendimus dél arbitrazo
susitarimo galiojimo ir aiSkesnis tapty teismo sprendimy, kuriais patvirtinamas arbitrazo
sprendimas, pripazinimas ir vykdymas. Be to, galbiit biity uZztikrintas teismo sprendimuy,
kuriais atmetamas arbitrao sprendimas, pripazinimas'’. Dél to galéty biti uZkirstas kelias
vienu metu vykstantiems teismo ir arbitrazo procesams, kai arbitrazo susitarimas
pripaZistamas galiojanciu vienoje valstybéje nar¢je ir negaliojanciu kitoje.

Galima biity apsvarstyti ir teismo bei arbitrazo procesy, kuriuose sprendziamas arbitrazo
susitarimo galiojimas, derinima. Pavyzdziui, valstybés narés, kurioje vyksta arbitrazo
procesas, teismams galéty buti suteikta pirmenybé spresti dél arbitrazo susitarimo
egzistavimo, galiojimo ir taikymo srities. Kartu vélgi biity galima stiprinti teismy, i kuriuos
kreiptasi, bendradarbiavima, taip pat nustatyti terming Saliai, kuri ginc¢ija susitarimo galiojima.
D¢l vienodos su arbitrazo susitarimy galiojimu susijusios kolizijos normos, pagal kuria,
pavyzdziui, biity daroma nuoroda i arbitrazo vietos valstybés teisg, galéty sumazéti pavojus,
kad susitarimas biity laikomas galiojanciu vienoje valstybéje naréje ir negaliojanciu kitoje.
Dé¢l to Bendrijos mastu galéty padidéti arbitrazo sprendimy veiksmingumas, palyginti su tuo,
kuris uztikrinamas pagal Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalj.

Be to, kalbant apie pripazinima ir vykdyma, pagal Niujorko konvencija vykdytiniems
arbitrazo sprendimams naudos suteikty taisyklé, pagal kuria bty galima atsisakyti vykdyti
teismo sprendima, kuris nesuderinamas su tuo arbitrazo sprendimu. Kitas arba papildomas
sprendimas galéty biiti toks: valstybei narei, kurioje priimtas arbitrazo sprendimas, galéty biiti
suteikta iSimtiné kompetencija patvirtinti, kad Sis sprendimas vykdytinas, taip pat arbitrazo
proceso sazininguma. Taip patvirtintas sprendimas galéty laisvai judéti Bendrijoje. Galiausiai
dar biity galimybé pagal Niujorko konvencijos VII straipsni ES mastu toliau lengvinti
arbitrazo sprendimy pripazinima (Sis klausimas galéty buti sprendziamas ir atskira Bendrijos
priemone).

7 klausimas:
Kuris is tolesniy veiksmy, jisy manymu, tinkamas Bendrijos lygmeniu?
o Didinti arbitrazo susitarimy veiksmingumaq,
o UZtikrinti gerq bendradarbiavimq vykstant teismo ir arbitrazo procesams,

e Didinti arbitrazo sprendimy veiksmingumgq.

8. Kiti klausimai

8.1. Taikymao sritis

Po Reglamento (EB) Nr. 4/2009 d¢l iSlaikymo priémimo, netaikymo sri¢iai turéty buti
priskirtas ir iSlaikymas. Reglamento 71 straipsnio, kuriame nustatytas reglamento ir

konvenciju dél konkreciy byly rySys, taikymo sritj pasitlyta kuo labiau susiaurinti.

8.2. Jurisdikcija

13 Tai itin svarbu, pavyzdziui, jeigu arbitrazo sprendimas atmetamas dél Bendrijos teisés (pvz.,

konkurencijos teisés) privalomyjy taisykliy pazeidimo.
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Atsizvelgiant | gyvenamosios vietos, kaip pagrindinio susiejimo veiksnio apibréziant
jurisdikcija, svarba, reikéty apsvarstyti, ar biity galima sukurti autonoming savoka.

Be to, reikéty apsvarstyti, kokiu mastu daiktiniy teisiu (in rem) arba kilnojamojo turto
nuosavybés srityje galéty buti tinkama sukurti neiSimting jurisdikcija tokio turto buvimo
vietoje. Darbo sutarciy srityje reikéty apsvarstyti, kokiu mastu galéty biiti tinkama sudaryti
galimybg sujungti ieSkinius pagal 6 straipsnio 1 dali. Dél iSimtinés jurisdikcijos reikéty
pasvarstyti, ar turéty buti leistini teismo pasirinkimo susitarimai, susij¢ su biuro erdvés
nuoma. Tam tikras lankstumas dél poilsio namy nuomos bty tinkamas, siekiant iSvengti
bylingjimosi teisme, kuris tolimas visoms Salims. Taip pat kyla klausimas, ar galéty buti
tinkama iSplésti i§imtinés jurisdikcijos taikymo sriti bendroviy teisés srityje (22 straipsnio
1 dalis), kad ji aprépty bylas, susijusias su bendroviy vidaus organizavimu ir sprendimy
priemimu. Taip pat reikéty apsvarstyti, ar nebiity galima nustatyti vienodos biistinés
apibrézties. Dél 65 straipsnio veikimo reikéty apsvarstyti, kokiu mastu galima biity numatyti
vienoda treciosios Salies teismo proceso taisykle, galbiit susijusia su ieSkiniais prie§ uZsienio
trecigsias Salis. Taip pat biity galima palikti nacionalinés proceduirinés teisés skirtumus, tac¢iau
65 straipsni performuluoti taip, kad pagal nacionaling teis¢ bty galima iSplétoti vienoda
sprendima. Be to, jeigu treCiosios Salies praneSimo atveju ieskini prieS treCiaja Sali
nagrinéjantis teismas bty ipareigotas patvirtinti treciosios Salies praneSimo priimtinuma,
galéty sumazeti su uzsienyje priimto teismo sprendimo veikimu susijgs netikrumas.

Jiry byly srityje reikéty apsvarstyti, kokiu mastu pagal reglamenta galéty buti tinkama
sujungti teismo procesus, kuriais siekiama sukurti atsakomybés fonda, ir individualios
atsakomybés teismo procesus. Dé¢l susitarimo dél jurisdikcijos vaZztarastyje privalomosios
galios vaztara$Cio turétojui — treCiajai Saliai — suinteresuotosios Salys pasitlé, kad vezéjui
pagal vaztaraSti turéty biti privalomas straipsnis dél jurisdikcijos ir kartu jis turéty turéti
galimybg juo pasinaudoti pries§ iprasta turétoja, treciaja Sali, jeigu vaztaraStyje gan aiskiai
nustatyta jurisdikcija.

Kalbant apie vartojimo kredita, reikéty apsvarstyti, ar bity tinkama suderinti reglamento
15 straipsnio 1 dalies a ir b punkty formuluotes su Direktyvoje 2008/48/EB'® pateikta
vartojimo kredito apibréztimi.

Atsizvelgiant | Komisijos tesiama veikla kolektyvinio Zalos atlyginimo srityje'’, reikéty
apsvarstyti, ar reikalingos konkrecios jurisdikcijos taisykleés kolektyviniy ieSkiniy atveju.

8.3. Pripazinimas ir vykdymas

Kalbant apie pripazinima ir vykdyma, reikéty apsvarstyti, kokiu mastu galéty biiti tinkama
spresti autentisky dokumenty laisvo judéjimo klausima'®. Seimos bylose (reglamentai (EB)
Nr. 2201/2003 ir (EB) Nr. 4/2009) ginco sprendimas autentiSkame dokumente automatiskai
pripazistamas kitose valstybése narése. Kyla klausimas, kokiu mastu pripazinimas galéty biiti
tinkamas visose arba kai kuriose civilinése ar komercinése bylose, atsizvelgiant { autentisky
dokumenty konkrety teisini poveiki.

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito
sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008 5 22, p. 66).

1 7r. Zaliaja knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams (COM(2008) 794, 2008 11 27) ir
Baltaja knyga deél ieskiniy atlyginti zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo
(COM(2008) 165, 2008 4 2).

Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél
Europos autentiSko dokumento.
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Be to, buty galima pagerinti teismo sprendimy, kuriais skiriamos finansinés sankcijos, laisva
judéjima, uztikrinant, kad kilmés valstybés teismas arba atsakinga vykdymo valstybés narés
institucija nustatyty sankcijos dydi. Taip pat reikéty apsvarstyti, kokiu mastu reglamentu
turéty biiti suteikta galimybé iSieskoti ne tik kreditoriaus, bet ir teismo ar finansy institucijy
gautinas sumas.

Galiausiai galéty biiti pagerinta galimybé kreiptis | teisma vykdymo etapu — turéty biiti
sukurta vienoda standartiné forma visomis oficialiomis Bendrijos kalbomis, kurioje biity
idtrauka i§ teismo sprendimo'’. Tuomet nebereikéty versti viso teismo sprendimo ir vis tiek
buty uztikrinta, kad vykdymo institucijos galéty susipazinti su visa atitinkama informacija
(pavyzdziui, susijusia su paliikanomis). Vykdymo iSlaidas biity galima sumazinti pasalinant
reikalavima nurodyti adresa, kuriuo iteiktini teismo proceso dokumentai, arba paskirti atstova
ad litem™. Atsizvelgiant { vykdoma Bendrijos teisés derinima, ypa& pagal Reglamenta (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
iteikimo valstybése narése”', toks reikalavimas tikrai atrodo pasengs.

8 klausimas:

Ar manote, kad pirmiau nurodytais biidais biity galima pagerinti reglamento veikimq?

1 Pavyzdziui, zr. Reglamenta (EB) Nr. 4/2009.
Atstovas ad litem — $aliai teismo procese atstovauti paskirtas asmuo.
2 OL L 324, 2007 12 10, p. 79.
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