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Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Zaliosios knygos dél Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo perzZiiiros

(COM(2009) 175 galutinis)
(2010/C 255/08)
Prane$éjas Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Europos Komisija, vadovaudamasi Europos bendrijos steigimo sutarties 262 straipsniu, 2009 m. balandzio
21 d. nusprendé pasikonsultuoti su Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu dél

Zaliosios knygos dél Tarybos Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-

nése bylose pripazinimo ir vykdymo perziiiros

COM(2009) 175 galutinis.

Bendrosios rinkos, gamybos ir vartojimo skyrius, kuris buvo atsakingas uz Komiteto darbo $iuo klausimu or-
ganizavima, 2009 m. lapkricio 17 d. priémé savo nuomone. Pranes¢jas Bernardo Herndndez Bataller.

458-o0joje plenaringje sesijoje, {vykusioje 2009 m. gruodzio 1617 d. (gruodzio 16 d. posédis), Europos eko-
nomikos ir socialiniy reikaly komitetas priémé $ig nuomone 174 nariams balsavus uz, 1 susilaikius.

1. I$vados ir rekomendacijos

1.1 EESRK pritaria Komisijos nuomonei, kad reikia panaikinti
egzekvatiirg ir taip sudaryti geresnes sglygas laisvam teismo spren-
dimy judéjimui vidaus rinkoje ir pilie¢iy bei jmoniy atzvilgiu pri-
imty sprendimy jgyvendinimui.

1.2 EESRK nuomone, reikéty i$plésti Reglamento 44/2001 tai-
kymo sritj jtraukiant administracinius sprendimus, todél praso
Komisijos atlikti reikiamus tyrimus, kad bty pasalintos dabarti-
nés klidtys.

1.3 Be to, Komitetas mano, kad svarbu imtis priemoniy, kurios
palengvinty tarpvalstybinj arbitrazo naudojima, ir sutinka, kad
bty jvesta vir§valstybiné, vienoda su arbitrazo susitarimy galio-
jimu susijusi kolizijos norma, pagal kurig biity daroma nuoroda |
arbitrazo vietos valstybés teis¢. Visa tai neturéty trikdyti Niujorko
konvencijos veikimo ar bent jau ta konvencija tarnauty kaip pa-
grindas imantis naujy priemoniy.

1.4 Bendras vir§valstybinio pobudzio pozifiris, kuriuo remian-
tis baity nustatytos aiskios ir tikslios jurisdikcijos taisyklés, susti-
printy pilieciy teising apsaugg ir uZtikrinty darny privalomyjy
Bendrijos teisés akty taikyma. Siuo tikslu reikéty jtraukti taisyk-
les, susijusias su treciosiose valstybése gyvenanciais atsakovais, su-
kurti papildomas jurisdikcijos taisykles, imtis priemoniy siekiant
uzkirsti kelig palankiausio teismo paieskai ir skatinti naudotis
standartinémis teismo pasirinkimo sglygomis.

1.5 Taip pat reikéty priimti taisykles, kurios padidinty teisinj
tikrumg ir sumazinty pernelyg dideles islaidas dél galimo gincy
dél intelektinés nuosavybés dubliavimosi nacionaliniuose
teismuose.

1.6 Kalbant apie teismo procesus, kuriuose aiskinamos privalo-
mos ir apsaugg uztikrinancios teisés, pavyzdziui, su darbo sutar-
timi ar vartotojy santykiais susijusios teisés, reikés i§ dalies pakeisti
Reglamenta 44/2001 numatant galimybe sujungti ieskinius, kad
teismams bty galima pateikti kolektyvinius ieskinius.

2. Jzanga

2.1 Vienas i§ Europos Sgjungos sutarties tiksly — ,puoseléti ir
plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve®, o Europos bendri-
jos steigimo sutarties 65 straipsnyje nustatyta, kad priemonés teis-
minio bendradarbiavimo su uzZsieniu susijusiose civilinése bylose
srityje, kuriy imamasi tokiu mastu, kokio reikia vidaus rinkai de-
ramai veikti, apims ir ,sprendimy civilinése ir komercinése bylo-
se, taip pat nesusijusiy su teismo bylomis sprendimy pripaZinima
ir vykdyma“.

2.2 1999 m. spalio mén. Tamperéje susirinkusi Europos Vado-
vy Taryba patvirtino, kad teismo sprendimy abipusio pripaZini-
mo principas (') turéty tapti teisminio bendradarbiavimo
civilinése ir baudziamosiose bylose Europos Sajungoje ,kertiniu
akmeniu®.

() Abipusio pripazinimo principas uZztikrina laisvg teismo sprendimy ju-
déjima, kuriam nebitinas valstybiy nariy procesiniy jstatymy suderi-
nimas.



2010 9 22

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 255/49

2.3 2003 m. jsigaliojus Nicos sutarciai, 67 straipsnyje numaty-
ta sprendimy priémimo procediira pakeista balsavimu kvalifikuo-
ta balsy dauguma ir bendro sprendimo procedira teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, i§skyrus Seimos bylas.

2.4 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo yra labai tei-
giamas indélis | Bendrijos acquis.

2.4.1 Sukonvencija susijusi Europos Teisingumo Teismo (ETT)
praktika ir jsigaliojusi Amsterdamo sutartis suteiké galimybe
gruodzio 22 d. priimti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 deél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (2), dél kurio pasitilymo EESRK savo lai-
ku pateiké nuomone (3), kurioje pritaré galimam konvencijos pa-
keitimui Bendrijos priemone.

2.4.2  Reglamentu (EB) Nr. 44/2001 nustatytos vienodos taisyk-
les dél jurisdikcijos kolizijy nustatymo ir sudarytos palankesnés
salygos laisvam teismo sprendimy, taikaus gincy sureguliavimo ir
vykdytiny autentisky dokumenty judéjimui Europos Sgjungoje.
Sis reglamentas pasirodé esas itin svarbi priemoné tarptautinése
civilinése ir komercinése bylose.

2.4.3 Danija i§ pradziy nedalyvavo teisminio bendradarbiavimo
civilinése bylose srityje. Minétas reglamentas Danijoje taikomas
nuo 2007 m. liepos 1 d. vadovaujantis Europos bendrijos ir Da-
nijos Karalystés susitarimo dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
nuostatomis (*).

2.4.4 Lisabonos sutartimi bus sudarytos palankesnés salygos
teisminiam bendradarbiavimui civilinése bylose Europos lygiu is-
plétus Bendrijos metodo (°) taikyma: Komisijos teikiami pasidly-
mai bus priimami kvalifikuota balsy dauguma, bus sustiprintas
Europos Parlamento vaidmuo, demokrating kontrole vykdys na-
cionaliniai parlamentai, o teisétumo kontrole — Teisingumo
Teismas.

3. Komisijos Zalioji knyga

3.1 Reglamento 44/2001 73 straipsnyje numatyta, kad Komi-
sija ne véliau kaip po penkeriy mety nuo $io reglamento jsigalio-
jimo pateikia jo taikymo ataskaita ir pasitilymus dél jo pakeitimy.

) OLL12,20011 16, p.1.
3 OLC117,2000 4 16, p. 51.

) OLL 299,200511 16, p. 61.

) Bendrijos metodas paremtas idéja, kad visuotiniai pilieiy interesai ge-
riau ginami tuomet, kai Bendrijos institucijos visiskai atlicka savo
sprendimy priémimo vaidmenj, sykiu laikydamosi subsidiarumo
principo.

3.2 Zaliojoje knygoje pateikiama daug pasiiilymy dél, Komisi-
jos nuomone, svarbiausiy aspekty vadovaujantis Reglamento
Nr. 44/2001 jgyvendinimo patirtimi ir su juo susijusia ETT
praktika.

3.3 Zaliojoje knygoje viesajai diskusijai, be kita ko, pateikiamos
tokios temos: egzekvattiros (°) panaikinimas, reglamento veiki-
mas tarptautinés teisinés sistemos srityje, teismo pasirinkimas,
pramoniné nuosavybé, lis pendens taisyklé ir susij¢ veiksmai, lai-
kinosios priemonés, reglamento ir arbitrazo jurisdikcijos sasaja,
taikymo sritis ir jurisdikcija.

3.4 Zaliojoje knygoje kalbama ir apie pripazinima bei vykdy-
ma, visy pirma apie laisvg autentisky dokumenty judéjima, kurio
buvo praoma 2008 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento re-
zoliucijoje, ir apie galimybg vykdymo etapu naudoti vienoda stan-
darting forma.

4. Bendrosios pastabos

4.1 Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 pasirodé esgs itin svarbi prie-
moné procesinéje ir komercinéje teiséje. EESRK pritaria Tarybos
ir Komisijos nuomonei, kad geram vidaus rinkos veikimui reika-
lingos priemonés teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose
srityje.

4.2 Komisijos sitiloma diskusija yra svarbi atsizvelgiant | per
pastaruosius metus sukaupta minéto reglamento taikymo patirtj.
Siekiama stiprinti pagrinding Zmogaus teis¢ i veiksmingas gyni-
mo priemones teisme, kuri yra viena i§ Europos pagrindiniy tei-
siy chartijoje ir EB sutarties 65 straipsnyje itvirtinty pagrindiniy
teisiy ir kartu ETT teisminés praktikos pripazintas bendras teisés
principas.

4.3 Egzekvatiiros panaikinimas visuose valstybiy nariy civilineé-
se ir komercinése bylose priimamuose sprendimuose visiskai ati-
tinka tikslg uztikrinti jy veiksmingumg ir i§saugoti teisinj tikrumg
vidaus rinkoje bei pagrinding teis¢  nesaliskg teisma (7) ir veiks-
mingas teisés gynimo priemones, pripazintas Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir Europos pagrindiniy tei-
siy chartijos (%) 47 straipsnio 1 dalyje.

() Egzekvatiira — tai procediira, kuria sieckiama nustatyti, ar galima pri-
pazinti sprendima, paskelbta valstybés, kurioje norima §j sprendima
vykdyti, jurisdikcijai nepriklausancio teismo, ir ar galima §j sprendi-
mg vykdyti kitoje valstybéje negu jis paskelbtas.

(7) Vadovaujantis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika (Zr. sprendi-
mus Golder, 1975 2 21, 28-31 punktai), Dever ir kt. sprendimais,
teisé i nesaliska teisma yra 6-1 straipsnyje jtvirtintos teisés dalis.

(¥ OL C 364, 2000 12 18.
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4.3.1 Tai savo ruoZtu atitinka EB sutarties 65 straipsnio 1 da-
lies pirmoje pastraipoje numatyta subsidiarumo salyga, pagal ku-
rig nustatyta, kad teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose
priemonés, turincios tarpvalstybinj poveikj, gali bati priimamos
tik tuomet, jeigu jos reikalingos tinkamam vidaus rinkos veikimui.

4.3.2 Kita vertus, dél reikalavimy, kuriuos sprendimas turi ati-
tikti, kad tapty vykdytinas virsvalstybiniu lygiu, galéty biti pakan-
kamai tinkamos garantijos, numatytos 2003 m. lapkricio 27 d.
Reglamente (EB) Nr. 2201/2003 (Briuselis, II-bis), pagal kurio
41 ir 42 straipsnius sprendimai bendravimo teisiy ir vaiko sugra-
Zinimo srityje tampa tiesiogiai vykdytini, jeigu abiem atvejais ati-
tinka dvi salygas: jei kilmés valstybés teismas paskelbia teismo
sprendimg vykdytinu ir jei tas teismo sprendimas buvo patvirtin-
tas pazyméjimu kilmés valstybéje naréje ().

4.3.3  Siuo poziiiriu vienintelé galinti kilti kliditis — jei véliau ki-
tas teismas paskelbty kita vykdyting sprendima, taciau tokia aplin-
kybé baty i§imtiné toje srityje, dél kurios Komisija sialo i§ dalies
pakeisti Reglamenta (EB) Nr. 44/2001.

4.3.4 Kita vertus, atsakovo teisiy apsaugos klausimu interpreta-
vimas pagal abipusio pripaZinimo principg suteikia teismui, kuriam
pateiktas ieskinys, teis¢ nuo pat teismo pradzios taikyti tas pacias
taisykles, kurios taikomos pagal nacionalinius teisés aktus uzsie-
nio pilie¢iy ar toje 3alyje negyvenanciy jos pilieciy informavimo
apie pradéta byla atvejais.

4.3.5 Jei tokiy nuostaty néra arba taikomos teisinés normos aki-
vaizdziai nedera su teise j nesaliskg teisma (pavyzdziui, vertimo {
jvairias kalbas uztikrinimas, ieskinio perdavimo ir gavimo prie-
moniy patikimumas ir kt.), biity tikslinga vir§valstybiniuose tei-
sés aktuose numatyti papildomas garantijy uztikrinimo teisines
normas.

4.3.6 Vis délto EESRK pasisako uZ visuotinai labiau suderinta
vir§valstybinés perzitiros procediirg civilinése bei komercinése by-
lose, su salyga, kad atsakovas galéty naudoti kaip apsaugos prie-
mong teisiy gynimo a posteriori priemones (speciali perzitra).

4.4 Vadovaujantis ETT teismine praktika (19), siuo metu galio-
jan¢io Reglamento 44/2001 1II skyriuje sudétos jurisdikcijos
taisyklés, tatkomos ne tik byloms Bendrijos viduje, bet ir byloms,
kuriose yra iSorés elementy, jskaitant situacijas, kai atsakovo gy-
venamoji vieta yra ne valstybéje naréje.

4.4.1 Taigi biity galima nustatyti konkredias jurisdikcijos taisyk-
les, kurios tapty vir$valstybine baze tokio pobiidzio byloms (tuo
tarpu kai Siuo metu, kaip kad numatyta Reglamento (EB)

() Siuo klausimu 7r. reglamentus 4/2009, 1896/2006 ir 861/2007.
(19 2005 m. kovo 1 d. sprendimas byloje C-281/02 OWUSU ir 2006 m.
vasario 7 d. nuomoné 1/03, FJ 143-145.

Nr. 44/2001 4 straipsnyje, teis¢ priimti sprendima suteikiama na-
cionaliniams teismams), taciau Sioms taisykléms turéty bati tai-
komos to paties reglamento 22 ir 23 straipsniuose numatytos
iSimtys.

4.5 Kalbant apie papildomos jurisdikcijos taisykliy jvedima, vis-
os trys Siuo metu numatomos taisyklés bity tinkamos:

— jurisdikcija grindZiama atsizvelgiant j vykdoma veikla, jeigu
gindas susijes su Sia veikla (Reglamento 1346/2000 dél
bankroto byly 3 straipsnyje jau yra panasi nuostata, pagal
kurig jurisdikcija suteikiama valstybei, kurios teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta),

— jurisdikcija grindZiama turto, i kurj pretenduojama siekiant
atgauti skolg, buvimo vieta ir

— galiausiai, jurisdikcija grindZiama forum necessitatis (1) nuo-
stata, taCiau pastaruoju atveju bitina kruopsciai laikytis s3-
lygy, kuriomis remdamasi tarptautiné teis¢ pripaZista
objektyvaus teritoriskumo principg (12) ir kuriose pabréZiama
pareiga jrodyti, kad byla galima ir tikslinga perduoti tam tik-
ram teismui.

4.5.1 I3skirtinis forum necessitatis taisykliy taikymo pobudis at-
sispindi {vairiose nuostatose, be kita ko, ir Reglamento
Nr. 4/2009 (13) 7 straipsnyje, kuriame valstybés narés teismui lei-
dziama nagrinéti gincg, jei laikantis $io reglamento nuostaty néra
pripazinta kitos valstybés narés jurisdikcija ir gin¢o nagrinéjimas
negali biiti pradétas treciojoje valstybéje, su kuria gincas yra glau-
dziai susijes.

4.5.2 Taciau kalbant apie platesnj tokios tvarkos taikyma, atsiz-
velgiant | vienu metu vykstanciy teismo procesy pavojy, kuris
kyla dél vienody ieskiniy pries treciyjy valstybiy atsakovus taisyk-
liy nustatymo, minétos vienodos vir§valstybinés taisyklés turéty
bati taikomos tik esant Sioms procediirinéms aplinkybéms:

—  kai Salys sudariusios i$imting jurisdikcijg turincio teismo pa-
sirinkimo susitarimg tre¢iyjy valstybiy teismy naudai,

—  kai i$imting jurisdikcija spresti gin¢a dél kity priezasciy turi
tre¢iosios valstybés teismai arba

— kai treciojoje valstybéje tuo metu jau pradétas teismo
procesas.

(1) Tai reiskia, kad teismas pripaZins uZsienio teismo prisiimtg jurisdik-
cija, jei manys, kad pastarasis minétg jurisdikcija prisiemé sickdamas
i$vengti teisingumo neuztikrinimo nesant kitos kompetentingos teis-
mings institucijos. Tai visy pirma susije¢ su teisés kreiptis i teismg as-
pektu, o ne su sprendimy pripazinimu.

(2) Pavyzdziui, TTT 1927 m. rugs¢jo 7 d. sprendimas byloje ,Lotus® ir
1970 m. vasario 5 d. sprendimas byloje ,Barcelona Traction®.

(13) OLL 7, 2009 1 10, p. 1.
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4.6 Kalbant apie tre¢iyjy valstybiy teismy, turin¢iy i$imting ju-
risdikcija spresti ginca, priimty sprendimy pripazinima ir vykdy-
mg, biitina nustatyti vienoda vir$valstybing procediira, leidZiancig
isvengti zalos ir vélavimo, kuriuos lemia dabartiniai nacionaliniy
teisiniy sistemy skirtumai. Tai reiskia, kad reikia nustatyti bend-
ras salygas, kuriomis biity pripazistami treciyjy valstybiy teismy
sprendimai ir kurias EESRK mano esant svarbias.

4.6.1 Turint omenyje, kad Europos Sgjunga, remdamasi ETT
nuomone 1/2003, turi i$imting jurisdikcija sudaryti tarptautines
konvencijas, kurios biity tikslingos ir dvisaliu, ir vienasaliu lygiu,
bty pagrista nustatyti vienodg virSvalstybine procediirg.

4.7  Lis pendens

4.7.1 Kaip zinoma, lis pendens taisyklé reiskia, kad jei du ieski-
niai, kuriy pagrindas tas pats ir kurie pateikti dél ty paciy fakty,
yra nagrinéjami dviejuose skirtinguose teismuose, teismas, j kurj
buvo kreiptasi paskiausiai, privalo automatiskai atsisakyti jurisdik-
cijos pirmojo teismo naudai.

4.7.2  Kalbant apie virsvalstybiniy taisykliy, uztikrinanciy vienu
metu vykstanciy teismo procesy atveju atitinkamy Saliy sudaryty
teismo pasirinkimo susitarimy veiksminguma, nustatyma, sie-
kiant veiksmingumo, spartumo ir teisinio tikrumo rekomenduo-
tina i§ dalies pakeisti aptariamo reglamento lis pendens taisykle
kaip apsaugos priemone numatant, kad abu atitinkami teismai
privalo tarpusavyje tiesiogiai bendrauti ir bendradarbiauti.

4.7.3 Bty pagrista sukurti atitinkamy teismy bendradarbiavi-
mo ir bendravimo mechanizma, jurisdikcijos atsisakiusj teisma
jpareigojant atnaujinti bylg, jeigu jurisdikcijos savo ruoZtu atsisa-
ko teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia. Taip buty i$vengta neigia-
my jurisdikcijos kolizijy, kaip, pavyzdziui, Reglamente
2201/2003 (14).

4.7.4  Siuo poziiriu ,lis pendens su apsauga*“ leisty nustatyti kon-
krety terming, per kurj pagal chronologing tvarkg — laikantis ,pir-
mumo laiko atzvilgiu“ taisyklés — pripaZintas turin¢iu jurisdikcijg
teismas privalés priimti tvirta sprendima dél savo jurisdikcijos, ir
ja prisiémes privalés per kitg nustatyta terming nuolat informuoti
kita teisma apie bylos eiga.

4.8 Ivedus ,reikalingy priemoniy taisykle®, kuri jpareigoty apie
atitinkamus poky¢ius nuolat informuoti du arba daugiau teismy,
kurie yra lis pendens padétyje tos pacios bylos, dél kurios jie pa-
reiské prisiimg iSimting jurisdikcijg, atzvilgiu, neabejotinai baty
uztikrintas didesnis teisinis tikrumas.

(4 OLL 338,2003 12 23, p. 1.

4.8.1 Galiausiai EESRK mano, kad | Reglamentg 44/2001 jtrau-
kus vir§valstybinio pobiidzio standarting teismo pasirinkimo sg-
lyga, pilieciams ir jmonéms bty sudarytos palankesnés salygos
pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis ir taip
bty isvengta netikrumo dél teismo pasirinkimo susitarimo galio-
jimo, tokiu biidu visomis biitinomis priemonémis uzkertant kelia
palankiausio teismo paieskoms.

4.9 Apsaugos priemonés

4.9.1 Kalbant apie apsaugos priemones, biity tikslinga persvars-
tyti tam tikrus aptariamo Reglamento 44/2001 31 ir 47 straips-
niy aspektus. Ypac tuomet, jei dél tokiy priemoniy vykdymo bty
kreiptasi j vienos valstybés narés teisming institucijg, o jurisdikci-
ja nagrinéti bylg i§ esmés turéty kitos valstybés narés teismas.

4.9.2 Kadangi teismas privalo taikyti apsaugos priemones, kad
bty apsaugota jy prasancio asmens procediriné padétis, jei yra
ivykdytos — paprastai ir daugumoje valstybiy nariy — dvi salygos:
fumus boni iuris ir periculum in mora (1%), ir siekiant uzkirsti kelig
piktnaudziavimui teisémis, deréty jvesti tam tikrus $ios galimybés
apribojimus.

4.9.3 Pirma, teismas, kuriam pateiktas minétas pragymas, turi
biiti jpareigotas informuoti teisma, kuris turi jurisdikcija nagriné-
ti bylg i§ esmés, ir jvertings minétg informacija nuspresti — visy
pirma vadovaudamasis tinkamos procediiros baigties kriterijumi,
— ar tikslinga taikyti tokias priemones.

4.9.4 Antra, apsaugos arba laikinyjy priemoniy prasantis as-
muo bty jpareigotas pateikti uzstata, kurio pagrista dydj nusta-
tyty kompetentingas teismas atsizvelgdamas i bylos mastg ir j
reikiama uZstato poveikj atgrasant nuo piktnaudziavimo teisémis.

4.9.5 Tais atvejais, kai siekiama, kad baty taikoma toks jparei-
gojimas, ir kitais panasiais atvejais, kai nereikalaujama grynais su-
mokéti nustatyto dydzio ir mokéting pareikalavus sumg,
jpareigojimo pateikti uZstatg iSimtis galéty biti grindziama teisé-
jo atliktu faktiniu visy aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti, ver-
tinimu, siekiant nesudaryti kliti¢iy gauti teisming apsauga.

(*°) Apsaugos priemongs reikalauja, kad pries teismui priimant sprendi-
mg i§ esmés i§ anksto ir atskirais atvejais i§ dalies buity patenkintas
prasymas. Tradicinéje procesinéje praktikoje (zr. Calamandrei ,Intro-
duccion al Estudio sistematico de las Providencias cautelares” ([vadas
i apsaugos priemoniy sisteminius tyrimus))- minétos priemonés tai-
komos, jei yra jvykdytos abi salygos: prima facie pagristas reikalavimo
jrodymas (fumus boni iuris) ir reali grésmé, kad nepritaikius priemo-
niy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti (periculum in mora).
ETT taip pat pripazino $ig praktika 1995 m. liepos 19 d. Teismo pir-
mininko nutartyje byloje Komisija pries Atlantic Container Line ir kiti
(byla C-149/95), 1999 m. birzelio 30 d. Teismo pirmininko nutarty-
je byloje Pfizer Animal Health pries Taryba (byla T- 13/99), 1990 m.
birzelio 19 d. Factortame byloje ir 1990 m. birZzelio 28 d. Teismo pir-
mininko nutartyje.
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4.10 Egzekvatiiros panaikinimas

4.10.1 Ir toliau islieka nepripazinimo galimybeé, kuri grindzia-
ma konkrec¢iomis Reglamento 34 straipsnyje numatytomis prie-
Zastimis, susijusiomis su vieSgja tvarka, suinteresuotyjy Saliy
nepajégumu pasirtipinti savo gynyba ir sprendimo nesuderinamu-
mu su kitais sprendimais.

4.10.2  Sios aplinkybeés jurisdikcija turintiems teismams suteikia
tam tikrg veikimo laisve, kurig sunku kontroliuoti, ir akivaizdziai
padidina teisinj netikruma bei nepagristo procediiry vélavimo
galimybe.

4.10.3 Beje, bty pagrista siekiant panaikinti egzekvattira, kai
suteikiamas leidimas taikyti laikingsias priemones, aptariamo re-
glamento 47 straipsnio dalinj pakeitima gristi Reglamento (EB)
Nr. 4/2009 (19) dabartiniame 20 straipsnyje pateikta formuluote,
t.y., turi bati pateikta sprendimo kopija, i§verstas teismo sprendi-
mo israsas, parengtas naudojant atitinkamg forma.

4.10.4 Turint omenyje, kad numatomais reglamento pakeiti-
mais siekiama padéti uztikrinti visuotinj ,abipusio pripaZinimo*
principo taikyma jo taikymo srityje, neatrodo logiska ir toliau
skirti ,pripazinima” ir ,vykdyma*“.

4.10.5 Todél bity pageidautina panaikinti §j atskyrima arba at-
likti i$samig jo taikymo salygy perzifirg.

4.10.6 Be to, norint, kad sprendimy ,pripazinimas“ apimty vi-
sas civilines ir komercines sritis, reikés i§ dalies pakeisti dabarti-
nio 1 straipsnio turinj, kad baty iSplésta jo taikymo sritis | ja
jtraukiant administracinius sprendimus, kadangi taip pilie¢iams ir
jmonéms bty suteikta galimybé geriau pasinaudoti vidaus rin-
kos veikimu.

4.10.7 Si pastaba taip pat galioty pasiiilymui reglamente numa-
tyti skolininkams taikytiny finansiniy sankcijy rais ir sankcijas,
kurias skirty valstybiy nariy teismai arba mokes¢iy institucijos.

4.10.8  Siekiant supaprastinti formalumus ir pagreitinti sprendi-
my vykdyma galéty biiti pagerinta galimybeé kreiptis j teisma su-
kuriant vienoda standarting forma visomis oficialiomis Bendrijos
kalbomis, prie kurios biity pridedamas teismo sprendimo irasas.

4.10.9 Tai padéty sumazinti sprendimy vykdymo sgnaudas pa-
naikinant priémus Reglamenta (EB) Nr. 1393/2007 (17) prasmés
netekusj reikalavima nurodyti adresa, kuriuo jteiktini teismo pro-
ceso dokumentai, arba paskirti atstova ad litem.

(t¢) OLL 7,2009 1 10, p. 1.

(17) Reglamentas (EB) 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumen-
ty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése.
OL L 324,2007 12 10.

4.11  Europos autentiskas dokumentas

4.11.1 1§ pradziy Briuselio konvencijos 50 straipsnyje buvo
nuoroda j gautus ir vykdytinus autentiskus dokumentus. ETT pa-
teiké $ios nuostatos aiskinimg (18), kad tai yra dokumentai, kurie
vykdytini vadovaujantis kilmés valstybés teisés normomis ir ku-
riy autentiSkuma nustaté minétos valstybés valstybiné institucija
arba tai padaryti valstybés igaliota bet kokia kita institucija.

4.11.2 Reglamente 44/2001 minéta nuostata jtraukta |
57 straipsnj. Taciau Europos Parlamentas kreipési j Komisija, kad
ji pradéty veiklg Europos autentisko dokumento klausimu.

4.11.3 EESRK praso Komisijos imtis reikiamos veiklos autentis-
ky dokumenty laisvo judéjimo klausimu, kuri véliau leisty sukur-
ti Europos autentiska dokumenta.

4.12  Vartotojy apsauga

4.12.1 Remiantis Reglamento 44/2001 13 konstatuojamaja da-
limi vartotojy sudaromose sutartyse tikslinga ginti silpnesniaja $alj
taikant tokias jurisdikcijos taisykles, kurios baty palankesnés tos
Salies interesams, nei bendrosios taisyklés. Sis principas buvo jtvir-
tintas ETT teisminéje praktikoje (19).

4.12.2 Komitetas pritaria reglamento konstatuojamose dalyse
Komisijos pareikstiems ir ETT teisminéje praktikoje atsispindin-
tiems nuogastavimams, kadangi jis visada reikalavo, kad bty i$-
saugotas aukstas vartotojy, kuriems reikia, kad juos saugoty
privalomos apsaugos taisyklés, apsaugos lygis.

4.12.3 Siekiant uztikrinti Bendrijos teisinés sistemos nuoseklu-
mg, reglamento 15 straipsnio 1 dalies a ir b punkty formuluotes
deréty suderinti su Direktyvos 20084 8/EB (2) 3 straipsnio ¢ ir n
punktuose pateiktomis vartojimo kredito ir susietojo kredito su-
tarties apibréztimis.

4.12.4 Galiausiai kalbant apie kolektyvinius ieskinius, tokio po-
bidzio apsauga padeda sumazinti procesines islaidas, kurios pa-
prastai galy gale atgraso vartotoja nuo ieskinio jmonei,
jsisteigusiai kitoje valstybéje naréje, pateikimo. Tai ypac pasakyti-
na apie i8laidas, patiriamas ieskinj pateikus ne savo jprastoje gy-
venamoje vietovéje, ir tais atvejais, kai ieSkovas ieskinj turi pateikti
savo teis¢jui — iSlaidas, susijusias su biitinybe teismo sprendimg
a fortiori vykdyti kitoje valstybéje naréje.

4.12.5 Atsizvelgiant | tai, kad dabartiniame reglamente
(6 straipsnio 1 dalyje) néra numatyta galimybé sujungti ieskinius
— ypac vienos valstybés narés teismams pateiktus skirtingy iesko-
vy ieskinius tam paciam atsakovui, deréty i§ dalies pakeisti 3ig re-
glamento nuostata, kad bity sudarytos palankesnés salygos
kolektyviniams vartotojy ieskiniams ir ieskiniams atlyginti Zalg,
susijusig su Bendrijos antimonopoliniy taisykliy, kurioms EESRK
pritar¢, pazeidimu.

(18) 1999 m. birzelio 17 d. ETT sprendimas, byla C-260/97, Unibank.

(%) 2009 m. rugséjo 17 d. ETT sprendimas, byla C-347708, Vorarlber-
ger Gebietskrankenkasse.

(29 OLL 133, 2008 5 22, p. 66.
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4.13  Intelektiné nuosavybé

4.13.1 Nors Direktyva 2004/48/EB (2!) dél intelektinés nuosa-
vybés teisiy gynimo siekiama suderinti tam tikrus su vykdymu su-
sijusius procesinius klausimus, reikia numatyti vir§valstybinio
pobudzio taisykles, kurios leisty uztikrinti didesnj teisinj tikruma
ir sumazinti dideles i$laidas, susidarancias dubliuojantis teismo
procesams nacionaliniuose teismuose.

4.13.2 Taigi EESRK laikosi nuomonés, kad reikia priimti prie-
mones, kurios uzkirsty kelig prekiy zenkly klastojimui, ir ragina
Komisijg bei valstybes nares, visapusiskai uZtikrinant kalbinj pliu-
ralizmg, sudaryti Europos patenty i§davimo konvencija.

4.14 Arbitrazas

4.14.1 EESRK laikosi nuomonés, kad persvarstant Reglamentg
44/2001 reikia priimti atitinkamas priemones, kurios uztikrinty
sklandy teismo sprendimy judéjimg Europoje ir uzkirsty kelig vie-
nu metu vykstantiems teismo procesams.

4.14.2 Taigi | reglamento taikymo sritj (i§ dalies) grazinus i3-
brauktg arbitrazg, bity sudarytos salygos:

— taikyti apsaugos priemones arbitrazui paremti,

2009 m. gruodzio 16 d., Briuselis

—  pripazinti sprendimus dél arbitrazo susitarimo galiojimo,

— palengvinti sprendimy, kuriais, be kita ko, priimamas arbit-
razo sprendimas, pripaZinimg ir vykdyma.

4.14.3 EESRK pritaria, kad bty priimtos priemonés, kurios pa-
lengvinty tarpvalstybinj arbitrazo naudojimg. Todél Komitetas
pritaria, kad biity jvesta vienoda vir§valstybiné su arbitrazo susi-
tarimy galiojimu susijusi kolizijos norma, kurioje biity daroma
nuoroda j arbitrazo vietos valstybés teise.

4.14.4 Bet kuriuo atveju EESRK laikosi nuomonés, kad bty
tikslingiausia nekeisti 1958 m. Niujorko konvencijos dél arbitra-
7y sprendimy vykdymo veikimo arba bent jau ja pasirinkti pa-
grindu priimant naujas priemones.

4.15 Taikymo srities iSplétimas  jtraukiant —administracinius
sprendimus

4.15.1 EESRK supranta, kad Reglamentas 44/2001 bus taiko-
mas tik sprendimams civiliniais ir komerciniais klausimais, taciau
mano, kad siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikimg Ko-
misija ir valstybés narés turéty i$nagrinéti galimybe i$plésti mate-
rialigjg Sio reglamento taikymo sritj i ja jtraukiant jsigaliojusius
administracinius sprendimus laikantis tvarkos, kuri bity tikslin-
ga, jskaitant numatytaja EB sutarties 309 straipsnyje.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto

(21) OL L 157, 2004 4 30, p. 45.

pirmininkas
Mario SEPI
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